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Friedrich der Große im Jahre 1761. 


Feitrede, gehalten in der Akademie der Wifjenjchaiten 
am 25. Januar 1894 


von 


Heinrih von Gnbel. 


Nachdem der Redner einen kurzen Bericht über die Arbeiten des Kl. 
bijtorifchen Injtituts zu Rom abgejtattet hatte, fuhr er fort: 

Ich gehe zu einem andern Unternehmen über, der Heraus: 
gabe der politischen Korrejpondenz ?Friedrich’8 des Großen, von 
der eben jet der 20. Band erichienen ift. Won den erjten Be 
gründern diejer jchönen Publikation bin ich der einzige noch Über- 
lebende. SHinzugetreten in die Leitung jind vor einigen Jahren 
Herr Schmoller, vor furzem Herr Albert Naude. Mit der 
Spezialredaftion beauftragt find zur Zeit die Herren Treujch 
v. Buttlar und Hermann. Der vorliegende Band gibt die von 
dem Könige geichriebenen oder diktirten beinahe SOO Erlaffe und 
Briefe vom 1. Oftober 1760 bis zum 30. September 1761, aus 
dem Zeitraum aljo gerade eines Jahres. Es war für ihn die 
jchwerite, täglich den Untergang drohende Zeit des Siebenjährigen 
Krieges und damit jeines ganzen Lebens, die jic dann, ehe eine 
günjtigere Wendung eintrat, noch drei Monate lang bi8 zum 
Beginn des Jahres 1762 fortjegte. Für uns Nachlebende jteigert 
jic) damit das Interefje diejer Urkunden. Je drücdender Unheil 
und Not den König auf allen Seiten bedrängten, dejto leuchtender 
hebt jich die Umerjchütterlichfeit des einzigen Mannes von dem 
tief düjtern Hintergrunde ab. Ilnjere Briefe bringen, wie jich 
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dies auf einem jo viel durchforjchten Gebiete von jelbjt vertegt, 
nicht gerade eine Menge ganz unbekannter Thatjachen zu unjerer 
Kenntnis. Um jo flarer treten in ihrer langen Reihe die wech- 
jelnden Tagesitimmungen des Königs, die unerjchöpfliche Ge: 
danfenfülle und unter dem Allen der jtet3 jich jelbft gleiche innerfte 
Kern diejer großen Natur an das Licht. 

Sch darf mir aljo wohl die Bitte erlauben, daß Sie mich 
zu einem rajchen Überblic über den Inhalt diejer unjchägbaren 
Dokumente begleiten. 

In den erjten drei Jahren des gewaltigen Ningens hatte 
troß der Überzahl der Gegner und der Schwankungen des Kriegs- 
glüds Friedrich niemals das Bewußtjein der inneren Überlegen: 
heit und das Vertrauen auf den endlichen Sieg verloren. Selbit 
nach der jchweren Niederlage bei Kunersdorf 1759, die ihn dicht 
an den Rand des Abgrundes trieb, richtete jich, als die Feinde 
in der Ausnugung des Sieges zauderten, die geniale Elajtizität 
feines Wejens jehr rajch wieder in die Höhe: mit neugefammelten 
Kräften begann er eine energiiche Offenjive gegen die indes in 
Sachen vorgedrungenen Dfterreicher unter Marjchall Dann. 
Hier aber traf ihn am 20. November 1759 ein neuer Schlag, 
der jchmerzlichite, den er bisher erlebte. Er hatte mit großer 
Kühnheit den General Find mit 13000 Mann in den Rüden 
der feindlichen Aufitellung gejandt, wo der General den Gegnern 
unter Umjtänden höchit gefährlich werden fonnte, jeinerjeits aber 
weit von dem preußiichen Hauptheere entfernt, bei eigener Be- 
drängnis von jeder Unterjtügung abgejchnitteu war. Hier ließ 
fi Find durc) feindliche dreifache Übermacht überrajchen, nad 
furzem Kampfe bei Magen einjchliegen und ergab dann fich und 
jein ganzes Corps der Gefangenjchaft. Das war für FFriedric) 
nicht bloß ein empfindlicher Verlujt an Streitmitteln, jondern 
ein jchwarzer FFleden auf dem bis dahin in Glüf und Unglüd 
rein bewahrten Ehrenjchilde des preußiichen Heeres. Ein Armee: 
corps kann im Kampf bejiegt, ja vernichtet werden, aber niemals 
darf e8 auf freiem Felde die Waffen jtreden. Dasjelbe Urtheil 
jprach ein halbes Jahrhundert jpäter auch Napoleon über General 
Dupont’3 Kapitulation von Baylen aus. Friedrich hat den 
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Eindrud des Findenfangs von Maren niemals wieder verwunden. 
Bon diefem Tage an wurde er jchwanfend im Vertrauen auf 
jeine Offiziere und Soldaten, und damit auch in jeiner bisherigen, 
jtet8 die Schlacht, die Vernichtung des feindlichen Heeres juchenden 
Strategie. Allerdings hat er dann im Jahre 1760 noch zwei 
Schlachten geliefert, die man jedoch in gewijlem Sinne ald not- 
gedrungene Berteidigungsfämpfe bezeichnen fann: die eine in 
Schlefien bei Liegnig am 15. Auguft, wo er, von zwei feind- 
lichen Armeen umjtellt, für fich jelbjt ein zweites Maren bejorgen 
mußte und dann mit plößlidem Borjtoß den fediten Gegner, 
den General Laudon, überwältigte; die zweite aber am 3. No- 
vember bei Torgau, ald Marjchall Daun, die Elbe hinabrüdend, 
Brandenburg bedrohte, während ruffiihe Schaaren von Djten 
gegen die Neumark vorgingen, Friedrich aber, die nahe Erjchöpfung 
aller jeiner Hilfsquellen vor Augen, fich zu einem hoffentlic) 
enticheidenden Schlage auf die große djterreichiiche Armee ent 
jchloß, der dann vielleicht Daun aus ganz Sachjen nach Böhmen 
vertreiben und bei Maria Therefia endlich die Neigung zum 
Frieden erwecen möchte. Siegen oder jterben, jchrieb er jeinem 
zweifelnden Bruder Heinrich, ijt meine Zofung; ein anderes Ber: 
fahren ijt gut im anderer Lage, aber nicht in diefer. Und in 
etwas näherer Ausführung an feinen Minifter Findenjtein: wenn 
wir den Krieg in die Länge ziehen und ich nicht jet die ent- 
icheidende Schlacht liefere, jo fommt im bevorjtehenden Winter ' 
der Friede nicht zu jtande, und in einem weiteren Feldzug jtehen 
die Sachen jchlimmer als jegt. Die Bataille, jchreibt er bald 
nachher, muß alles dezidiren. 

Er erfocht einen glänzenden, aber nicht den gehofften ent« 
jcheidenden Sieg. Daun verlor 20000 Mann, aber behauptete 
fi) in Dresden und einem großen Theil von Sachen. Schon 
am 6. November jchrieb der König an Findenftein: die Schlacht ift 
als ein Ereignis anzujehen, da3 uns vor großem Unheil bewahrt 
bat, aber nicht al3 ein Triumph, der uns den Weg zu Erobe- 
rungen und wichtigen Vorteilen eröffnet hätte. Und am 7. dem 
englifchen Minijter Pitt: die Zahl unjerer Feinde ijt zu über- 
fegen, ald daß wir mit Grund uns jchmeicheln könnten, ent- 
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jcheidende Vortheile über fie davon zu tragen und dadurch ihren 
Stolz und ausjchweifenden Ehrgeiz zu brechen. Es it, jchreibt 
er einige Wochen jpäter, ein glüclicher Zufall, der mich diejes 
Sahr beichügt hat; aber unjere Gefahren wachjen und wachjen. 

Mit jedem Tage jehen wir dann jeine Stimmung fich mehr 
und mehr verdüjtern. Am 26. November 1760 jpricht er fie 
jeinem Gejandten in London, Knyphaujen, aus: „Ganz einfach 
jage ih Euch: troß der gewonnenen Schlacht bin ich verloren, 
wenn der Krieg im nächiten Jahre fortdauert. E83 fehlt viel 
daran, daß all mein guter Wille, meine Anjtrengungen, das 
Menichenmögliche zu thun, ausreichen fünnten, mich gegen die 
Mafje meiner Feinde aufrecht zu erhalten. Im diejem Feldzug 
habe ih IYUO00 Mann gegen 232000 aufgeitellt, und ich zweifle 
jehr, daß ich im mächjten auch nur diefe Ziffer erreichen fann. 
Wenn England mir nicht bilft, entweder indem es durch einen 
Separatfrieden mit Frankreich, in den ich eingejchlojjen würde, 
dieje® von der Koalition abzieht, oder indem es die Türfen zum 
Kriege gegen die Kaijerhöfe bejtimmt (mas die Pforte von Eng- 
lands Aufforderung abhängig machte), jo bin ich im nädhiten 
Jahre zu Grunde gerichtet.“ 

E3 geihah nicht das eine und nicht das andere. Vom Frieden 
war feine Rede, die Türken jchlofjen mit Preußen einen Freund» 
ichaft-, aber feinen Bundesvertrag und blieben ruhig. Der Winter 
" verging, die Operationen des Feldzuges von 1761 mußten beginnen, 
und mit allen jenen Sorgen im Herzen erhob jich der König, 
ungebeugt im Entichluffe, auszuhalten bis zum legten Athemzuge 
und das Menjchenmögliche zu leijten. Und nun begann das 
Alernöthigite, der gejunde Zuftand jeiner Armee, ihm zu verjagen. 
Der lange Krieg hatte die jungen Männer des cigenen Landes 
verzehrt; der faum ausreichende Erjag bejtand zum großen Theil 
aus in Feindesland erpreiten Refruten und geworbenem fremdem 
Gejindel, raublujtigen Abenteurern und vaterlandslojen Neig- 
läufern. Was ich mehr als alles Andere fürchte, jchrieb Fried- 
rich an jeinen Bruder, ijt die Gefahr, mit jolchen Truppen eine 
Schlacht liefern zu müfjen. Mit großem Leidweien, jagte er 
einem jeiner Generale, gejtehe ich Euch, daß meine Infanterie 
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nicht mehr jo gut ijt, als jolche gewejen. Einige FFreibataillone 
oder }ranctireurd wurden gebildet, jchmolzen aber bald wieder 
zulammen. Auch an Offizieren war gleicher Mangel; eine An- 
zahl noch bartlofer Jünglinge aus preußifchen Adelsjamilien 
meldete jich, aber auch eine Menge fremder, wenig zuverläfjiger 
Subjefte wurde im Drange der Noth angenommen. Was die 
Generale betraf, jo Elagte Friedrich über ihre Rathlofigkeit bei 
jedem jelbjtändigen Schritt; jtet8 riefen fie nach jeinen Weijungen, 
e3 jehle den meiiten an Muth des Geiites und an TFeitigfeit. Gar 
mancher unter ihnen mochte bei jedem jelbitändigen Entjchluß 
mehr die Ungnade des Königs ald das Schwert des Feindes fürchten. 

Unter jolchen Umftänden jtand dem königlichen Feldheren 
die Regel feit, daß er dem Zufall des Glüds nichts mehr ein- 
räumen dürfe — aljo gefährliche Schlachten vermeiden müjje —, 
denn der Ausgang einer Feldichlacht ijt nie vorauszujehen — 
das hat auc, Moltfe 1870 gejagt, aber freilich bei jeinen Mitteln 
das Kühnjte wagen dürfen. Friedrich war aber bei der Unzus 
länglichfeit jeiner Streitkräfte entichlofjen, jic) auf die vorjichtigite 
Defenjive zu beichränfen. Ich werde alles thun, jchreibt er dem 
Bruder am 15. November, was die Klugheit mir erlaubt, jedoch 
ohne etwas zu hajardiren. ch werde eine jolche Stellung nehmen, 
daß ich bei jeder jich darbietenden Gelegenheit einen guten Streich 
führen fann. Mehr aber joll man von mir nicht verlangen; ich 
erfläre rund umd nett, dak ich Wunder nicht thun fann. Sch 
jtehe hier als WVedette, jchreibt er in einem jpäteren Brief, und 
jhaue, woher der Wind weht, und denfe an den Spruc) des 
Augustus: festina lente. Ebenjo weiterhin an Findenjtein: Sch 
thue, was ich kann, um nichts an unjeren Angelegenheiten zu 
verderben, damit alles für uns gut endigen möge; aber e8 hängt 
nicht von mir ab, für die Ereignifje einzujtehen: jobald ich 
etwas Wofitives über unjere Operationen und die der Feinde 
melden fann, werde ich e8 thun ; einjtweilen aber Eile mit Weile. 
Die altgewohnte rajche Jmitiative jeine® Handelns hat er auf 
gegeben; er wartet die Bewegungen jeiner Feinde ab, bereit, ji 
dorthin zu wenden, wo ein Eleiner Vortheil winft, oder wo die 
größte Gefahr droht. 
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So führte er mit ficherer Hand die friegerifche Schachpartie 
von 1761. Er erfuhr, daß NRuflen und Ofterreicher fih in 
Sclejien zur Eroberung der Provinz vereinigen wollten. Er 
ließ aljo in Sachjen nur die fleinere Hälfte jeines Heeres unter 
dem Befehl jeine® Bruders zurüd und führte Mitte Mai die 
größere perjönlich in da® am jchwerjten bedrohte Land. Hier 
ftand Laudon mit einer bald bis auf 70000 Mann verjtärften 
Armee auf den Abhängen des Sudetengebirges und erwartete den 
Anmarjch des ungefähr ebenjo jtarfen rujjiichen Hauptheeres von 
Polen her an die Oder. Er muhte aber lange warten, denn 
bei der Finanznoth in St. Petersburg und dem Widerwillen der 
rujfiichen Generale gegen ihre Öfterreichiichen Genofjen vollzogen 
fich ihre Bewegungen Schritt für Schritt ın höchiter Bedächtigfeit. 
Um fie noch weiter zu hindern oder gar völlig abzujchreden, 
fandte ihnen Friedrich ein Corps von 20000 Mann entgegen, 
etwa ein Drittel jeiner ganzen Streitmacht. Hier in freier Quft, 
rechts und linf3 die noch vereinzelten Feinde im Auge, wallte 
wieder die alte feurige Kampfluft in ihm auf, und von den ge 
drüdten, vorjichtigen Entjchließungen des Winters blieb nur der 
damalige Vorbehalt in Kraft, während der geduldigen Defenfive 
eine fich etwa bietende Gelegenheit zu einem guten Streich zu 
benugen. Die Führer der detachirten Corps erhielten aljo die 
Weifung, jehr Elug, jehr vorfichtig zu fein, feine große Schlacht 
zu wagen (was fich bei dem Mikverhältnis der Kräfte von jelbit 
verbot), aber die Augen offen zu halten, wo jie eine einzelne 
Kolonne der rujjiichen Armee anträfen, ihr fed und dreijt an den 
Hals zu gehen und ihr womöglich den Fuß auf die Gurgel zu 
jegen. Für ich jelbjt entwarf Friedrich für die Zeit bis zur 
Ankunft der Rufjen ähnliche Pläne gegen Zaudon; er hatte feinen 
Zweifel, wenn ihm bier ein erheblicher Schlag gelänge, würden 
die Rufjen jogleich wieder nach) Polen zurüdgehen. Laudon aber, 
font ebenjo jtreiteifrig wie der König, wollte und jollte diejes 
Mal nicht vor der Ankunft der Rufjen jchlagen ; er wich aljo jedem 
Angriffsverjuche Friedrich’8 behutjam zurüdgebend aus. Prinz 
Heinrich, des Königs Bruder, hatte als bedächtiger Methodifer 
an jener Detachirung gegen die Rufjen vieles auszujegen; der 
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König antwortete ihm am 27. Juni: „Gewiß, in einem Sriege 
zwijchen gleichen Kräften ift Euer Syitem dem meinigen vor- 
zuziehen, aber das ijt eben nicht unjer Fall. Wir haben nur 
zwei Heere und vier uns gegenüber. Da müfjen wir uns noth- 
wendig des einen entledigen, um uns dann gegen die andern 
wenden zu fünnen, und vor allem die Zeit genau bemejjen, da= 
mit jede unjerer Armeen doppelt ericheinen fann, indem fie rajch 
nacheinander gegen zwei feindliche fämpft. In diefem Sinn habe 
ich jene Detachirung gemacht.“ 

Allein gegenüber der rujjiichen Übermacht hatte fie ihren 
Zwed nicht erreichen fünnen, und am 26. Juni hatten die Rufen 
die Grenze Oberjchlefiens überjchritten, und Laudon wandte fich 
jofort nad) Süden, um ihnen vom Gebirge zur Oder entgegen- 
zuziehen. Die Gefahr rüdte näher; an größere Schlachten war 
für den Augenblick nicht mehr zu denken, denn auch die Nieder- 
lage des einen Feindes hätte der Eleinen preußijchen Armee jolche 
Berlufte gefojtet, daß jie dem andern Gegner nicht mehr ge- 
wachjen geblieben wäre. Aljo wieder die vorfichtigite Defenfive. 
sriedrich hielt fich zwilchen den feindlichen Armeen, um durch 
geichickte Manöver ihre Vereinigung zu hindern. Zum erjten 
Mal geben hier unjere Briefe vollftändigen Aufjchluß über den 
Scharfblid der Beobachtung, die Meijterjchaft der Erwägung und 
die Rajchheit des Entichlufjes, womit er dem vordringenden Feind 
jedesmal am entjcheidenden Bunfte den Weg verlegte. Diejes 
Spiel jegte fich beinahe zwei Monate fort, bis endlich jeder der 
beiden Gegner zurücdgehend aus ?Friedrich’8 Gejichtöfreis ver- 
ihwand, um unbemerkt von ihm, in weitem Bogen nordiwärts 
marjchirend, Niederjchlefien zu erreichen, worauf fie dann am 
17. Augujt ihre Bereinigung bei Liegniß vollzogen. Jebt galt 
e8, fich gegen die mehr ald doppelte Übermacht in möglichite 
Sicherheit zu jegen. Friedrich jammelte jeine Truppen, 55000 
Mann gegen 132000, in der Nähe von Schweidnig, der wichtigiten 
Feitung der Provinz, in einem großen Lager bei Bunzelwig, das 
er durch Eolojjale Arbeit binnen furzer Frijt mit einer gewaltigen 
Teldbefeitigung umgab. „Wenn jie hier anjtürmen,“ jagte er, 
„werden jie ihre beiten Truppen verlieren.“ Laudon forderte 
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dennoch den Angriff: „Wenn wir hier eindringen, jo ijt der 
König und jein Heer mit einem Schlage vernichtet, und der Krieg 
glorreich beendigt.“ Aber der ruifiiche General Butturlin war 
der Meinung des Königd und weigerte den Sturm. Die beiden 
seldherren verhandelten wochenlang ohne Ergebnis; am 23. Sep- 
tember verließen die Nufien das völlig ausgejogene Land und 
gingen nach Polen zurüd. 

Ssriedrich athmete auf; er hielt den Feldzug für beendigt 
und noch einmal die preußifche Sacdje gerettet. Er verließ das 
Lager und marjchirte jüdwärts, um durch eine Demonftration 
gegen Mähren Zaudon aus jeiner jeiten Stellung heraus in das 
ebene Land zu loden und ihm dort einen jchweren Schlag zu 
verjegen. Da aber fam das Unheil über ihn. Laudon überfiel 
am 1. Oftober das jchwac bejegte Schweidnig und nahm die 
Feltung mit nächtlihem Sturm. Damit hatte er feiten Fuß in 
Sclejien gefaßt, und Friedrich fonnte nicht hindern, daß die 
Öjterreichiiche Armee in einem Drittel der Provinz, ebenjo wie 
Dann jeit der Eroberung Dresdens in Sacjen, ihre Winter: 
quartiere nahm. Friedrich bezog eine wohlgejicherte Stellung bei 
Strehlen, wo er wenigjtens Breslau vor einem feindlichen Ans 
griff dedte. Im Dezember, wo die Operationen aufhörten, nahm 
er jein Quartier im Breslauer Schloß. Hier empfing er eine 
neue Unglüdsfunde. Nach einem zweimaligen vergeblichen Ber: 
juch hatten die Aufjen bei einer dritten Belagerung troß helden- 
müthigen Widerjtandes Kolberg zur Kapitulation gezwungen und 
waren damit die Herren in ganz Hinterpommern geworden. So 
309 ji) der eijerne Ring um den König und den Eleinen Reit 
jeines Staates immer enger zujammen ; immer ferner entjchwand 
die Möglichkeit, ihn auf's neue zu durchbrechen Und um die 
Finsternis des Fünftigen Gejchids volljtändig zu machen, ver- 
wirflichte fich jegt auch das leßte, jeit Monaten bejorgte Unheil: 
der einzige jtarfe Bundesgenofje, defjen Unterftügung dem König 
den Riejenfampf ermöglicht hatte, England, jagte jich offen von 
ihm los. 

An der Spige der englischen Regierung hatte bis dahin 
William Pitt gejtanden, der größte und gewaltigjte aller Minifter, 
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die jemals Englands Gejchicte geleitet haben. Zwiichen ihm und 
ssriedrich beitand ein reines Verhältnis gegenjeitiger Anerkennung 
und Bewunderung; jeder von ihnen wußte, wie jehr die eigene 
Leiftung durch die de3 anderen erleichtert wurde, und jo that 
jeder das Mögliche, die Erfolge des anderen zu fürdern. Mit 
diejem Verfahren wurde Pitt der Begründer der engliichen Welt: 
macht in Nord:Amerifa und Dftindien. Im Jahre 1760 aber 
trat ein Wechjel auf dem engliichen Thron ein, und mit dem 
neuen König kamen aud) neue Berjonen an das Regiment. Sehr 
bald richteten dieje ihren Thatendrang auf die Untergrabung der 
von Pitt gewonnenen Stellung. E3 war ein Kampf des Neides 
und der Eiferjucht, der ewige Kampf der mittelmäßigen Geifter 
gegen die wahrhaft geniale Größe. Um die Bolfsgunft zu ge 
winnen, drängten jie auf rajchen Frieden; den preußiichen König 
baßten jie, weil England diefem durd) wiederholten Vertrag die 
Integrität jeines Gebiet3 garantirt und auf jeden Separatfrieden 
ohne Preußen verzichtet hatte. Als nun Pitt im Juni, gerade 
auf FFriedrich’8 Wunjch, eine Unterhandlung mit Frankreich bes 
gann, ruhten fie nicht eher, als bis Pitt an den preußiichen 
Gejandten die Frage richtete, welche Opfer Preußen zur Er 
langung des Friedens zu bringen bereit jei. Friedrich empfing 
die Botichaft in demjelben Augenblid, wo das rujjiiche Haupt: 
heer in Schlefien einbrac). Aber im Angeficht diejfer furchtbaren 
Gefahr wies er die engliche Zumuthung mit jtolzer Liner: 
ichrodenheit zurüd und erflärte unter Anrufung jener Verträge, 
daß er nie einen Frieden unterzeichnen würde, der jeinem Staate 
auch nur einen Fußbreit Landes entziehen jollte. Am 3. Juli 
richtete er perjönlich an Pitt ein Schreiben. E3 jei unmöglich), 
jagte er, daß von Pitt eine jolcye Frage geitellt worden jei, der 
preußijche Gejandte müjje ihn mihverjtanden haben. Er führt 
dann näher aus, wie biöher die Welt daran gewöhnt gewejen, 
daß England feinen Freunden jein Wort halte, und wie undenf- 
bar für ihn es jei, im feiger Nachgiebigfeit jeinen Staat einer 
Demüthigung preiszugeben. „Die Gejege,“ fährt er fort, „Die meine 
Principien mir vorichreiben, find eritens, nie eine Handlung zu 
begeben, über die ich erröthen müßte, wenn ich meinem Bolfe 
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darüber NRechenjchaft abzulegen hätte, und zweitens, für das 
Wohl und den Ruhm des Vaterlandes meinen legten Bluts- 
tropfen dahinzugeben. Rom hat die hHerrlichjten Triumphe ers 
fochten, weil e8 nach der furchtbaren Niederlage von Cannä 
nicht zurücgewichen ift. Diejem Beijpiel denfe ich zu folgen.“ 
Bon Landabtretung war dann weiter feine Rede; auch verließ 
der franzöfiiche Unterhändler London nad) kurzem Aufenthalt. 
Indes ging die Minirarbeit gegen Pitt ihren Gang, und gleich 
nach dem Falle von Schweidnig wurde Friedrich tief erichüttert 
durch die Nachricht, daß am 5. Oftober Pitt jeine Entlafjung 
aus dem Minifterium erhalten habe. Er hatte feinen Zweifel, 
daß damit für ihn die Auflöjung des englischen Bundes bejiegelt 
jei, was fich denn auch bald nachher amtlich bejtätigte. 

&o erjchien in diejen legten Monaten 1761 die Lage des 
Königs verzweifelt. Seine Staaten, theild vom Feinde bejegt, 
theild auf das tiefite erjchöpft, jein Heer auf 60000 Mann ge 
ichmolzen, der Erjag noch mehr ald das Jahr zuvor jchwierig, 
jedes Anzeichen fremder Hülfe trügeriich. Aljo fein Hoffnungs- 
ftrahl, fein Ausweg zur Rettung, auf feiner Seite. Sch lebe 
in ÜÄngjten, jagte er, meine Nahrung it Kummer und Sorge, 
und dieje Speije jtärkt nicht. Aber in ihm erlojch wohl die 
Freude am Leben; aber, jo lange er athmete, nicht die Arbeits- 
luft, die Pflichttreue, die geiftige Fruchtbarkeit. Wenn er in den 
riedengjahren jeinen Tag von früh Morgend® um vier bis 
Abends um zehn Uhr auf das jtrengite dahin geregelt hatte, 
daß er zehn Stunden der politijchen Thätigfeit, dem Studium 
und der Beicheidung der Akten der Zivil- und Militärvermwaltung, 
jowie der einlaufenden Briefe und Bittjchriften, und vier Stun- 
den philojophiichen oder Hijtorischen Forjchungen, wifjenjchaft- 
lichen oder dichterischen Productionen und Kunjtgenüfjen widmete, 
jo war natürlich im Sriegslager feine derartige Regel möglich). 
Sicher war nur, daß er nicht erjt um vier, jondern jchon um 
drei Uhr Morgens jich erhob, weil um dieje Zeit die Mehrzahl 
der Eorpsrapporte einlief, und Befehle darauf zu erlafjen waren. 
Dann wurden, wenn es jich nicht um weitere Märjche oder 
Schlachten handelte, die Quartiere revidirt, die Poften beritten, 
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Mängeln und Bedürfniffen thunlichjt abgeholfen oder neue Pläne 
gejchmiedet. War damit das QTagewerf erledigt, jo eilte der 
König zu jeinen Büchern, jeiner bejten Freude im Glüd, jeiner 
Trojtquelle in Bedrängnis. Es waren vor allem die philos 
jophiichen Schriften des Alterthums, namentlich die der Schule 
der Stoifer, aus denen er jeit jungen Jahren jeine innere 
Stärkung jchöpfte. Im jeiner Seele lag ein unvermwüitlicher 
Wiljenstrieb und ein umermüdlicher Drang zur Sicherheit und 
Selbjtändigfeit des Urtheils. Er forderte feiten Grund unter 
feinen Füßen für jede Lebenslage, unerjchütterliche Brincipien für 
jegliches Handeln. Won Anfang an war ihm deutlich, daß dieje 
Forderung nur erreichbar jei bei einer ebenjo feit begründeten 
Stellungnahme zum Univerjum, und jo durchforjchte er mit 
rajtlojer Gründlichfeit die theologiichen und metaphyfiichen 
Syiteme aller Zeiten. Ich habe mehr gelejen, meinte er, als alle 
Benedictiner zujammen. Das Ergebnis war, dab ihm die Eri- 
jtenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele beweislos er- 
jchienen, aber über jeden Zweifel hatte fi ihm das ewige Moral- 
gejeg erhoben; die Pflicht aljo eines jeden, für die andern, des 
Königs, für Staat und Bolf zu leben und zu wirken, dafür 
alle jeine Fähigkeiten auszubilden und alle jeine Kräfte einzus 
jegen, unter Geringjchägung aller irdiichen Außerlichkeiten, unter 
Hintanjegung aller eigenen VBergnügungen, unter Verachtung aller 
Widerwärtigfeiten des Schidjalde. Und wahrlich, nicht leicht war 
gerade für ihn die Erfüllung der gebieteriichen Aufgabe. Denn 
ihn hatte die Natur neben der Genialität des Geijte® und der 
Energie des Willens auch mit einer reichen und feinen Genuß- 
fähigkeit ausgeftattet: er liebte den jühen Reiz des jtärfenden 
Schlaf, er würdigte als Kenner die Freuden der mwohlbejegten 
Tafel, er jchlürfte durftigen Ohrs den Wohlflang einer melodi- 
Ichen Mufif ein, und nichts war ihm erquidlicher, al8 die Lujt 
eines geiftreihen, wigiprühenden Wechjelgeipräche. Aber dies 
alles mußte zurüdtreten vor dem Gebot der Herricherpflicht. Mit 
eijerner Willenskraft beugte er jeden Trieb des Genufjes unter 
die unverbrüchliche Regel. Ob ich lebe, ijt gleichgültig, aber es 
ist nöthig, dab ich Handle — war jein Lieblingswort. Wollte 
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einmal in jchweren Augenbliden die Kraft ihm erlahmen, jo 
ftählte er fie auf’ neue in den alten Quellen, in den Schriften 
jeiner Philojophen. Hätte ich meine Bücher nicht gehabt, ich 
wäre irrjinnig geworden, jagte er jpäter von diejen Wintertagen 
in Strehlen und Breslau. 

Immer drücdender aber belajteten dennoch die finjteren 
Sorgen jein Gemüt. Djt jtiegen Gedanfen des Selbjtmordes 
in ihm auf: „wozu dieje8 Hundeleben verlängern, wenn das 
unentrinnbare Verhängnis das Ende ift? Das Leben ift ein 
einziger fjortgejegter Schmerz, der Tod it das Ende aller 
Schmerzen.“ Der Gedanke war fein neuer in ihm; jeit Jahren 
trug er ein Vüchschen mit Opiumpillen bei fi), ald Schild 
gegen die Gejahr, lebendig in Gefangenjchaft zu gerathen. Iebt, 
in Strehlen arbeitete er zwei größere Gedichte aus: Neden des 
jüngern Cato und des römijchen Kaijers DOtho, al3 fie im Be 
griff Itanden nach der Niederlage ihrer Sache Hand an fich zu 
legen. Dann aber trieb ihn doch die Pflichttreue wieder von 
dem lodenden Vergehen hinweg. Ich werde aushalten, jagte er, 
bis zum legten Augenblid, aber den vollendeten Sturz werde 
ich nicht überleben. 

Gegen Ende Dezember fam eine Nachricht aus Konjtan- 
tinopel, daß bei der Pforte fich friegeriiche Stimmungen zu 
regen begännen. Auf der Stelle loderte bei Friedrich Lebenslujt 
und Thatendrang wieder auf. Er jandte dem Bruder einen 
Seldzugsplan, wie man dann die Offenjive zu ergreifen und in 
Böhmen und Mähren einzubrechen habe. Sehr wohl, erwiderte 
der faltblütige Prinz, aber wenn die Türken, wie ich alaube, 
doc nicht losgehn? Der König, durd dieje Frage wieder vor 
die bisherige hoffnungsloje Lage geitellt, entwarf darauf einen 
zweiten Plan, indem fic) auf wunderbare Art echte Strategie 
und tiefe Verzweiflung vermijchten. Dann gebe ich alles Andere 
preis, verjammle meine Soldaten bis auf den legten Mann um 
meine Fahne, falle in jchleunigem Zuge mit diejer Mafje auf 
die nächite feindliche Armee und befiege fie, eile dann zur 
Schlacht mit der erjchrecdten zweiten, werfe auch fie und ver 
folge dann die jchon retirirende dritte. Woher die heimatlos 
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gewordene Armee Erjag an Menjchen und Material für die 
eigenen Verlufte nehmen würde, blieb dabei ungejagt. E8 war 
der jtrategiiche Grundgedanke, zur Entjcheidung des ganzen 
Krieges die Schlacht zu juchen und dafür alle Kräfte zu ver- 
einen, in einer von dem wirklichen Boden abgelöften Über- 
jpannung: e8 war zugleich die Aufforderung zu einem glorreichen 
Todeskampf. 

Indefjen dies Außerfte blieb dem König eripart. Während 
diejer Erdrterungen erhielt er die Nachricht, daß eine jeiner 
grimmigen Feindinnen, die rujjiihe Kaijerin Elijabeth, gejtorben 
war, und ihr Nachfolger, Zar Peter III., jein begeifterter Ber: 
ehrer, nicht bloß Frieden, jondern Bündnis mit ihm zu jchließen 
wünjche. Damit waren alle Wolfen plöglich verjcheucht, und zu 
einem ehrenvollen allgemeinen Frieden breite Bahn eröffnet. 

In jo feiter und harter Arbeit ift der Bau der preußischen 
Großmacht begründet worden. Hart und fejt ijt fie troß jchwerer 
Unwetter ein Jahrhundert lang geblieben. Dann hat die Härte 
fi) gemildert, eine freiere Gefinnung und Bewegung hat Plag 
gegriffen, ohne daß die Teitigfeit des Baues darunter gelitten 
hätte. Ein franzöfiicher Diplomat hat vor dreißig Jahren ein- 
mal gejagt: in jedem Preußen jtect ein Stüd vom alten Fri. 
Wenn dies Wort wahr bleibt, wenn in jedem Preußen ein Stüd 
von FFriedrich’8 Fleiß und Pflichttreue fortlebt, jo wird jein 
Werk zum Heil der kommenden Gejchlechter feit beitehen. Cs 
wird dann ein Haus jein, an welches die Winde jtoßen und 
die Fluth heranbrauit, und es fällt nicht, denn es ift auf 
einen Feljen gebaut. 
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Bon 
Paul Bailleu. 


Das neuejte Buch von Ottofar Lorenz über „Goethe’s poli- 
tiiche Lehrjahre”?) würde man, glaube ich, ungerecht beurtheilen, 
wenn man den jonjt geltenden Mapjtab anlegen wollte; man 
darf e& nicht wie eine hijtorische Produktion jchlechtweg anjehen‘: 
e3 ift zugleich augenjcheinlich eine Epijode in dem Sriege, den 
der geiftreiche Vertreter der jubjeftiven Kritik gegen die „hiftorijch- 
philologische“ Methode, wie er fie auffaßt, jeit Jahren zu führen 
liebt. Ich denfe mir, daß Lorenz die Anhänger der von ihm jo 
heiß bejehdeten „Schule“ durch eine kräftige That, durch die 
ichlagende Beweisfraft eine8 guten Buches überzeugen wollte, 
wie man archivaliiche und literariiche Forichung vornehm ver: 
nachläfjigen und doch ein geiftvolle8 Buch jchreiben fünne. Mit 
glüclicher Hand wählte er dazu die politische Thätigfeit Goethe’s, 
jeinen Antheil am Fürjtenbunde, und er jchmeichelt fich, durch 
jein Buch dem Dichter den gebührenden „Ehrenplag in der 
politiihen Gejchichte angewiejen zu haben“. 

Sehen wir zu, wie weit ihm das gelungen ift. 


2) Goethe'3 politifche Lehrjahre. Ein in der VIII. Generalverfammlung 
der Goethe-Gejellihaft gehaltener und erweiterter Vortrag, mit Anmerkungen, 
Zufägen und einem Anhang: Goethe als Hiftorifer. Bon DOttofar Lorenz. 
Berlin, 1893. Herb. 
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Für die Kenntnis der Beziehungen Goethe'3 und Karl 
Auguft’3 zum Fürftenbunde findet fich ein reiches und jchönes 
Material in den Aften des Weimariichen Archivs, die vorlängjt 
von Ranfe, Droyjen und Anderen benugt find. Auc, 2. jpricht 
recht viel von diejen Akten, er gibt (nach Burkhardt’3 Angaben) 
eine genaue Aufzählung der von Goethe herrührenden Stüde 
und macht die für alle Verehrer unjered größten Dichters gewiß 
höchjt interefiante Bemerkung, da „die Art und Weile der 
Heftung der Fascifeln an Goethe’ihe Gewohnheiten erinnert“ 
(S. 149). Interefjanter noch und wichtiger wäre e8 wohl ge 
wejen, wenn 2. auch dem Inhalt diejer Akten einige Aufmerk- 
jamfeit gewidmet hätte; er würde dann nicht glauben, daß man 
bei dem von Goethe (S. 77 und 152) erwähnten Stein „nur 
an den Minifter Stein denken fünne*, vielmehr ficher wiljen, 
daß damit nur der nahe Freund und Mitarbeiter Herzog Karl 
August’s, der preußiiche Gejandte in Mainz, Johann Friedrich 
vom Stein, gemeint jein fann, dejlen höchit charakteriftiiche 
Schreiben in jenen Akten zahlreich enthalten find. Eine ähnliche 
Abneigung gegen archivaliiche Forichung zeigt ji) in der merk 
würdigen Stelle über die zwiichen Preußen und Weimar 1785 
und 1786 abgejchlojjenen Verträge. Lorenz hält die bisherigen 
Angaben über die Daten diejer Verträge für unficher, fügt aber 
Hinzu: „die Bertragsurfunden haben mir nicht vorgelegen, und 
ich weiß auch nicht, wo Ddiejelben zu juchen find“ (©. 153). 
Wir wollen e8 Lorenz verrathen: die Urkunden der Fürjtenbunds- 
verträge Preußens mit Weimar, wie aller Verträge Preußens, 
liegen im Berliner Staatsarhiv, wie Adolf Schmidt in jeiner 
„Sejchichte der preußijchedeutjchen Unionsbeitrebungen“ jchon vor 
40 Jahren bemerkt hat (S. 354 „nady Maßgabe der im Berliner 
Archiv befindlichen Accejjionsurfunden“). Lorenz jelbjt macht 
freilich faljche Angaben über dieje Verträge und beruft ich dabei 
ganz unbefangen auf Erdmannsdörffer; aber diejer hat völlig 
richtige Angaben (diejelben wie A. Schmidt) und Lorenz hat 
nur nicht richtig abgejchrieben. (Vgl. Erdmannsdörffer, Boli- 
tiiche Correipondenz Karl FFriedrich’”8 von Baden I, 103, mit 
Lorenz ©. 152). Ebenjo irrig ijt die Meinung von Lorenz, fein 
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Geichichtichreiber gebe Aufklärung darüber, „wie König Friedrich 
binter das Geheimnis der reichsfüritlichen Verbindung gefommen 
jei* (©. 75). Erdmannsdörffer (S. 24) gibt darüber eine völlig 
ausreichende Erklärung. Wie jeltjam berührt e& dabei, wenn 
andererjeitö Lorenz von der „trefflichen“, der „ausgezeichneten“ 
Publifation Erdmannsdörffer'S redet, der er „glücklich ift Schritt 
für Schritt folgen zu fünnen“ (©. 145, 149); man denkt unmwille 
fürlih an Leifing’s Verje: „wir wollen weniger erhoben und 
fleißiger gelefen jein!“ ‘Freilich darf jic) Erdmannsdörffer nicht 
allzujehr beflagen, geht e3 doc) feinem Geringeren al Rante 
ebenjo. Lorenz; vermißt bei ihm eine Berüdfichtigung der Panis- 
Briefe (S. 148): gerade über dieje hat fich Ranfe hinreichend 
geäußert (S. W. 31/32 ©. 68). 


Man kann fich unschwer denken, was bei jolcher Sorglojigfeit 
in der Benugung von Archiven und Büchern herausfommt: die 
Arbeit ift ein leichtes, Iuftiges Bauwerk, nicht ohne hübjche 
Motive und geiftreiche Einfälle, aber ohne alles Fundament: wo 
man e3 anrührt, jtürzt e8 zujammen. 


In dem zweiten Kapitel: „Lehrjahre und Lehrmeijter“ jucht 
Lorenz die Quellen nachzuweiien, aus denen Goethe jene über: 
legene Reife des politischen Urtheil® ichöpfte, von der er im 
Alter — davon handelt das erite Kapitel — jo viele Proben 
gegeben bat. Neben Herzog Karl Auguit erjcheinen dabei als 
Lehrmeiiter Goethe’3 Friedrich der Große und Dalberg. Lorenz 
erzählt von der Reije, die Goethe und Karl Auguft im Mai 1778 
nach Berlin unternahmen, und jchreibt: „Der Herzog wagte jic) 
in die Höhle des Löwen, um jich von dem Gewaltigen des Jahr- 
bunderts zu Berlin jelbjt Klarheit geben zu lafjen (S. 54)... 
Goethe jah den Einzigen .... er fonnte fich ihm jegt nähern im 
Gefolge eines Herrn, der dem unnahbaren König menjchlich lieb 
war... das waren politische Lehritunden (S. 48/49)!" Wie 
Ihön, wie geiftreih — Friedrich perjönlich als Lehrmeijter 
Goethe’3, der größte König dem größten Dichter jozujagen poli- 
tiiche Lehritunden gebend! Nur Schede: weder der Herzog noch 
Goethe haben damals den König gejehen — Goethe überhaupt 
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niemals, der Herzog erit 1786, — da Friedrich jchon jeit Wochen 
bei jeiner Armee in Schlefien verweilte !). 

Ebenjo wenig vermag ich Dalberg ald politischen Yehrmeijter 
Goethe’3 anzuerkennen, wenn auch Zorenz meint, der Briefwechjel 
zwijchen Beiden (den wir nicht haben und von dem wir fajt nichts 
wiljen), „hätte von größter politifcher Bedeutung jein müfjen“ 
(S. 50). Wie jollte der jchöngeiftig »dilettirende Dalberg, — Io 
charakterifirt ihn Lorenz jelbit — diejer durchaus umpolitiiche 
Kopf, politischen Einfluß auf Goethe gehabt haben? Es ift 
wahr, Goethe hat mit ihm „gefannegießert und gegoergt“, er 
bat den unterhaltenden „Erzählungen aus feinem mannigfaltigen 
politiichen Leben“ gern gelaujcht und „eigene NRuganwendungen 
daraus für jich gezogen“; aber wie jehr der Jünger den angeb- 
lichen Lehrmeijter von Anfang an politifch überjah, das zeigt die 
Äußerung Goethes, die Lorenz nicht hätte vergeffen dürfen: 
„Der Statthalter it doch eigentlich auch fein rechtes Kind diejer 
Welt, und jo flug und brav jeine Pläne auc) jind, fürcht’ ich 
doch), c8 geht einer nach dem andern jcheitern“. (An Frau v. Stein, 
5. Mai 1780.) Worte, in denen Goethe mit wunderbarer Vor: 
ausficht da8 ganze jpätere Schicjal Dalberg’3 prophetijch ver- 
fündigt und zugleich eine Klarheit und Schärfe des politijchen 
Urtheil8 bewiejen hat, das zu voller Reife vielleicht noch viel- 
jeitiger Erfahrungen, jchwerlich aber eines bejonderen Zehrmeifters 
bedurfte. Nicht viel anders als Goethe hat übrigend auch, was 
bei Beaulieu-Marconnay freilich wenig hervortritt, Karl Auguit 
von Dalberg geurtheilt, theilweije jchon vor deilen Wahl zum 
Koadjutor (1787), gang bejonderd aber jeit dem Jahre 1788. 
„Könnte man doch — jo jchreibt er damal3d — dem Koadjutor 
begreiflih machen, daß er unendlich weniger taugt, als er fic 
einbildet, jo würde er viel flüger handeln“; und ein andermal: 
„Welch” Hähliche Miichung von Dünfel und Unfenntnis der 


ı) Dünger, Goethe und Karl Auguit, 1,59: „Der König, den Goethe 
nie perjönlidy fennen lernen jollte, war bereit3 am 5. [April] nad dem jchlefi= 
ihen Hauptquartier zu Schönwalde abgegangen.“ (Nad) Rödenbed, 6. April.) 
Damit vgl. man Lorenz (S. 138), der das „in der Goethe-Literatur einzig da= 
jtehende Wert” Dünter’3 mit Lob überhäuft, aber e8 anjcheinend ungelejen läßt. 

Hiftoriiche Heitichriit N. fi. Bd. XXXVII 2 





18 B. Bailleu, 


Menjchen zeigen die legten Schritte Dalberg’8 — il n’est pas 
permis d’ötre si jeune ä 40 ans“). 

Bleibt al3 politischer Lehrmeifter Goethe’3 noch der Herzog. 
Kein Zweifel: Karl August hatte zu Goethe’3 Treue und Ber: 
ichwiegenheit unbedingtes Vertrauen und berietd mit ihm die 
geheimjten Staatsgeichäfte. „Ich habe darüber nur mit meiner 
Frau und mit Goethe gejprochen: er ijt verjchwiegen und plaudert 
nicht3 aus“, jchreibt der Herzog einmal über eine geheime An- 
gelegenheit an Stein. Gleichwohl würde ich gerade ihrer gemein- 
jamen Arbeit bei den Verhandlungen über den Fürjtenbund doch 
nicht diejenige grundlegende Bedeutung für Goethe’3 politijche 
Bildung zujchreiben, die Lorenz ihr beimift (3. Kap. „in jtaatg- 
männijcher Action“). Goethe hat einmal in einem Gutachten 
aus der Zeit des bayerischen Erbfolgefrieges von der Aufrüttelung 
der Reichsfürjten aus ihrer Unthätigfeit, von der Nothiwendigfeit 
einer „Verbindung mit wohlgefinnten Mitjtänden“ gejprochen ?). 
Auf Grund diefer Äußerung glaubt Lorenz in Goethe einen der 
Urheber des Füritenbundes jehen zu können; er hofft, „die 
Kompendien werden fünftig lehren: „im Jahre 1778 gab Goethe 
den Anftoß zur Gründung des Fürjtenbundes* (©. 147). Wes- 
halb gerade Goethe? Warum nicht 3. B. Evelöheim, der in 
demjelben Jahr 1778 über einen Fürjtenbund nicht bloß jchrieb, 
jondern eifrig verhandelte? Oder vollends Friedrich der Große, 
der befanntlich lange vorher und bejonders während des fieben- 
jährigen Krieges einen jolchen Bund abzuichließen jtrebte ? 

Überhaupt aber jucht Lorenz m. E. die Bedeutung der 
deutichen Kleinjtaaten und ihrer Vertreter für den Abjchluß 
des Fürftenbundes viel zu jehr in den Vordergrund zu rüden. 
Die wohlgemeinten Verhandlungen von Weimar, Baden, Defjau 
und anderen mögen ihren Pla behaupten in der Reihe der un 
fruchtbaren Verjuche der deutichen Kleinjtaaten, aus fich heraus 
eine Neugeitaltung Deutichlands zu jchaffen: der Fürftenbund 


ı) An 3. %- vom Stein, 12. und 23. Dezember 1788. 

2) Vogel, Briefwechjel des Großherzogs Karl Auguft mit Goethe, 1, 8. 
Der Wortlaut diefer Stelle läßt überdies, wie Objer mit Recht bemerkt Hat, 
zweifelhaft, ob Goethe nicht nur einen Gedanken des Herzog® wiedergibt. 





Karl Auguit, Goethe und der Fürftenbund. 19 


bleibt doch ein Alt der preußiichen Politik, jo gut wie die Grün 
dung des norddeutjchen Bundes und des deutjchen Reiches. 
Auch "Lorenz verfennt nicht den Unterjchied zwiichen den 
Plänen der Kleinjtaaten und den Thaten Friedrich’3; er weiß, 
dak man in Weimar und Karlöruhe etwas Anderes plante, als 
von Berlin aus verwirklicht wurde, und daß insbejondere Goethe 
daran dachte, dem Fürjtenbunde die Großjtaaten ebenjo jern zu 
halten wie überhaupt „jedes Moment militärischer Rüdfichten und 
Vereinbarungen“ (S. 73). Näher hierauf einzugehen, unterläßt 
er; und doch wäre es erforderlich gewejen, die Stellung Wei- 
mar’s im Fürjtenbunde, die er einmal zum Mittelpunft jeiner 
ganzen Ausführungen gemacht hat, eingehender zu würdigen. 
Wenigitens durch einige Bemerkungen, entnommen aus bisher 
nicht benugten Akten, will ich verjuchen diefe Lüce. auszufüllen. 
Man fennt die lebhaften Verhandlungen des Herzogs Karl 
Auguft mit Baden und Defjau über die Gründung eines Fürjten- 
bundes, und man weiß im allgemeinen, daß er mit dem FFürjten- 
bund in der Form, wie diejer durch Preußen jchließlich zu Stande 
fam, anfangs feineswegs einverjtanden gewejen ift. Mochte es 
Scheu vor einer Berbindung mit König Friedrich jein: Karl 
August hätte ein Bündnis der Kleinftaaten, allein oder höchitens 
mit preußiicher Garantie, vorgezogen. Gerade in den Tagen, wo 
in Berlin die Verträge zwiichen Preußen, Hannover und Sachjen 
unterzeichnet wurden, im Juli 1785, auf der Rüdfehr von einer 
NhHeinreije, hat er fich hierüber in Meinberg gegen Dohm ohne 
allen Rückhalt ausgejprochen ').., Er erklärte ihm zumächjt ganz 
offen, daß er einem fleinftaatlichen Bund, bei dem man jich 
weder mit dem Kaijer noch mit Preußen überwerfen würde, den 
Vorzug gegeben hätte. Biele Fürjten würden jeßt Bedenfen 
tragen, einem Bunde beizutreten, der doch offenbar gegen den 
Kaifer gerichtet jei und von den Kurfüriten nach ihren Sonder: 
interefjen geleitet werde. Die Verbündeten würden, jo fürchtete 
er, auch in die Striege Preußens verwidelt werden, die das Reich 
nicht3 angingen. Er wünjchte jchlieklich geradezu, daß die drei 
Kurfüriten vorerjt unter fich bleiben und die Eleineren Stände 


2) Berichte Dohm’3 an König Friedrich aus Lemgo, 20. und 27. Juli 1785. 
2» 
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gar nicht zum Beitritte einladen möchten. Vertraulich äußerte 
er gegen Dohm jein Bedauern, daß man in Berlin die Stim- 
mungen und Interejjen der deutjchen Sleinftaaten nicht kenne 
oder nicht berüdjichtige; dafür traue andrerjeit® auch im Neiche 
niemand dem Könige von Preußen, man fürchte vielmehr, da er 
ji) eined Tages doch mit dem Kaijer verjtändigen werde!). 

Dohm, der den Herzog für einen Freund Preußens gehalten 
hatte, war überrajcht von jeiner ablehnenden Haltung. Er jchrieb 
e8 auf die Rüdwirkung der Stimmungen, die der Herzog bei 
feiner Reije in’8 Neich gefunden hatte, und die nicht günjtig für 
Preußen gewejen waren. Übrigens aber gewann er aus diejen 
Unterhaltungen zwar den Eindrud, daß es immer noch der 
Lieblingswunjch der deutjchen Kleinjtaaten jei, durch ein Bündnis 
unter einander ihre Unabhängigfeit zu behaupten und das Gleich- 
gewicht zwifchen Preußen und Djterreich zu erhalten, glaubte 
aber doch, dab eine Unterhandlung über den Beitritt zum Fürjtens 
bunde bei Bielen erfolgreich jein werde. Von Berlin aus wandte 
man jich darauf an den Herzog von Braunjchweig und bat ihn, 
durch feinen Einfluß den Herzog von Weimar, der jein Neffe 
war, den preußiichen Wünjchen geneigter zu machen. Der Herzog 
war gern bereit dazu: ald Karl Auguft bald darauf in Braun- 
jchweig erichien, wurde es dem Herzog nicht jchwer, ihn von der 
Unausführbarfeit jeines Planes, den er anfangs auch jegt wieder 
vorbrachte, und von der Nothwendigfeit des Anjchluffes an eine 
große Macht wie Preußen zu überzeugen. Der Herzog erklärte fich 
nun bereit, dem Fürjtenbunde beizutreten; jeine früheren Außer 
ungen jchienen ihm jeßt jelbjt peinlich zu fein; er bat, daß man 
feinen Gebrauch davon machen möge ?). 

Die Verhandlung, durch welche dann am 29. Auguft 1785 
Sadhjen-Weimar in aller Form in den Fürjtenbund aufgenommen 
wurde, will ich feineswegs für hiftorisch wichtig ausgeben: allein 
das bisher nicht befannte perjönliche Eingreifen Goethe’3 gibt 
ihr eine. eigenartige Bedeutung, die ein näheres Eingehen an 
diejer Stelle wohl rechtfertigt. 


) Dohm an Herpberg, 20. Juli. 
*) Bericht Dohm’s, Berlin, 22. Auguft 1785. 
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Am 27. Augujt war der preußiiche Bevollmächtigte, Geheim- 
rath Georg Friedrich) von Boehmer, der eben in Dejjau über 
den Beitritt des Herzogs Franz zum Fürjtenbunde verhandelt 
hatte, in Weimar angefommen. Am nächjten Tage wurde er 
unter großem Zeremoniell von Herzog Karl Augujt empfangen. 
Hierbei jowohl wie bei den folgenden lnterredungen äußerte 
fi) der Herzog überaus bundesfreundlih. Er deutete an, daß 
jeine bisherige Zurüdhaltung nothwendige Vorjicht gemwejen jei, 
und gab jich den Anjchein, ald ob von einem Sonderbunde unter 
Ausichluß Preußens nie ermitlich die Nede gewejen jei. Selbit 
zu weitergehenden Verpflichtungen auf militärifchem Gebiete jchien 
der Herzog bereit zu jein, ohne daß jedoch Boehmer darauf 
einging, da bei der offenfundigen Vernacdjläjfigung des Militärs 
von Weimar feine wirkliche Hülfe zu erwarten jtand. So war 
man über die Sache jelbjt rajch einig: für den formalen Ab- 
ichluß der Verhandlung verwies der Herzog den preußiichen 
Bevollmächtigten an feinen Geheimratt; Goethe. 

Goethe prüfte die Schriftjtüde, die ihm Boehmer vorlegte, 
mit einer diplomatischen Sorgfalt, um die ihm jeder Gejandt- 
Ihaftsfanzliit am Reichstag in Regensburg hätte beneiden können. 
Bei dem Vertragsinitrumente und der preußiichen Erflärung über 
den Abjichlug des Füritenbundes, deren Wortlaut nicht weiter 
zu erörtern war, rügte er den Mangel einer amtlichen Beglaubi- 
gung, die denn Boehmer jchnell durch ein „concordat cum 
originali“ erjegte. Die meijten Schwierigkeiten machte die Ur- 
funde, durch welche Boehmer den Herzog von Weimar in den 
Fürftenbund aufnahm. Boehmer hatte hiefür einen Entwurf 
aufgejeßt, den Goethe mit Anmerkungen begleitete, die ein glück 
licher Zufall uns erhalten hat). Man erjieht daraus zunächit, 
wie jorgfältig Goethe darüber wachte, daß jeinem Herzog aud) 
dem großen König gegenüber von jeiner Würde und jeinen 
Titeln nicht3 vergeben werde; die Ausitellungen, die er in diejer 
Beziehung machte, hat Boehmer gern berüdjichtigt. Eine längere 


») Boehmer hat das Original der „Anmerkungen“ Goethe'3 jeinem Be: 
richte beigefügt. Vgl. am Schluß diejer Abhandlung. 
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Erörterung ergab ich aus dem Verhältnis Weimars zu Sachien 
und Hannover, den beiden Kurfürjtenthümern, deren Vereinigung 
mit Kur-Brandenburg die Grundlage des Füritenbundes bildete. 
Boehmer erichien nur als Bevollmächtigter König Friedrich's; 
er fonnte dem Berlangen Goetbe’8 nicht nachgeben, der in der 
Aufnahmeurkunde auch einen Auftrag oder eine Inftruftion der 
beiden anderen Kurfürjten erwähnt jehen wollte. Dagegen ging 
er bereitwillig darauf ein, jeine Verpflichtung zur Beibringung 
der „Acceptationsaften“ Kurjachjens und Kurbraunfchweigs, die 
Goethe nicht beitimmt genug ausgedrückt fand, über allen Zweifel 
hinaus feitzuftellen. 

Sp fam, unter Goethe’s höchjt perfönlicher Theilnahme, am 
29. Auguit der Eintritt Weimars in den Fürjtenbund zum Abjchluß. 

Herzog Karl August hatte, im Angeficht der durch den Ver: 
trag vom 25. Juli 1785 gejchaffenen Lage, auf jeine Wiünjche 
nad) einem fleinjtaatlichen Bündnis Berzicht leiften und dem 
Füritenbunde beitreten können: innerlich jcheint er fich mit dem 
Fridericianischen Fürftenbunde nicht ganz ausgejühnt, eine Ver: 
wirflichung jeiner eigenen patriotijchen Bejtrebungen, die ihn voll 
befriedigt hätte, darin nicht erblicdt zu haben. Er hatte immer 
nur an Bündniffe Eleiner Staaten gedacht: das Mikverhältnis 
in der Machtgröße der Theilnehmer des Fürftenbundes, wie es 
jegt in der Allianz de militärisch ohnmächtigen Weimar mit 
dem waffenjtarfen Preußen zum Ausdrudf fam, erregte jein Be: 
denfen und jelbjt jeinen Spott. Diefe Stimmungen jpiegeln 
fi in dem Schreiben, das er gleich am Tage nach der Unter 
zeichnung des Vertrages an den preußiichen Gejandten in Dres 
den, Karl Philipp von Alvensfeben, richtete. „Sejtern Abend, 
ichreibt er ihm, habe ich auch Ihren Herrn Geheimen Legations- 
rath dv. Boehmer abgefertigt. Ich habe nicht den geringjten An= 
Itand gefunden, der Union beizutreten. Sie ift auf Gründen der 
Weisheit gebaut, und jo vortrefflich find die Schriften dabei 
verfaßt, daß man fie als ein Mujter von vorfichtiger Staats: 
jchrift in einem collegio juris publiei vorlegen fünnte. Gie 
werden nun fünftighin die Güte haben und mich als einen jehr 
wichtigen preußiichen Alliierten anjehen, und die ftärkite Beihilfe, 
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hauptjächlich im Kriege, fich erwarten fünnen. Das Werf der 
Berbindung macht unjerm Jahrhundert Ehre.“ Von Anfang an 
mischt jich in das Verhältnis des Herzogs zum Fürjtenbunde ein 
leijer Zug der Ironie, den wir auch jpäter noch wiederfinden 
werden. War es die überlegene Klarheit jeines auf das Wirk: 
liche gerichteten Geiltes, dem das Unzulängliche der jchwächlichen 
und gefünjtelten Mittel zur Abjtellung der deutjchen Zerrifjenheit 
nicht dauernd verborgen bleiben fonnte, welche in diefer Selbit- 
verjpottung jich über den Gegenjag der Wirklichkeit mit jeinen 
Soealen Hinmwegtröjtete? 

Wie aber auch Herzog Karl Auguft in jeinem Innern über den 
ürjtenbund gedacht haben mag, — weniger in dem Eingehen 
auf diejes loje und jchwanfende Berhältnis, ald in dem feiten 
Anschluß an Preußen möchte ich die entjcheidende That jeiner 
damaligen Bolitif erbliden. Dem Beitritt zum Fürjtenbunde 
folgte im Januar 1786 eine Reife nach Potsdam und Berlin, 
bei der er nun Gelegenheit hatte, den greifen König jelbjt zu 
jehen und zu jprechen. Noch inniger gejtalteten ich des Herzogs 
Beziehungen zu Breußen jeit der Thronbejteigung König Friedrich 
Wilhelm’3 II., mit dem er, wie man weiß, längjt vorher ver- 
traulichen Berfehr gepflogen harte. Im nächjten Jahre, bei den 
Mandvern in Schlefien, trat er durch Bermittelung Bijchoff- 
werder’3 und des Generald® Dalwig in die preußijche Armee ein 
und nahm Theil an der Unternehmung gegen Holland. In den 
deutjchen Angelegenheiten jtand er dem Vertrauen des Königs 
am mächiten, und jo lange dieje ein wichtige® Moment der 
preußiichen Bolitif bildeten, war Karl Auguft eine politische 
Macht in Deutjchland. Er glaubte jeßt, die Entwürfe für eine 
deutiche Reform, zu deren Verzicht er jich unter König Friedrich 
hatte bejcheiden müfjen, mit bejjerer Ausficht eines Erfolges 
wieder aufnehmen zu fünnen. Dazu bejtimmte ihn noch bejon- 
ders die Bejorgnis, daß Preußen, auf das er jeine Hoffnung jegte, 
fi den deutjchen Angelegenheiten entziehen und dem Trugbilde 
einer großen europätichen Politif nachjagen fünne.. Wie fein 
zweiter deutjcher Fürft, war Herzog Karl Auguft durchdrungen 
von dem deutjchen Berufe Preußens; er lebte der Überzeugung, 
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daß nur die innigjte Verbindung mit den deutjchen Ständen 
zugleich mit einer Reichsreform aud) die europäische Machtitellung 
Preußens gewährleijten fünne. Aber er hatte auch ein Gefühl 
dafür, daß Preußen nur infolge jeiner Vereinfamung unter den 
großen Mächten Europas fi) den jonit jo gering geichägten 
deutichen Kleinjtaaten zugewandt habe, und blickte mit Eiferjucht auf 
jede Wendung Preußens zu den großen Fragen der curopäijchen 
Politif. Im Berbindung mit jeinem Freunde, Johann Friedrich 
vom Stein, dem ältern und nicht unähnlichen Bruder des großen 
Minijters, ließ er es an den eifrigiten Bemühungen nicht fehlen, 
um den Fürjtenbund zu einem fruchtbaren Leben zu erweden und 
Preußen bei der deutjchen Politik jejtzuhalten. In Berlin und 
Mainz, in Braunjchweig und NAjchaffenburg finden wir den 
Herzog in der unermüdlichiten und uneigennügigiten Thätigfeit, 
um für den nationalen Gedanfen, in defjen Dienjt er jich mit 
bingebender Begeiiterung geitellt hat, zu wirfen und zu werben. 

Aus Ranke'3 und Droyjen’s Darftellungen jind die Ent- 
würje befannt, durch welche Herzog Karl Augujt mittels des 
Fürjtenbundes eine Reform des Neiches und eine Belebung des 
deutjchen Nationalgeiftes anzubahnen juchte. Seine Pläne 
jcheiterten und mußten jcheitern, nicht bloß an dem böjen Willen 
und der Unfähigkeit des Grafen Hergberg, des verhaßten „unter 
Plump von Bommerland“, auc nicht an der Abneigung von Mainz 
und dem Widerjpruch Sachjens und Hannovers. Sie mißlangen, 
hauptiächlich weil, wie das Berliner Ministerium zu diejen Entwürfen 
einer Neichsreform fühl aber richtig bemerkte, der Fürftenbund ge: 
gründet war, um zu fonjerviren, nicht um zu veformiren!). Der 
Herzog irrte aljo, wenn er in dem Fürftenbunde das Werkzeug für 
eine Neichsreform zu finden glaubte; aber er hatte andrerjeits jehr 

) Denktichrift Findenjtein’® und Hergberg’8 über die Borjchläge des 
SHerzog&: Dans le trait6 d’union les confederes ne se sont pas tant 
engages & ameliorer et A reformer la constitution germanique, qu’ä 
maintenir l’ancienne et veritable constitution de l’Empire contre le 
despotisme et les usurpations. ®anz ebenjo äußert jich der furfächjiiche 


Konferengminifter vd. Löben in feiner Antwort auf das befannte Schreiben 
ded Herzogs vom 30. März 1788, 
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Recht, wenn er die preußijche Staatsfunjt aus den jchwindelnden 
Höhen der Herkberg’schen Türfen- und Polen: Träume herunter 
auf den feiten Boden einer deutjchen Politik zu jtellen juchte. 
Aljo jah Herzog Karl Auguft die Pläne jcheitern, an deren 
Verwirklichung er. fünf der beiten Jahre jeines Lebens (1783 bis 
1788) unabläjjig gearbeitet hatte. Gleichwohl jcheint e& nicht, 
alö ob er das allzujchwer empfunden hätte: die außerordentliche 
Schwungfraft jeines Geijtes hat ihn leicht darüber hinweggehoben. 
Wie bei dem erjten Fehlichlag jeiner Abjichten und Bejtrebungen 
im Jahre 1785, jo tröftete er auch jegt wieder fich mit leichtem 
Spotte und jchrieb an jeine „theuerjte Hälfte“, an die vertraute 
Freundin in Mainz, mit der er politiihe Zukunftspläne zu 
jchmieden liebte: »Vous voulez done que je ne perde 
absolument point patience, soit: cela ne me sera pas 
diffieile, car je pretends ötre un modele de cetie vertu 
cardinale, episcopale, ducale et matrimoniale. Vous voulez 
möme que jeespere, encore cela soit-il fait.... Vous me 
rendrez la justice que je fais tout comme si javais la 
croyance qui transporte des montagnes, que Lavater cherche 
depuis si longtemps et que le bon coadjuteur ne veut non 
plus bannir de la terre; car j'ecris des lettres de 12 pages 
in-folio & des ministres, je fais des chiffres, je parle de 
patriotisme, et je fais le diable a quatre, en me donnant 
un air d’importance; outre cela je romps le coup aux 
cuirassiers du Roi mon maitre, protecteur universel de 
!’Union, &tant persuade que ces hommes de fer jouiront 
du beau lot d’ötre massacres pour la süret6 des princes 
d’Allemagne, de ces souverains qui sont l’äme et l’esprit 
de la nation allemande, qui se reunissent pour reintegrer 
ce fameux genie national, pour defendre la liberte ger- 
manique tant vantede, qui en veulent faire trembler les 
ennemis, et qui ne s’occupent, et möme avec la plus grande 
prevoyance, que du bien-ötre public et general.« !) 


ı) An Frau dv. Coudenhoven, 28. April 1788. Wo mag der Nadılak 
der Frau dv. Eoudenhoven bingefommen jein? Er könnte Briefe des Herzogs 





RB. Bailleu, 


Troß aller Anjtrengungen des Herzogs und jeiner Freunde 
glitt inzwijchen der preußiiche Staat immer weiter in das breite 
und uferloje Fahrwafjer der großen europätjchen Politik: der 
Fürjtenbund, der fichere Hafen, in den König Friedrich nach jo 
vielen Stürmen das preußiiche Staatsjchiff geführt hatte, ent- 
Ihwand mehr und mehr den Augen der preußischen Staatslenter. 
E3 war ein Umjchwung, den der Herzog lebhaft beflagte, und 
der auf jeine Stellung nicht ohne Rücwirfung bleiben konnte. 
Perjönlich genoß er nach wie vor in Preußen das alte Ver: 
trauen, in Deutjchland und auswärts das alte Anjehen: es hieh 
zuweilen jelbjt, daß er die Herzogswürde mit der Königsfrone 
vertaujchen jolle. Er war es, an den man in Berlin dachte, 
al3 die ungarischen Rebellen jich von Preußen einen neuen König 
erbitten wollten, und Goethe ijt e8 gewejen, der auch in diejer ge- 
heimjten Sache für feinen Herzog die Feder geführt hat!). Selbit 
in Warjchau war eines Tages von jeiner Kandidatur für den 
polnischen Thron die Nede?). Seine politiiche Bedentung indes, 
die doc ausschließlich auf jeiner Stellung im Fürjtenbunde be- 
ruhte, mußte mit dem allmählichen Verlöjchen des Bundes gleich 
fall8 nach und nach dahinjchwinden. Bon aller wirklichen politi- 
ichen Thätigfeit ausgejchloffen, fand er fich mehr und mehr 
darauf bejchränft, die Entwidelung der Dinge jtatt mit ein- 
greifender Theilnahme, nur noch mit jeiner Kritif zu begleiten. 

Der Allianz mit Holland war in 2oo das Bündnis mit 
England gefolgt, immer unter dem Widerjprucd) des Herzogs, 
der fürchtete, Preußen werde dadurch, wie Jojeph II. bei jeinem 
Bunde mit Katharina, in unabjehbare Verwidelungen hineingezogen 
werden. Dem drohenden Zerwürfnis mit Ofterreich jah er voll 
Bejorgnis entgegen: unbedenklich hat er den Einfluß des engli- 
ichen Gejandten in Berlin, Ewart, zur Erhaltung des Friedens 
angerufen (Schreiben vom 13. April 1790). Aber auch die 


enthalten, die, nad) den aus einer anderen Quelle mir befannt gewordenen 
Proben, Höchit interefjant jein dürften. 

») Schreiben des Herzogs (von Goethes Hand) an Bildhoffwerder, 
6. und 28. Dezember 1789. 

„u. F F. v. d. Golk an Luchefini, Warjchau, 1. Oktober 1790. 
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Wendung der preußiichen Politif zu gunjten Diterreichs gegen 
Frankreich hatte jeinen Beifall nicht; er hielt dafür, Deutjchland 
thue am flügiten, die Franzojen ihren inneren Streitigkeiten zu 
überlaffen, und jprach die merkwürdige Anficht aus, man möge 
die Gelegenheit benugen, um die franzöjiichen Waaren von dem 
deutjchen Markte auszujchließen. Die Unzufriedenheit mit Allem, 
was von Berlin aus gejhah, hat den Herzog indejjen nicht ge 
hindert, an dem FFeldzuge von 1792, wie an der Belagerung von 
Mainz (1793), freilich ohne bejondere Begeijterung, Theil zu nehmen ; 
und auch durch die Enttäujchungen des erjten Koalitiongfrieges 
ließ er jich, wie Lorenz richtig bemerkt, „nicht von der feiten 
Linie der einmal eingenommenen militärijchepolitiichen Stellung 
abdrängen“: der Verbindung mit Preußen it er in allen Wechjel- 
fällen jeines Lebens, jelbit als NAheinbundsfürft, treu geblieben. 

Sch halte inne. Die hier gegebenen Andeutungen jollten 
mehr auf das reiche Material hinweien, das zur Löjung der 
von Lorenz angeregten Fragen noch in den Archiven jchlummert, 
als den Gegenjtand irgend erjchöpfend darjtellen. Am wenigjten 
fann daran“ gedacht werden, die Politif des Herzogs über die 
Zeit des Fürjtenbundes hinaus zu verfolgen, jo lange nicht 
Weimar jeinem Karl Auguit ein literarisches Denkmal gewidmet 
hat, wie e8 Baden jeinem Karl Friedrich joeben errichtet. 

Dann erit wird es auch möglich jein, den Antheil Goethe’s 
an der Bolitif Karl Augujt’3 näher feitzujtellen, ihm „jeinen 
ganz bejitimmten Ehrenplag in der politiichen Gejchichte an- 
zuweilen“ und zugleich der Entwicdelung jeiner politiichen Bil- 
dung nachzugehen. Es wird fi) dann zeigen, ob Lorenz Recht 
bat, wenn er die Lehrjahre vor der franzöfiichen Revolution, 
d. bh. doch die unfruchtbaren Verhandlungen am Fürjtenbunde 
für entjcheidend anfieht, oder ob, wie ich geneigt bin zu glauben, 
vielmehr die Ereignifje der Revolution in Frankreich) und Deutjch- 
land Goethe diejenige Erfahrung vermittelt haben, deren jein an- 
geborner Genius vielleicht noch bedurfte. Für heute werden wir 
uns bejcheiden müfjen, mit Sicherheit nur das Eine feitzuftellen : 
daß Goethe, anregend oder empjangend, an den geheimjten Staats- 
geichäften feines Herzogs den vertrautejten Antheil gehabt hat. 
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Beilagen. 
1) Bericht Boehmer’s. Weimar, 29. Augujt 1785. 


. . . Nach meiner den 27. Nachmittags um 4 Uhr dahier beichehenen 
Ankunft meldete mich annocd nehmlichen Tages in Abwejenheit des 
G.R. v. Fritich bey dem Herzogl. Geheimden Rath v. Göthe, eröffnete 
demjelben, zumahl ihn ganp wohlgefinnet fand, kürzlich meinen 
habenden Auftrag überhaupt, und erjuchte ihn unter Abgabe des 
Eopeylihen Beglaubigungd-Schreibens Se. Durcdhlaudht den Herzog 
von allem zu benachrichtigen, und mir, wo möglich, baldige Audienz 
zu erbitten. 

Hierauf ward der ganke Abend mit Tractaten über das bey der 
Audienz zu beobacdhtende Leremoniel zugebradht, indem mic, der 
Ober-Marihall von Wibleben, bey dem ich eben auch auf Anrathen 
des p. dv. Göthe jofort meine Vifite abgejtattet hatte, zuerjt durch den 
Hof-Eavalier dv. Wedel complimentiren ließ, hiernädhit aber durch 
eiuen Hof-Secretair wiederholt beichicte, um zu erfahren, welches 
Hoj:Geremoniel, ob das große oder Kleinere, ich verlange? indem 
nad) jeinem Dafürhalten, wann mic hierüber zuvor gar nicht erklären 
wollte, da8 große Ceremoniel von ihm werde veranjtaltet werden 
müfjen. Ob id num wohl hierauf, im Betracht, daß nur wenige Tage 
bier zu verbleiben gedädhte, auch nur eine private und feine öffent: 
lihe Audienz bey Sr. Durcdlaucht begehrte, auf das angetragene 
große Geremoniel höjlichiten Verzicht that, und hienach mit 3 jechd- 
jpännigen Carofjen von eigens dazu deputirten Cammerheren unter 
Voraustrettung der gangen Hof: Livree, Bagen, Hoff-Fourier und 
Hoj-Trompeter abgeholt zu werden injtändigjt deprecirte, auch mir 
ftatt des Heinern, welches verhältnigmäßig nicht viel geringer als jenes 
ift, das allerkfeinjte angedeyhen zu laffen aufs angelegentlichjte bath; 
jo fonte e8 doch mit allen dringenden Bitten und Borftellungen zu 
nichtd anderm bringen, als daß mid) dem hier Orts hergebradhten 
fogenannten Eleinern Hof-Ceremoniel unterwerffen mußte, jo läftig und 
fojtipielig mir jolche8 auch immer fiel. 

Ich ward demnach gejtern Mittag um 1 Uhr, al3 welche Stunde 
©. H. D. mir zuvor durd) den eigens an mich abgejcdjidten Ober: 
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Marihall v. Wipleben hatten beitimmen lafjen, durch einen zwey- 
jpännigen Galla-Wagen abgeholet, und jo unter VBoraustrettung des 
Hof-Fourierd, 6 Herzoglicher Livree Bedienten und 2 Pagen, allefamt 
in alla Uniform, 6i8 zum Schloß geführet, an der unterjten Thüre 
von 2 Hoff Cavalierd, auf der eriten Treppe von obngefehr 4 bis 
6 Kammerheren, und vor dem oberjten Saal von vielen dajelbit nebjt 
dem Ober-Marjchall en haye verjammleten Geheimde-Räthen, Ober: 
Jäger und Stall-Meifter und andern Hoff-Chargen empfangen, aud) 
joldergejtalt durdy den p. v. Wipleben in Sr. Durdlaudht Gemad) 
eingeführet und Hochdenenjelben präjentiret. 

cd entledigte mich hierauff des mir gewordenen allergnädigiten 
Auftrags, jo wie mir folder sub puncto 2 meiner Injtruction wört- 
fi) vorgejchrieben worden, und bezeugte zugleich meine innigjte Er- 
fenntlichfeit für die mir wiederfahrene große Dijtinction. 

®. D. äußerten Sid nad) genommener Einfiht ded Ereditifs 
mit äußerjter Ehrerbiethung, „wie Sie dieje Bejchiefung und die Ihnen 
durch mich hinterbrachte VBerjicherung von Emw. Königl. Majejtät Freund: 
Ihaft und Hodhadtung ald ein deutliched Merkmal Höchjtdero Gnade 
aufnähmen, welche Ihnen jederzeit unfchäßbar wäre, und die Sie Sich 
auf immer zu menagiren beflißen jeyn würden. Die bejchehene fürme 
lihe Einladung zu dem jüngfthin errichteten Afjociationsd-Tractat 
nähmen Sie um jo ohnbedenklicher an, je jehnlicher Sie diejen Zeit- 
punkt erwartet und gewünjchet hätten, um eine thätige Probe Jhrer 
patriotiihen Gejinnung geben zu können, in Abjicht deren Sie über: 
haupt nicht wünjchten bishero etwa verfannt worden zu jeyn.“ 

Sie gingen hiernädhjt Selbjt mit mir auf die Haupt-Sade ein, 
und gaben hiebey nad genommener gang genauen, ja wiederholten 
Einfiht des mir abgeforderten Afjociations-Tractat3 (indem Ahnen 
die zugleih von mir übergebene Erklärung!), wie ic) vermuthen mußte, 
durch den furz nach mir hier eingetroffenen Herrn Fürjten von Defjau 
jhon befannt worden jeyn mogte, weil Sie jolhe jogleich bey Seite 
legten) eine jo erwünjchte Dispojition zu erfennen, die mich von 
dem Wugenblid an, weiter an hren forthinnigen Beytritt nicht 
zweyfeln lich. 

Weil ih auf Sr. Durdlaudht ausdrücliches Verlangen gejtern 
jowohl als heute den ganken Tag hindurch bey Hofe verbleiben mußte; 
jo Hatte hiebey mehr denn eine Gelegenheit, mich bey jo vielfältigen 


u 


1) 8 ift die bei Adolf Schmidt S. 340 mitgetheilte Erklärung. 
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Unterredungen von Ihren wahren Gejinnungen zu überzeugen, und 
fann bienacd verjichern, daß diejer Fürjt wohl dem Scheine nad), nie= 
mahls aber in der That wanfelmüthig und unentfchloffen in Anjehung 
jeines Beytrittö zur Afjociation gewejen jeyn könne, indem Er mir nur 
allzu deutlich zu veritehen gegeben, wie behutjam man jich in diejer 
Angelegenheit jeit einer gewijjen Zeit, und nahdem bejonderd der 
Wiener Hoff jein Mißbelieben und Unruhe darüber jo deutlich zu er- 
fennen gegeben, habe benehmen müßen, und wie vorjichtig bey jo 
vielen Fragen jich zu erklären gehabt hätte, denen man jich fait von 
allen Orten her auf öfters recht zudringliche Weije ausgejeßt gejehen 
babe, und denen der Herzog bi hieher am jicherjten dadurch aus- 
zumweichen gedacht habe, daß Er zwar hin und wieder, je nachdem Jhm 
Beranlafjung dazu gegeben worden wäre, vieles davon geredet, jedoch 
jeine wahre Abjicht und Borjaß nie zu erkennen gegeben hätte. Hie- 
bey muß noch bemerfen, wie diejer Fürjt jo wenig, ald ©. H. D. von 
Defiau von einem andern angeblich projectirt gewejen jeyn jollenden 
Modo der Ajjociation der mindermächtigen Stände unter ji, am 
wenigjten von angebliher Befürchtung des Allerhöchjt Reichs Ober- 
hauptlicen Unwillens, jo ferne jie ji den dermaligen Modum ge- 
fallen ließen, und jomit der zwijchen Ew. 8. M. und denen Hohen 
Ehurhäujfern Sahjen und Braunjchweig- Lüneburg errichteten Afjo- 
ciation beyträten, auch nicht ein Wort, jo nur irgend dahin Bezug 
haben fünnte, gejagt habe. Vielmehr jand ih ©. D. den Herzog jo 
überzeugt, daß bey jo handgreiflicher Gefahr, welcher die Reichd- 
Berfafjung dermahlen ausgejegt it, fein anderer denn der erwählte 
Modus um eine zwedmäßige Vereinigung aucd der mindermächtigen 
Stände zu bewürfen übrig gewejen, daß mid, nicht nur aller dahin 
Bezug habenden Argumente füglid) enthalten fonte, jondern aud) 
jogar jhon von Hochdenenjelben jondirt wurde, was für nähere Maf- 
regeln jonjt noch bey Gelegenheit diejer Afjociation auf ein oder den 
andern bejorglichen Fall verabredet worden wären. Da man fich aber 
vor der Hand von hieraus, wo augenfällig alles auf das Luftre des 
Hoff Staats, auf das jeit der Neduction noch übrige gar wenige 
Militare aber nicht3 verwendet zu werden jcheinet, von einer reellen 
Hülffe auf den Fall des Bedarff3 eben nicht allzu viel zu verjprechen 
haben dürfte; jo trug ich billiges Bedenfen, auf die erwähnte Frage 
mit irgend etwas mehrern hervorzugehen, al3 was Em. Königlichen 
Majejtät gnädigjte Injtruction mir dießfald sub membro 40 vor- 
jchreibt 
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Um von diejer erwünjchten Dispofition S. 9. D. zu profitiren, 
machte ich Ihnen no mit Wenigen die Nothwendigkeit meiner zum 
Beiten der Sadhe an andern Reihsjtändiichen Höfen unverweilt zu 
thuenden Schritte bemerklih, wodurd ich dann foviel erhielt, daß 
Sie um dazu alle® von Nhro Seite zu befördern, meine Bitte 
gewährten, und den Geh. Rath v. Göthe mir zugaben, mit welchem 
ih dann heute den VBeytritt Sr. H. Durdlaucht völlig, und wie mir 
ichmeichele, injtructionsmäßig berichtiget babe . . .* 


2) Anmerkungen zum Gntwurf einer Acceptations-Afte. 


(Eigenhändig von Goethe.) 


Des Durdlauctigiten Fürjten und Herren, Carl Auguit, 
müßte wohl heißen: Des Durchlaudtigjten Fürjten und Herrn, 
Herrn Carl Auguft zc. 
oder: ded Dur. Fürjten, Hermm Carl Auguit ıc. 
Seite 2 ebenfo. 
l. ult 
Hohen Nahmen der ajjociirten Herren Churfürjten. Da 
diejes nicht aus der Vollmacht erhellet, mögte wohl hinzu- 
gejegt werden: und Mitauftrag oder nad) der Jnjtruftion oder 
etwas ähnliches. 


Unter Hocderojelben Nahmens Unterjchrift, jollte wohl 
heipen: Höchitverojelben. Weil aber dad Wort: Hohen zweynal 
von dem König und den beyden Ehurfürjten gebraucht wird; 
jo wäre e8 am beiten dad Wort Hochderojelben fiele ganz 
weg und würde -jtatt dejjen gejeßt: Unter Ihro Namens 
Unterichrift. 


Seite 8 jcheint die Wiederholung Sermi ganzen Titel3 nicht nötig 
und könnte allenfalls jtatt dejjen gejeßt werden: Höchitgedachter 
jeine Hochfürjtl. Durdl. 


Mit der Zufage, könnte heißen: mit der von mir aus- 
drüdlich geichehenen Zujage. 


N) Die Eitate beziehen fich auf Boehmer’3 Entwurf. 
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Ceite 3 
1. 24 et 
29. 
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Mich 2c. ıc. bewerben. 


Da diejer Ausdrud einen ungewifjen Erfolg denken läßt, 
könnte diejer passus a verbis: jondern auch zc. 2c. folgender 
Geitalt gefaßt werden: 


jondern aud; die ebenmäßige baldige Beyichaffung der 
noc abgängigen andern Acceptations-Adten von Chur Sachen 
und Chur Braunfchweig ohnfehlbar zu bemwürfen. 
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III. Zum polnijchen Aufftande von 1863.) 


E3 würde zu weit führen, wenn wir hier im einzelnen er- 
örtern wollten, in welchem Zujtand und welcher Berfajjung 
Nukland im Jahre 1814 das damalige Herzogthum Warjchau, 
aus dem das heutige Königreich Polen hervorgegangen ijt, vor: 
gefunden und übernommen hatte. 

Das Wejentliche ijt, daß die inneren gejellichaftlichen und 
wirthichaftlichen Zuftände des Landes zur Zeit noch ziemlich uns 
verändert jo fort bejtanden, wie jie einjt in dem unabhängigen 
Polenreich gewejen waren. E83 gab auc) damal3 noch, wie 
früher und jeit Jahrhunderten, nur zwei Stände, den Adel und 
die Leibeigenen — denn die Aufhebung der Leibeigenichaft, die 
verfügt worden war um dem Schein zu genügen, da Napoleon, 
ald Vertreter der Revolution, fie wenigitens zum Schein fordern 


!) Die vorliegende Dentichrift hat der Berfajjer wenige Wochen nad) 


dem Ausbruch der polnischen Revolution vom 15. Januar 1863 auf Wunjd 
des Kronprinzen Friedrih Wilhelm niedergejchrieben.. E3 ijt unter diejen 
Umjtänden jehr begreiflid, dab ihm wichtige Momente der populären wie 
der hHöfifchen Agitation, die beide in tiefitem Geheimnis betrieben worden 
waren, theil® unbefannt geblieben, theil® in wunrichtigem Lichte erjchienen 
find. (Vgl. Begründung des Deutjchen Neihs II*, ©. 471 ff.) Um fo 
frappanter tritt in der Denkichrift die genaue Kenntnis der Zuftände des 
polnischen Landes und die völlig mit Bismard’3 gleichzeitigen Entjcylüfjen 
übereinftimmende Auffafjung der für Preußen erforderlichen politiihen Haltung 
während der Dauer der Krifis hervor. Die NRedaltion. 
Hiftorische Zeitichriit N. $. Bd. NUXXVIL. 3 
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mußte, war in jo gejchickter Weije vielfältig bedingt worden, daß 
fie im allgemeinen eben ein bloßer Schein blieb und nur nad) 
einer Seite hin zu einer gewifjen Realität gelangte — : nämlich 
injojern fie dem Grundherrn eine noch größere Willfür geftattete 
al3 früher; indem fie ihn ermächtigte, den Bauern, der nicht für 
den Befiter jeines Hofs, jondern nur für einen Zeitpächter auf 
Herrengnade gelten jollte, nicht nur nach Belieben von Haus 
und Hof zu vertreiben, jondern auch aus jeinem Gebiet zu 
entfernen, wenn er ihm unbequem war, ohne jich weiter darum 
zu befümmern, was aus ihm wurde. Das war früher, jo lange 
die Leibeigenjchaft al8 anerkanntes Verhältnis bejtand, nicht 
möglich gewejen. — Dagegen blieb dem Bauern jogar das Recht 
der Freizügigkeit verjagt; er durfte jeinerjeit® nur unter geradezu 
unmöglichen Bedingungen kündigen, die fein Recht vollfommen 
illujorijch machten; da außerdem Polizei» und Strafgewalt in den 
Händen der Grundherren blieben, hatte der Bauer in der That 
gar nicht? gewonnen, ald8 das Recht, nad) Willfür in die weite 
Welt hinaus verjagt zu werden — und jein Zujtand war ver- 
ichlimmert. Denn Schu und Recht bei der Obrigkeit, bei den 
Behörden zu juchen, wäre ganz vergeblich gewejen; e8 fiel auch 
niemandem ein. Die höheren Beamtenjtellen waren von Edel: 
leuten aus den vornehmen Familien des Landes eingenommen, 
die jubalternen wurden von Mitgliedern des Fleinen Adels ver: 
waltet, von Leuten, die ganz einfach für Geld — und zwar 
mitunter für jehr geringes Geld — den Willen der Grundherren 
thaten. 

Den fehlenden Mittelitand konnten natürlich weder die jehr 
zahlreichen, dem Polen unentbehrlichen, aber von ihm verachteten 
Juden erjegen, noc) die unzähligen bejiglojen Edelleute von 
objfurer Herkunft, die jich im Lande umbertrieben. Denn diejer 
Adel war vollfommen unfähig, jein materielle8 Dajein auf pro- 
duftive Arbeit und redlichen bürgerlichen Erwerb zu begründen 
oder jein Fortfommen auf den Wegen ernjter wifjenjchaftlicher 
Arbeit zu juchen. Er war gewöhnt, jein Leben im Dienjt oder 
als Klient der reichen Häujer, ald unmifjender und fäuflicher 
Subalternbeamter, der die unberechtigten Befehle jedes Vornehmen 
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ausführt, ald Landbote, der jeine Stimme auf Kreid- und Land: 
tagen für Geld feil hat, in einem wunderlichen Wechjel von 
Armuth, roher Schwelgerei und Berichwendung, in Müßiggang, 
Schmug, Kriecherei und Hochmuth hinzubringen. 


Auch für die jittliche Bildung der Nation war jeit dem 
Sturz des alten Polenreichd nicht mehr gejchehen als vorher. 
E38 jehlte eben ein achtungswerther Lehritand, es fehlten die 
gejellichaftlichen Verhältniffe, aus denen er hätte hervorgehen 
fönnen. Bejonders aber blieb den Polen der Gedanfe fremd, 
daß der politiichen Regeneration ihres WBaterlandes, nach der 
jie alle in wüjter Zeidenjchaftlichkeit und arglijtiger Thätigeit, 
in Berjchwörungen und Intriguen jtrebten, eine fittliche Rege- 
neration des Bolfd vorangehen müfje, wenn fich irgend eine 
Ausfiht auf Dauer und Gedeihen der erhofften Zujtände zeigen 
jollte. Nedlicher Ernjt und wirklicher Adel der Gefinnung lagen 
den Leuten jo fern, daß jie zu dergleichen Anjchauungen gar 
nicht gelangen fonnten. 


Der reiche Adel war eben wie früher flach und nur jchein- 


bar gebildet, treulos, unzuverläjlig und ohne fittlichen Halt; der 
kleine Adel roh, unmwifjend, fäuflich, unbezähmbar und friechend 
zu gleicher Zeit; der Bauernjtand im allgemeinen in einen Zu- 
itand thieriicher Stumpfheit hinabgedrüdt, aus dem er jedoch) 
unter Umjtänden zu Ausbrüchen unberechenbarer Wildheit er- 
wachen fonnte. Lijt und Unvernunft, die von jeher im Charakter 
der Polen eng verbunden erjcheinen, zeigten jich überall ganz in 
der alten Weije. 


Der Kaijer Alerander I., dejjen Lieblingsgedanfe e8 von 
jeher gewejen war, ald Wiederherjteller Polens die Dankbarkeit 
einer unterdrüdten Nation zu gewinnen, war über die Lage und 
den Zuftand des Landes durch jeine polnische Umgebung, durch 
den Fürften Adam Czartorysfi und dejjen Anhang, auf das voll- 
itändigjte getäufcht. So jehr, dat er die Aufhebung der Leib- 
eigenichaft in Polen für eine Wirklichkeit hielt, daß er hier das 
Borbild der Bauernfreiheit zu finden glaubte, die auch in Rup- 
land verwirklicht werden jollte. 

5%#+ 
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Anjtatt den polnischen Adel an jtrenge Zucht und Ordnung, 
an Arbeit, Pflichttreue, Entjagung und Gehorjam zu gewöhnen, 
ließ er fich verleiten, dem unjeligen Reich eine parlamentarijche 
Verfafjung zu verleihen, die feinem Lande der Welt weniger 
angemejjen jein konnte, al3 eben diejem. Daraus fonnte jich 
nicht8 anderes ergeben, al3 ein wültes jlawijches Adelstreiben, 
das ich in endlojen, unentwirrbaren Intriguen bewegte, das 
großentheil®, wie von jeher in Polen, von den Damen beherrjcht 
wurde und nad) vollitändiger Ungebundenheit jtrebte, ohne daß 
irgend jemand ein bejtimmteres Bild von den Zujtänden gehabt 
hätte, die im Lande herbeigeführt werden jollten. Diejes Treiben 
wurde nur äußerlich, ohne Halt in fich jelbjt, durch den Drud 
der rujjischen Militärmacht niedergehalten ; den hemmenden Drud 
abzumwerfen, war natürlich das nächjte Ziel alle8 Strebens; 
aber man würde irren, wenn man etwa glauben wollte, daß erjt 
der Drud die Empörung gegen die ruffische Regierung hervor: 
gerufen habe. Ihr Baterland al3 ein nur im Innern auto- 
nomijch regiertes, in jeinen Beziehungen nad) außen von einem 
größeren Reich abhängiges Land zu denken, genügte an fich den 
Polen nicht; fie jtrebten an fich nach vollitändiger nationaler 
Unabhängigkeit und waren vom allererjten Augenblik an un- 
redlich der rujjischen Regierung gegenüber. Sie hatten nie die 
Abficht, die Verfafjung, die Zuftände, die fie fich auf dem Wiener 
Kongrek erbeten hatten, redlich anzunehmen und als die bleibende 
Form ihres Dajeins zu achten; die Verfajjung war ihnen vom 
ersten Augenblid an nur ein Mittel, ein Werkzeug, das ihren 
weitergehenden, Rußland feindlichen Plänen dienen jollte — 
und jo war es umgefehrt großentheild dieje8 unredliche Ber: 
halten der Polen, das die zu Anfang jehr wohlwollende rufjische 
Regierung nach und nach zwang, fich einfach in einen nieder- 
haltenden Drud zu verwandeln und die parlamentarijche Ber: 
fafjung des Landes ruhen zu lafjen. 

Berihwörungen, geheime Gejellichaften und Intriguen, die 
nie aufhörten, arbeiteten auf die „Erhebung“ des Landes hin, die 
dann, wie befannt, in einem Augenblid europätjcher Erjchütterung 
verjucht wurde. — Nach dem nicht ohne Mühe jpät gewonnenen 
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Siege hätte e8 nun in der Macht der ruifiichen Regierung ge 
fegen, wenn nicht jofort ihrem inneren Gehalt nach befjere, fittlich- 
würdigere, doch jedenfalls zuverläfjigere Zuftände herbeizuführen 
und eine bejjere Zufunft vorzubereiten. 

Um aber nicht irre zu gehen in den Maßregeln, die man 
verfügen wollte, mußte man jich vor allen Dingen mit voll 
fommener Klarheit und Präzifion von der Natur der Aufgabe 
Nechenjchaft geben, die zu löjen war — jich Rechenjchaft davon 
geben, was jeiner Natur nad) möglich war, was nicht — und 
wie Machiavelli ald Vorbedingung jeder jtaatSmännijchen Thätig- 
feit verlangt, das an fi) und feiner Natur nach Unmögliche 
nie wollen, nie verjuchen. 

Man muhte fich ferner jagen, daß Verhältnifje, die von 
Dauer jein jollen, einer realen Grundlage in den gejellichaft: 
fichen und öfonomijchen Yuftänden des betreffenden Landes 
bedürfen, ja überhaupt nur auf eine jolche reale Grundlage 
begründet werden können; daß demnach jede Regierung ihre 
eigentliche Stüge, ihre Sicherheit, die VBürgjchaft ihrer Dauer 
in realen Interefjen juchen muß, und zwar in jolchen, deren 
natürlicher Schirmvogt jie ift. 

Das einfache, wenn auch längere Zeit über fortgejegte Auf- 
rechterhalten der Autorität bloß durch äußere, materielle Gewalt 
ift für fich allein ungenügend und vermag feine dauernden Zu: 
jtände zu gründen. Denn die äußere, materielle Gewalt vermag 
für fich allein die Autorität natürlich nur jo weit zu jtüßen, 
als fie jelber reicht; nur jo lange, bis die Mittel der Macht, die 
ihr dienen, entweder verjagen oder gebieterijch für andere Zwede 
in Anjpruch genommen werden —: ein WAugenblid, der früher 
oder jpäter unfehlbar eintritt. 

Perjönliche Beziehungen, ihrer Natur nach wandelbar, und 
planloje Maßregelungen im einzelnen, ohne inneren Zujammen- 
bang, und bejtimmten, pojitiven BZwed, fünnten natürlich 
noch weniger die fehlenden moralijchen lemente der Macht 
ichaffen oder erjegen. 

E3 galt demnach in Polen reale Interefjen zu jchaffen, auf 
welche die ruffische Regierung des Landes fich jtügen fonnte, 
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und jobald man die Mittel, dieje Aufgabe zu löjen, näher in 
das Auge jaßte, mußte eigentlich dem unbefangenen Sinn vor 
allem flar werden, daß e3 vollfommen unmöglich jei, den pol- 
nischen Adel zu verjühnen und zu gewinnen. Denn das einzige, 
was diejem ehemald in Polen unbedingt herrichenden Stand 
genügen fonnte —: feine alte jouveräne Stellung mit ihrem 
ungeichmälerten Glanz, mit dem alten, weiten Spielraum für 
die Übung der ungeregelten perjönlichen Willtür —: das konnte 
feine Regierung ihm gewähren, und alles Andere war vergebens. 
E3 war jehr leicht zu beurtheilen, daß fein anderes Zugejtändnis 
vermögen werde, die feindjelige Gefinnung diejes Adels zu wenden; 
daß jede Konzeijion, die innerhalb der Grenzen des Möglichen 
lag, ic) in jeinen Händen jofort zu einer neuen Waffe gegen 
die Regierung, zu einem Mittel für weitergehende Zwede ge 
jtalten werde; daß mithin durch jeden Schritt, den die Regierung 
im Sinn diejer unmöglichen Verjöhnung that, nur ihre eigene 
Lage mehr und mehr gefährdet wurde. 

Der Berjucd mußte demnacd) gar nicht gemacht werden, die 
Regierung, ohne weiter auf den Adel Rüdficht zu nehmen, ihre 
Stüße in den Schichten der Bevölkerung juchen, die der Adel 
feit Jahrhunderten unterdrüdte: in dem Bauernjtande und der 
Bevölkerung der Städte, namentlich der den Grundherren unter: 
thänigen Mediatftädte —: hier hätten fich reale Intereffen in 
das Leben rufen lafjen, wie die Regierung ihrer bedurfte, die 
Schuß gegen Anfechtung und böjen Willen von Seite des bis- 
her allein herrichenden Standes nur von der Negierung hoffen 
durften und ihrerjeitS geeignet waren, der Megierung eine 
mächtige Stüße zu werden. An dem guten Willen eine Regie- 
rung zu halten, welche die Fejleln der Gutsunterthänigfeit Löfte, 
hätte es in der Mafje der ländlichen Bevölferung jchwerlich ge 
fehlt, und die Regierung hätte fich noch dazu jagen dürfen, 
daß fie überhaupt befjere Zuftände im Lande begründete, indem 
fie auf dieje Weije für ihre eigene Sicherheit jorgte. Cmanzi- 
pation de3 Bauernjtandes und der Mediatitädte: das waren die 
Mapregeln, auf die man fich aus vielfachen Gründen entjchieden 
angewiejen jah. 
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Auch jcheint die rufjische Regierung jic) das wohl einiger: 
maßen gejagt zu haben — aber leider nicht mit der voll: 
fommenen Klarheit und Bejtimmtheit, die hier Noth gethan hätte. 
Man hätte zwar gern den Kleinen Städten und dem Bauern- 
itande in etwas aufgeholfen, man verjuchte auch dergleichen und 
verfügte diejes und jenes in der Abjicht, die Macht zu jchmälern, 
die der grundbejigende Adel in den Landgemeinden übte, aber, 
durch mancherlei Nückiichten in einer gewifjen unklaren Halbheit 
fejtgebannt, nicht in durchgreifender Weije. 


Theils jchienen die Anordnungen, die hier allein heilbringend 
werden fonnten, nicht zu dem ftreng fonjervativen Charakter zu 
jtimmen, der jich überall in der Regierung des Kaijers Nicolaus 
geltend machen jollte, theils fühlte man jich durch Rüdfichten auf 
die in Aubland beitehenden Verhältnifje gehemmt, da man dieje 
jchonen und erhalten wollte, und endlich wollte man auch) die 
Hoffnung nicht aufgeben, den polnischen Adel jchlieglich doch noch 
an die ruffische Herrichaft zu gewöhnen und für fie zu gewinnen; 
man war daher immerdar bemüht, ihn unter allen Umftänden 


nac) Möglichkeit zu jchonen und, wie man meinte, jo wenig als 
möglich zu verlegen. 


Diefe Rüdfichten auf die Standesinterefien des Adels, auf 
die bejonderen Interejjen der großen Familien konnten aber dem 
Zwed um jo weniger entjprechen, da jie natürlich nicht zu 
„Konzejlionen“ führten, die man dem Herren- und Ritterjtande 
etwa gemacht hätte — am allerwenigiten zu Konzeffionen jtaatd- 
rechtlicher Natur —, jondern nur zu einer Art von Armen: 
jünderjchonung, die man den Herren im ziemlich unficherer und 
principienlojer Weije angedeihen ließ; die fich darauf bejchränfte, 
daß man nicht über ein gewifjes Maß hinaus verlegen wollte, 
und neben der das polizeiliche Miktrauen jtets jehr fühlbar blieb. 


So hatte man denn jchließlich nichts gethban, wa8 dem 
Bauernitande wejentlich helfen fonnte, wohl aber den del, 
ohne ihm die Mittel, jeinen Einfluß im Lande geltend zu machen, 
wirflich zu entziehen, mehr als je der Regierung entfremdet, ans 
jtatt ihn zu gewinnen. 
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Dem Bedürfnis, jich in neugeichaffenen realen Interejjen 
eine zuverläjjige Stüge im Lande zu verjchaffen, jollte auf andere 
Weije genügt werden; dadurch nämlich, dat man die fonfiszirten 
Güter der ausgewanderten oder verbannten Edelleute in nicht 
unbedeutender Ausdehnung an rujjiiche Offiziere und Staats- 
beamte verjchentte, fie zu unveräußerlichen Majoraten machte, 
und jelbjt dann, wenn der neue Bejiger ein Livländer und 
folglich Protejtant war, zur unerläßlichen Bedingung der Nachfolge 
im Majorat machte, daß der Erbe jtets gricchijcher Religion jei. 

Das konnte nicht eben eine glüclich erjonnene Mahregel 
genannt werden, denn allerdings waren dieje neuen Majorats: 
bejiger durch die Macht der Berhältniffe durchaus darauf an- 
gewiejen, jic jeit und ohne Wanfen der Regierung anzujchließen —: 
aber weit entfernt, diejer Regierung eine Stüge im Lande werden 
zu fönnen, waren jie umgefehrt ihres Schuges auf das 
äußerjte bedürftig — im Lande volllommen ohnmächtig — ver: 
foren, jowie ihmen nicht der thatjächliche Schug der Regierung 
zur Seite jtand. 8 waren ihrer doch immer verhältnismäßig 
nur wenige — fie lebten, jofern fie nicht in aktivem Dienjt und 
abmwejend waren, vereinzelt und zerjtreut im Lande umher, wo 
fie feinen Anhang, nur Feinde hatten, und folglich feinerlei Ein- 
fluß üben konnten. Selbjt wenn man fich diefe Berhältnifie 
längere Zeit als fortbejtehend denkt, ergibt jich, daß auch die 
Folge nur zum Nachtheil der Regierung etwas daran ändern 
fonnte; denn jelbjt eine folgende Generation diejer neuen Befiger 
blieb entweder al& fremd in unficherer, leicht gejährdeter Stellung 
vereinzelt und ohne Einfluß im Lande, oder jie verjchwägerte 
fi) mit dem einheimischen Adel und machte die Interejjen der 
Polen zu den ihrigen: für fie das einzige Mittel, jelbjt im Lande 
Wurzel zu fafjen und eine wirkliche Bedeutung zu erlangen. 

Die endliche Sicherjtellung der ruffischen Herrichaft in einer 
Bufunft, die man jich vielleicht nicht jo entfernt dachte, als jie 
jelbjt im Falle des Gelingens jein mußte, erwartete man, wie 
e3 jcheint, von der Vernichtung der polnischen Nationalität, die 
man in die ruffische aufgehen lajjen wollte. Aber e8 war auch 
wieder ein jeiner eigenjten Natur nach Unmögliches, das die 
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rujfiihe Regierung unternahm, und worauf jie ihre Hoffnungen 
gründete. Denn dieje Umgejtaltung der polnischen Nationalität 
in eine rujfiiche jollte bewirkt werden, ohne daß im Lande 
eine rujfische Bevölferung vorhanden geweien wäre; ohne Koloni- 
firung, von der gar nicht die Rede jein konnte. Und ebenjo- 
wenig war bier auf die jtille, allmähliche, aber nachhaltige 
Einwirkung derjenigen Elemente zu rechnen, die im Verein mit 
der tolonifirung jolche Umbildungen zu vermitteln geeignet jind. 
68 fehlte auf Seiten des Rufjentyums die höhere Bildung, die 
fittliche Überlegenheit, die Überlegenheit des gewerblichen wie der 
intelleftuellen Thätigfeit, kurz Alles, was eine höher jtehende 
Nationalität berechtigt jomwohl als befähigt, eine untergeordnete 
in ji) aufzunehmen und jich jelbjt zu ajjimiliren. Die poli- 
zeiliche Gewalt, der Zwang ganz allein jollte die gewünjchte 
Umgejtaltung herbeiführen. Man glaubte jich dem Ziel dadurd) 
zu nähern, daß man die rujjiiche Sprache, jomweit e8 jich irgend 
thun lie; ohne den gejchäftlichen Verkehr geradezu unmöglicd, zu 
machen, ausjchlteßlih als Negierungsiprache einführte; daß 
man fie in den Lehranftalten höherer Klafje zur Unterrichis- 
jprache machte oder machen wollte — da dem Verlangen der 
Regierung in der Wirklichkeit doch immer nur jehr unvolljtändig 
Genüge getan wurde —; dadurch endlich, daß man der griechi- 
chen Kirche eine immer größere Ausdehnung, eine immer jteigende 
Bedeutung im Lande zu verichaffen juchte, und vermöge mancher 
nicht eben allzu janfter Mittel — 3. B. vermöge einer durchaus 
unbeugjamen Braris in Beziehung auf die gemijchten Ehen — 
auch eine Gemeinde. Sie wurde jtilljchweigend als Staatsfirche 
auch in Polen hingejtellt, jollte nach und nad) aud) zur Zandes- 
firche heranwacdjjen und die lateiniiche verdrängen. 

Wie wenig mit allen diejen VBeranjtaltungen zu gewinnen 
war, hätte man ermejjen fünnen, wenn man erwog, daß id 
ihre Wirfung weder auf die unteren Schichten, auf die Majje 
der Bevölferung, noch jelbit in den höheren Ständen auf Die 
weibliche Hälfte derjelben ausdehnen lieh. 

Muften aber dieje Mahregeln in Beziehung auf die Zwecke, 
welche die Regierung dabet im Auge hatte, vollfommen ohnmächtig 
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bleiben, jo erwiejen fie jich dagegen in einer anderen Richtung, 
in unbeilvoller Weije, nur allzu wirkfjam. Sie erwedten überall 
in den höheren Ständen das leidenjchaftliche bittere Gefühl, dat 
man in jeiner eigenjten Eigenthümlichfeit, in jeiner Nationalität, 
durch eine unberechtigte Gewalt gefährdet jei, und — jchlimmer 
noc) ald das — fie machten den Tateinischen Klerus, der jein eigenes 
Machtgebiet angegriffen jah, mehr als je zum unverjöhnlichen 
Feind der Regierung. 

Auch vermöge der polizeilichen Maßregelungen, die ziemlich 
willfürlich angewendet wurden, wo ein der Regierung feindliches 
Streben offener al gewöhnlich zu Tage trat, hoffte man fich 
wahrjcheinlich nicht bloß für den Augenblid zu helfen, jondern 
auc) alle Keime künftiger Gefahren zu erjtiden. Wie wenig fie 
das vermochten, in einem jo durchaus widerjtrebenden Element — 
das bedarf feiner Erörterung. 

So war denn, als die milde Regierung Alerander’3 II. jich 
die Aufgabe jtellen mußte, Polen aus dem Zujtand einer mili- 
tärijchen Dffupation nach dreißig Jahren wieder in den einer 
wirklichen Zivilregierung hinüber zu führen, an den realen 
Zuftänden im Lande im wejentlichen gar nicht geändert; fie 
waren noch immer die alten, aus denen die früheren Unruhen 
hervorgegangen waren — daneben aber hätte man jich jagen 
müfjen, daß die Gemüther erbittert und der Regierung verfeindet 
jeien wie nie zuvor. 

Bohlwollende Konzejjionen, die der polnischen Nationalität 
gemacht wurden, konnten unter diejen Bedingungen weder heiljam 
noc) verjöhnend wirken; fie wurden in alter Weife nicht von 
einem verjöhnten Geijt redlic; angenommen, jondern in jeind- 
jeliger Stimmung, die nicht verföhnt jein wollte, jofort unredlich 
benügt als Waffen gegen die Regierung, die zu deren jchließlichen 
Vertreibung verhelfen jollten, und dienten jomit auch ihrerjeits, 
die Stellung der Regierung im Lande noch) weiter zu untergraben. 

Set wie früher jtanden der ruffischen Herrjchaft zwei Bar- 
- teien gegenüber, die in ihrer Feindjchaft gegen Rußland und die 
Tremdherrichaft einig, im übrigen unter fi), jowohl in Beziehung 
auf die gejellichaftlichen Zujtände, die geichaffen werden follten, 
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al in Beziehung auf die Mittel, die man in Bewegung jegen 
wollte, um den Zwed zu erreichen, vielfach gar jehr uneins waren. 

Die eine, die jogenannte Diplomatenpartei, au® dem vor- 
nehmen und reichen Adel beitehend, die in dem alten Fürjten 
Adam Ezartoryski ihr Oberhaupt verehrte und jegt überwiegend in 
Wielopolski ihren Vorkämpfer fieht, möchte gern auf den Wegen 
einer vorherrichend diplomatijchen Thätigfeit zum Ziel gelangen, 
durch geichicdte Manöver, durch die Fürjprache fremder Mächte 
der Regierung jtets gejteigerte Konzejjionen abgewinnen und 
Volfsbewegungen dabei nur jo weit zu Hülfe nehmen, als un 
umgänglich nothwendig it, und als gejchehen kann, ohne diejem 
bedenflichen Element einen wirklichen Einfluß einzuräumen und 
eine Bedeutung, die zulegt der eigenen Stellung der Herren 
gefährlich werden Fünnte. 

Die andere Partei, deren Haupt Mieroslawsti ijt und in 
der der alte polnische „Reichstag zu Pferde“ auch jegt noch 
lebendig erjcheint, die zumeiit aus dem Eleinen, armen oder ganz 
befiglofen Adel, "zum großen Theil aus Leuten von unficherer 
Lebensitellung bejteht, findet, dab dieje Wege -diplomatijcher 
Feinheit zu langjam zum Ziele führen, und möchte dabei auc) 
wohl noch das weitere Bedenken haben, daß jie jelbjt für ihre 
eigene Stellung und was die perjönlichen Interefien ihrer Mit- 
glieder betrifft, zulegt jchwerlich etwas gewinnen würde, wenn 
die Leitung der Nationaljache in den Händen der Diplomaten, 
der großen Herren bliebe. Sie verlangt rajche Wagnis und 
That; fie behauptet, e8 müfje „etwas gejchehen“, jelbjt wenn die 
Aussicht auf Erfolg jehr fern liegen jollte; es müfje wieder ein- 
mal Blut fliegen, damit man die Theilnahme Europas für neue 
Märtyrer der polnischen Nationaljache in Anjpruch nehmen könne; 
fie will demgemäß vorzugsweije durch die Mafje, durch wilde 
Volfsbewegungen und offenen Aufftand in Waffen wirken, wo jich 
ein jolcher nur irgend hervorrufen läßt — : mit einem Worte, fie 
ift bemüht, die gefammte Bewegung in die Bahn rüdjichtslojer 
Gewaltjamfeit zu leiten, überzeugt, daß Leitung und Herrichaft 
alsdann ihr jelbjt, nicht den Diplomaten zufallen müßte. Daß jie 
dabei alle extremen revolutionären Parteien in Europa zu Hülfe 
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zu nehmen gedenkt, verjteht jich von jelbjt —: fie ijt nicht weniger 
geneigt, mötigenfall® auch die modern-revolutionären Theorien 
des Kommunismus und Sozialismus zu Hülfe zu nehmen, um 
der Mafje entiprechende Belohnungen bieten zu fünnen —: was 
hätte jie dabei zu verlieren ? — Selbit einer einfachen Plünderung 
der Reichen und Vornehmen würde dieje Partei nicht widerjtreben, 
wenn die Herren ich etwa nicht patriotijch genug zeigen und der 
demofratijchen Bewegung nicht bereitwillig genug folgen wollten. — 

Die Regierung dachte num endlich, da die Leibeigenichaft 
au in Rupkland aufgehoben werden jollte, daran, das Los ver 
Bauern auch in Polen zu verbejjern. E3 war gewiß die jchnei- 
dendite Kritit des polnischen Adelsregiments, daß der Bauern- 
jtand nun aus der „Freiheit“, die ihm der Adel jchon vierund- 
fünfzig Jahre früher mit jo geräujchvoller Großmuth gejchentt 
hatte, noch einmal emanzipirt werden mußte und daß die Noth- 
wendigfeit von feiner Seite geleugnet werden fonnte. Aber die 
Sache fam allen Parteien jehr ungelegen. Die Diplomaten 
hätten jie wohl am liedjten ganz gemieden — wenn das aber 
nicht gejchehen konnte, wollten fie wenigitens, gleich den Demo- 
fraten, das Verdienjt der Maßregel für jich in Anjpruch nehmen 
und jie ihren Sweden dienftbar machen fünnen. Daß fich die 
Diplomaten der Regierung zu bemächtigen juchten, ehe noch dieje 
gefürchtete Maßregel als eine von der ruifiichen Regierung her- 
rührende, nicht von polnischem Patriotismus eingegebene, in das 
Leben treten Fonnte, war gewiß nicht zufällig und es gelang den 
Herren —- vielleicht über Erwarten. 

Die Volfsbewegungen im Februar, die vorzugsweije in 
Warjchau durch großartige Demonstrationen und einen gewiljen 
Terrorismus im fleinen zu wirken juchten, waren natürlich von 
der Diplomatenpartei in Scene gejegt und erfüllten auf das 
volljtändigite ihren Zwed. Bald war die ruffische Regierung 
des Landes bejeitigt, und eine rein polnifche an ihre Stelle, 
an die Spite der Gejammtverwaltung getreten: das genügte 
zunäcjt. Im Befig einer jo ausgedehnten Macht konnten die 
Führer auf dem geräufchloien Wege „verjtändiger und verjöh- 
nender Reformen” alles vorbereiten, um dem eigentlichen Ziele 
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immer näher zu fommen, ohne dak man der Mafjen weiter 
bedurft hätte — die denn and) zur Nubhe verwiejen wurden, 
jobald die Regierung de8 Landes in die Hände Wielopolski’s 
gelegt war. 

Die nächte Sorge des neuen polnischen Minifteriums war 
natürlich, jich nach allen Seiten hin mit Organen zu umgeben, 
die in jeinem Sinn dnrehaus zuverläffig geachtet werden duriten, 
und um für alle Fälle Herr des Landes und jeiner Hülfsquellen 
zu jein und jie unter allen Umftänden unbedingt im Interefje 
der eigenen Pläne verwenden zu fünnen, die Beamtenjtellen in 
allen Zweigen der Berwaltung, bi8 in die jubalterniten Schichten 
hinab mit nationalspolnisch gejinnten Leuten zu bejegen, die zu 
Allem bereit wären. Nicht allein alle rujfischen Beamten find 
aus dem Königreiche Polen entfernt worden, jondern man hat jich 
auch angelegen jein lafjen, alle Beamte polnischer Nationalität, 
die in den vorhergegangenen Wirren redlich ihre Pflicht gethan, 
treu zur Regierung gehalten und ich zuverläjjig gezeigt hatten, 
mit einem gewiljen Eflat abzujegen, ja fie außerdem auch noc) 
geflifjentlich zu maßregeln, zu mißhandeln, dem Ausdrud der 
öffentlichen Mibachtung und dem Hab der Menge zu bezeichnen. 

Dadurch wurde ein doppelter Zwed erreicht; die Verwaltung 
fam an Leute, wie man fie haben wollte — und man jah nun 
im ganzen Lande, welche Strafe, von Seite der Regierung jelbit, 
denjenigen erwartete, der jich etwa beifommen ließ, jeiner Pflicht, 
jeinem Eide und den offiziell anerfannten bejtehenden Verhält- 
nifjen Treue zu bewahren. Die Lehre mußte um jo eindring- 
licher wirken, da zu gleicher Zeit alle diejenigen Beamten, welche 
die Bewegung in pflichtvergefjener Weije begünftigt hatten, fich 
vorgezogen, belohnt und befördert jahen. 

Ruhig hofften num die Diplomaten auf dem eingejchlagenen 
Wege jortzujchreiten. Der nächjte Schritt wäre nun gewejen, 
daß man die Finanzen Polens ganz von denen des rujjischen 
Reichs Losgelöjt hätte. leichjam von jelbit jollte jich dann 
ergeben, daß man, um dieje Siolirung der polnischen Finanzen 
volljtändig zu machen, die Refruten, die Polen zu liefern hat, in 
eigene Negimenter zujammenftellte, die im Lande blieben und auf 
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den Etat der Finanzen des Königreich! gelegt, von Warfjchau 
aus bejoldet und verpflegt werden mußten. Natürlich hätten 
fih dann bald aud alle Polen die als Offiziere zerjtreut in 
der rufjiichen Armee dienen, in Ddieje Negimenter zujammen ge 
funden. 

War man erit jo weit, dann ließ fich die nächite Schwierig- 
feit, die jich auf dem Gebiet der internationalen europätjchen 
Politik zeigte, der erjte Moment einer Krifis — der erjte Augen- 
blid, in dem Ruflands Kräfte auf irgend einer anderen Seite in 
Anjpruc) genommen waren, benügen, um dem Slaijer zu jagen: 
Polen jei nur noch dadurch zu halten, daß er eine ruffijche 
Sefundogenitur daraus mache! 

Und vieles ließ fich dann unftreitig jagen, um einen jolchen 
Ausweg annehmbar zu machen. Man fonnte fich auf das Bei- 
jpiel Dfterreich® berufen, das Italien vermöge jeiner Sefundo- 
genituren jehr wirkfjan beherricht habe, während e3 gewiß un- 
möglich gewejen wäre, eine direkte Herrichaft über die Halbinjel 
in jolchem Umfang zu behaupten. — Mit der Ausführung eines 
jolchen Entichluffes aber hätte Polen thatjächlich jein eigenes 
Geichid in einer Selbjtändigfeit, die jich jeder rujfiichen Kontrolle 
entzog, jelbjt in die Hand genommen. 

Auf diejes Ziel dachte die unter Wielopolsfi zur Herrichaft ge- 
langte Partei jyitematisch hinzuarbeiten, als fich in nicht er- 
wünjchter Weije ein anderes Element jtörend neben fie jtellte — 
und mit micht geringer Energie und Macht. 

E3 war dies die mehr denn demokratische Partei des fleinen 
Adels, die den Gewinn der Bewegung nicht den Dligarchen allein 
lajien wollte und jic) mit großer NRüdkjichtslofigkeit in jelb- 
ftändiger Weile zu regen begann. Sie hatte bald am Siß der 
Negierung jelbit, in Warjchau, ein geheimes Centralfomitee und 
eine geheime Prefje; im ganzen Lande Verzweigungen und einen 
zahlreichen, förmlid) in Pflicht genommenen Anhang. Sie drängte 
unter jo günftigen Bedingungen bejtimmter al3 je zuvor auf 
offenen Aufftand, auf Thaten hin. 

Den Magnaten war dabei natürlich nicht wohl zu Muth, 
und doc wagten Wielopolsfi und jeine Anhänger nicht, Ddiejes 
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Treiben energiich zu unterdrüden; jie wagten nicht im Interejje 
des Beitehenden, der rujjiichen Regierung entjchieden einzujchreiten, 
theil8 weil fie befürchten mußten, ihr eigener Batriotismus fönnte 
darüber zweifelhaft und verdächtig werden, was fie um allen 
und jeden Einfluß im Lande gebracht hätte —: theil® aber auch 
weil fie dadurch die eigentlich materielle Macht, auf die fie doch 
am Ende jelber auch für ihre Zwede vechnen mußten, jelbjt ver« 
nichtet hätten. Auf den Bauernjtand durften fie nicht zählen ; 
gerade diejer unruhige fleine Adel und die bewegliche Bevölfe- 
rung der größeren Städte, durch die er alle vom „Eentral- 
fomitee“ verfügten Mordthaten ausführen ließ, waren der Theil 
der Bevölferung, defjen auch Wielopolsfi und die Magnaten als 
Stüße bedurften. 

Unter diejen Bedingungen läßt es fich wohl erklären, daß 
alle Maßregeln der Regierung den Charakter einer beinahe bei- 
jpiellojen Rathlofigfeit und Schwäche an fi) trugen. Den 
Örtlihen Behörden, den Militärfommandanten war auf das 
ftrengjte vorgejchtieben, Hausjuchungen und Berhaftungen nur 
dann vorzunehmen, wenn jie die jürmlichjten, unzweifelhaftejten 
Beweije gegen diejenigen in Händen hätten, gegen die fie der: 
gleichen Mahregeln zu verfügen dachten. Solche Beweije lagen 
natürlich nie vor. Die Zivilbehörden waren außerdem unredlic). 
Die Militärfommandanten wuhten, durch Juden unterrichtet, die 
Häufer, in denen Waffenvorräthe verborgen lagen — aber jie 
durften feine Hausjuchungen anjtellen, weil die Denunziation von 
Seite eine Juden allerding® am jich noch fein jwrijtiicher 
Beweis war. Sie wuhten 3. B. in Lublin die Leute bei Namen 
zu nennen, die in der geheimen, vom Centralfomitee geleiteten 
Verbindung Amter befleideten, als Dejätrif3 an der Spige von 
zehn, oder als Sotrifs an der Spige von hundert Verjchworenen 
tanden —: aber fie waren nicht ermächtigt, jemanden von den 
Herren zu verhaften. — Die Denunziationen, die jehr zahlreich 
bei der Regierung in Warfjchau einliefen, da bejonders die Bauern 
an dem Treiben des Gentralfomitees, an den oft wiederholten 
Requifitionen durchaus fein Gefallen fanden —: alle Anzeigen 
blieben entweder vollfommen unbeachtet, oder die Denunzianten 
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wurden auch wohl mit harten Worten ald unnüge Duärulanten 
zurüd- und zur Nuhe gewiejen, und da die Regierung fie weder 
jhügen konnte noch wollte, verfielen fie dann ohne Rettung der 
vom Gentralfomitee verhängten Strafe, die jich in vermehrten 
Requifitionen, in Brandftiftungen oder au) in Mordthaten 
offenbarte. 

Bei jolhem willenlojen Schwanfen der Regierung war e& 
jehr natürlich, daß die neue Bewegung auch der jeit jo furzem erjt 
eingerichteten polnischen Magnatenregierung jehr bald zu Häupten 
wuchs, und jchon mehrere Monate vor dem Ausbruch des offenen 
Aufitandes war thatjächlich Wielopolski’8 Regiment, das die 
rujfiiche Regierung verdrängt hatte, num auch ihrerjeitS wieder 
in den wejentlichiten Beziehungen bejeitigt, und das entral- 
fomitee war die eigentliche Regierung des Landes geworden. Die 
Befehle der offiziellen Regierung wurden in den Provinzen ver- 
faht und gar nicht oder nur zum Schein befolgt; bejonders 
wenn ein Gegenbefehl des Gentralfomitees die Ausführung ver: 
bot, blieb er vollfommen unbeachtet. Die Steuern, die das 
Gentralfomitee ausjchrieb, gingen dagegen auf das pünftlichite ein, 
jeine Befehle wurden — gern oder ungern — auf das genauejte 
befolgt; denn man wußte, daß der allezeit bereite Morditahl 
hinter ihnen jtand, um ihnen den gehörigen Nachdrudf zu geben, 
und daß bei der jchwachen Regierung fein wirfjamer Schuß zu 
finden war. 

Die Regierung erfuhr in einer Weije, die feinem Zweifel 
Raum ließ, dab der allgemeine Aufitand im ganzen Zande im 
fommenden Frühling 1863 jtattfinden jollte.e Zu der Zeit 
mußten nämlich die bäuerlichen Verhältnifje in Rußland end- 
gültig geregelt werden, und das Gentralfomitee rechnete darauf, 
daß es dabei zu jehr erheblichen Unruhen fommen werde, die 
wenigitens genügen würden, den bei weitem größten Theil der 
ruffiichen Militärmacht dort jet zu halten und zu lähmen. 

Da aber die beabjichtigte gewaltiame Bewegung nicht blof 
gegen die ruffische Regierung gerichtet war, jondern auch die 
Pläne Wielopolsfi’8 und der Magnaten in jehr bedenklicher 
Weije durchkveuzte, entichloß man fich, ihr vorzubeugen. Die 
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Nefrutirung, nur in den Städten, nicht auf dem flachen Lande 
verfügt, jollte das Mittel dazu werden. Die Abficht ging dahin, 
den ruchlojen Pöbel der größeren Städte einigermaßen zu 
lichten, die Individuen zu bejeitigen, durch welche das Central- 
fomitee die von ihm verfügten Räubereien und Mordthaten voll 
führen ließ, und dem Komitee zum Voraus die Armee zu 
nehmen, auf die e3 für das kommende Frühjahr rechnete. 

Eben deshalb wurde dieje Refrutirung die VBeranlafjung zu 
dem jofortigen Ausbruch de3 Aufitandes, denn watürlich wollte 
das leitende Komitee ich jeine Armee nicht nehmen lafjen. Da 
alle Behörden in Polen, der rujfischen Herrichaft feindlich gefinnt, 
die Bewegung — wenn auch in verjchiedenen Abjtujungen und 
mit mehr oder weniger gutem Willen — begünftigen, war bie 
von der Refrutirung bedrohte Bevölkerung überall bei Zeiten 
gewarnt und unmittelbar vor dem Tage, an dem die Aushebung 
jtattfinden jollte, aus den Städten verjchwunden. Sie jammelte 
fi in den Wäldern, jeltiam begünftigt durch die eigenthümlichen 
Witterungsverhältnifje diejes Winters. Eine Qemperatur, wie 
fie jonjt im Januar und Februar in Polen zu bherrichen pflegt, 
würde das ganze Beginnen unmöglich gemacht haben. 

Iegt it der Kampf im Gange. Wenn wir erwägen, wie 
ungenügend für großartige und geregelte Unternehmungen die 
Mittel der Polen zur Zeit noch jein müjjen, welch eine feite 
militärische Stellung den rufjtichen Truppen dur den Bejit 
der Feitungen Modlin, Warichaun, Imangorod und Zamosc 
gefichert ilt, daß ferner der vornehme und reiche Adel der 
Strömung diejer in jeinen Augen allzu demofratiichen Bewegung, 
die ihm die Macht zu guniten des Fleinen Adel zu entwinden 
droht, nur mit Widerjtreben folgt und daß endlich der Bauern- 
ftand fich ihr geradezu, und wo er irgend fann, in jehr ent- 
ichlofjener Weije widerjegt, müjjen wir wohl eigentlich glauben, 
daß es früher oder jpäter, und wenn auch vielleicht erjt in einigen 
Monaten, der Regierung gelingen wird, den Aufitand nieder 
zujchlagen. 

Die Bewegungspartei macht zwar vielfache Anftrengungen, 


auch den Bauernjtand zu gewinnen, aber bis jegt mit geringem 
Hiftorifche Keitichrift N. F. Bd. XXXVII 4 
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Erfolg. Das Gentralfomitee hat bekanntlich den Bauern. und 
jelbit den ländlichen Dienitboten und Knechten freien Zandbejig 
verheißen als Belohnung für die geforderte thätige Betheiligung 
bei dem Waffengang gegen die Fremdherrichaft: die Bauern aber 
trauen und glauben diejer frohen Botjchajt nicht; jie kennen ihre 
Herren und Unterdrüder jeit Jahrhunderten zu gut, um dergleichen 
nicht für Täujchung zu halten, und es würde in der That ein 
frommer Sinderglaube dazu gehören, an die buchjtäbliche Er- 
füllung zu glauben. Das Verjprechen geht vorzugsweije von 
denen aus, die nichts befigen; es it gar jehr die Frage, ob es 
von dem wirklich anjäjfigen Theil des Adels bejtätigt wird und 
ob fich die Ausführung erzwingen ließe. 

Der endliche Sieg der rufjischen Waffen ijt mithin wahr: 
jcheinlich, aber wir dürfen nicht vergejien, daß damit die Gefahr, 
die in den polnischen Zujtänden liegt, feineswegs bejeitigt wäre; 
denn Wielopolsfi und die Magnatenpartei werden, jobald diejes 
itörende Zwijchenjpiel bejeitigt it, ihre nicht minder — ja in 
einem noch höheren Grade — bedenflichen Pläne jofort wieder 
aufnehmen und mit ausdauernder, zäher Gewandtheit und Lift 
der Vollendung entgegenführen. Man wird an maßgebender 
Stelle geltend zu machen willen, daß e8 nach dem Siege für 
den Landesherren Ehrenpflicht jei und zugleich den Vorjchriften 
echter, großartiger Staatsweisheit entiprechend, fich durch das 
iträfliche Beginnen weniger Revolutionäre in jeiner hochherzigen 
Verjöhnungspolitif nicht jtören zu lafjen, unbeirrt dem angeblich 
gutgefinnten Theil der Bevölferung durch weile und nationale 
Reformen zu genügen und die gerechten Wünjche des Landes zu 
erfüllen. 

Daß dieje Infinuationen vorfommenden Falles Gehör finden, 
dieje Manöver gelingen werden, ift faum zu bezweifeln — und wir 
jtehen dann in wenigen Jahren vor einer viel erniteren Krifis, 
al3 die gegenwärtige ift. Wir müfjen gewärtigen, daß Polen fich 
alsdann, viel befjer gerüjtet, in ungetheiltem Befit jeiner Finanz. 
fräfte und einer eigenen, volljtändig organifirten Armee von 
Rupland Iloslöft. 
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Der Sieg der rujjiischen Waffen in Polen ijt wahrjcheinfic), 
aber er ijt nicht unbedingt gewiß. Mehrere Umjtände künnten 
möglicherweije zu gunjten des Aufftandes in das Gewicht fallen 
und das lette Ergebnis des Kampfes zweifelhaft machen. 

Zuerjt ijt zu erwägen, daß die Truppenmacht, über die Ruß- 
land in Polen verfügen fann, wenigjtens im Berhältnis zu der 
öden Ausdehnung des Landes eine faum genügende it. Sie 
wird in Polen und Littauen zujammen nicht viel über 30000 Mann 
betragen; die zum Theil jehr großartigen Feitungen des Landes 
erfordern jedenfalls jehr zahlreiche Bejagungen — was übrig 
bleibt, wird faum genügen, ein jehr dichtes Net beweglicher 
Kolonnen durch das Land zu ziehen, dem die Injurgenten jich 
nicht entziehen könnten. Dieje Heeresmacht wejentlich zu ver: 
jtärfen, wird aber der rujjischen Regierung unter den gegen- 
wärtigen Umjtänden jehr jchwer fallen. Denn die Armee ijt jeit 
dem Krim-Frieg gar jehr vermindert worden, und das Innere 
des Kaijerreich8 darf feineswegs von Truppen entblößt werden, 
jolange die bäuerlichen Angelegenheiten nicht endgültig geregelt 
find — jolange die Bevölkerung ich nicht in die neuen Ber- 
hältnifje eingelebt und ihre Befriedigung darin gefunden hat. 
Schon der Umjtand, daß eine Divifion der Garde nad Wilna 
befehligt werden mußte, damit die dortige Bejagung nach dem 
Königreich Polen vorgejchoben werden fünne, jcheint zu beweijen, 
daß der Regierung Linientruppen in diejem Augenblid nicht zur 
Verfügung jtehen. 

Die Schwierigkeiten eines Guerillafrieges, wie er in Polen 
geführt werden müßte, find in einem Lande, wo jo ausgedehnte, 
faft ohne Ausnahme ohne geregelte Kultur der Natur überlafjene 
Waldungen den Injurgentenjcharen jo vielfache Gelegenheit bieten, 
fi) zu verbergen; wo Sümpfe, Flüffe und Bäche mit jumpfigen 
Ufern weite Streden unwegjam machen, nicht gering anzujchlagen. 
Diefe Schwierigfeiten werden dadurc bedeutend gejteigert, daß 
alle Behörden im Lande den Aufitand begünftigen. Die Ins 
jurgenten find gewiß immer auf das genauejte und bejte von den 
Bewegungen der rujfischen Truppen unterrichtet — dieje leßteren 
dagegen werden ebenio gewiß oft ganz ohne Nachrichten 

4* 
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gelafjen oder jogar von den Behörden durcd jaljche Nadı- 
richten getäujcht. 

E3 fommt noch hinzu, dah das jchwanfende Widerjtreben des 
begüterten Adels jich innerhalb gewifjer jehr enger Grenzen halten 
muß, nie jo weit gehen fann oder darf, daß dadurd) der Patrio- 
tismus der Herren zweifelhaft werden könnte, und jobald der 
Kampf eine irgend für die Polen günftige Wendung zu nehmen 
jcheint, unbedingt der Strömung nachgeben muß —: daß auf die 
Länge jelbjt der offene Widerftand der Bauern durch revolutio- 
nären Terrorismus überwunden werden fann, da die Regierung 
wohl nicht im Stande jein wird, überall im Lande ald wirfjam 
ihügende Macht zu erjcheinen. 

Bor allem aber frägt jih, ob der Kampf von Seiten der 
Aufjen in durchaus zwedmäßiger Weije geführt wird. Die ruffiiche 
Armee ijt gerade für einen Krieg diejer Art am allerwenigiten 
geichult, und auf eine jchöpferifche Intelligenz, die jich in neuen, 
unerwarteten Verhältniffen jogleich zu helfen und immer das 
Rechte zu treffen müßte, ift bei dem rujfiichen Brigade- und 
Divifionsgeneralen feineswegd mit vollflommener Zuverjicht zu 
rechnen. Dadurch, da man dieje oder jene feindliche Schar an- 
greift, wo man fie eben trifft, und auseinander jprengt, ift in 
einem jolchen Kampf in der Regel jehr wenig gewonnen. Der 
Wideritand, den Injurgenten einen jolchen Angriff entgegenjegen, 
ift in der Regel nur gering — infolge dejjen aber aud) ihr Ver- 
luft meijt nicht bedeutend. Sie laufen auseinander, um jich auf 
irgend einem anderen Bunft wieder zu verfammeln und auf einer 
anderen Seite wieder in Thätigfeit zu treten. Wenn e8 nicht 
gelingt, gleihjam ein Ichendiges Ne um jolche Injurgenten- 
icharen, zulegt auf die Injurreftion im Ganzen zu ziehen, fie auf 
einen immer enger werdenden Raum einzujchließen und zuleßt 
auf einem Punkt, wo man ihr jede Möglichkeit der Flucht ab- 
gejchnitten hat, vernichtend zu fallen, ift fein Ende abzujehen. 

Bis jet aber jcheint der Kampf von Seiten der Rufien 
ziemlich planlos geführt zu werden; man führt Schläge hierhin 
und dorthin, wo man eben von einem Injurgentenhaufen hört, 
ohne daß dadurch an der allgemeinen Sachlage etwas gebefjert 
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würde. Durch eine Reihe jolcher in planlojer Zufälligfeit auf 
einander folgender Gefechte, jolcher mit großer Anstrengung ges 
führter Qufthiebe, fann man aber gar wohl ich jelbit in lauter 
jcheinbar jiegreichen Gefechten bi8 zur gänzlichen Erjchöpfung der 
Kräfte aufreiben. Die moralijche Erjchöpfung wird bejonders 
dann die phyfiiche bejchleunigen und fteigern, wenn fich der Truppe 
und ihrer Führer die Vorjtellung bemächtigt, dat ihre An- 
jtrengungen erfolglos, ja ohnmächtig bleiben gegen einen ungreif- 
baren Feind — wenn fich das niederdrüdende Bemwußtjein hin- 
zugejellt, daß man überall im Lande verrathen und verkauft jei. 

Ganz unmöglich wenigjtens ift e8 demnach nicht, daß die 
ruffiichen Truppen aus Polen vertrieben werden, und wir fünnen 
die Frage nicht umgehen, was Preußen in diejem Fall zu thun, 
welche Pflichten e8 gegen fich jelbit zu erfüllen hat. 

BVielerlei ijt hier zu erwägen. Dat durch Vereinigung Polens 
mit Rubland, wie fie im Jahre 1815 erfolgte, Verhältnifje be- 
gründet wurden, die bedenklich — gefahrdrohend — jelbjt für 
Europa im ganzen; mehr noch für Deutjchland, und am meijten 
für Preußen, bedenklich und gefahrdrohend werden fünnten —: 
das ijt jchon auf dem Wiener Hlongreß gar wohl erfannt worden. 
Alle preußiihen Staatsmänner, Stein, Hardenberg, Wilhelm 
v. Humboldt, Gneifenau und Knejebeef waren darüber durchaus 
eined® Sinnes, ja wir dürfen uns in diefer Beziehung jogar 
vorzugsweije auf die Denkjchriften des Feldmarjchalls Knejebed 
berufen. 

Auch ift e8 am fich einleuchtend, welchen Druf Rubland 
vermöge einer jo weit vorgejchobenen militäriichen Stellung auf 
Preußen zu üben vermochte, und die entitandene Lage mußte 
jedem denfenden Staatsmann um jo bedenflicher jein, da man 
fich nicht verhehlen konnte, dat Rußland zur Durchführung jeiner 
alten Pläne im Orient eines Bündnifjes mit Frankreich bedürfen 
werde, und daß es aladann nahe lag, diejes Bündnis auf Koften 
Deutjchlands durch eine Anweilung auf Belgien und das linfe 
Rheinufer zu erfaufen. 

Das Dajein einer joldhen Gefahr ift nicht zu leugnen, und 
iheint fie auch für den Augenblid, ja für die nächte Zukunft 
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ziemlich gejchwunden, jo wird fie doch ohne Zweifel zu einer 
entfernteren Zeit wieder erjtehen. E8 ift wahr, Rukland hat 
lange Zeit jeine Kräfte überjpannt; es hat gleichjam jeine Zus 
funft verausgabt; die Mittel, aus denen, wenn fie in zmed- 
mäßiger Weije verwendet wurden, eine gejteigerte Kultur, ein 
fünftiger Nationalwohlitand und eine ficher begründete Macht 
hervorgehen konnten, hat es verwendet, um in der Gegenwart 
eine Macht aufrecht zu erhalten, die am Ende doch nur unficher 
auf einer ungenügenden Grundlage ruhte und fich im Augen- 
blid der Prüfung nicht bewährte. Das Reich ift infolge dejjen 
für den Augenblid erichöpft auf jich jelbit zurücdgejunfen und 
hat mit jeiner eigenen, unvermeidlich gewordenen Unmgejtaltung 
und Verjüngung hinreichend zu thun. Seine Macht nach außen 
ift gering. Aller Wahrjcheinlichkeit nach wird aber Rupland aus 
jeiner gegenwärtigen inneren Krifis, wenn es fie glüdlich über- 
windet, in der That verjüngt und mit vergrößerter Macht her- 
vorgehen — und es fann jie dann wenigjtens in jehr bedenklicher 
Weile verwenden. 

Alles erwogen, jcheint aber doch die Rüdjicht auf dieje zu: 
fünftigen, möglichen Gefahren — eben weil fie nicht gegenwärtige 
bereit3 gewordene find — nicht für die augenblidliche Politik 
Preußens maßgebend werden zu dürfen. Wenigitens liegt in 
ihnen fein Grund, jegt jchon, um ihnen vorzubeugen, Zuftände 
beraufzubeichwören, die eine in unmittelbarer Nähe jofort als 
gegenwärtig drohende Gefahr in Jich jchließen würden. Mit 
einem jelbitändigen WBolenreic) wären aber jolche unmittelbar 
gegenwärtige Gefahren für Deutjchland und insbejondere für 
Preußen in das Leben gerufen. 

Wir dürfen nicht vergefjen, daß Preußen jeine gejchichtliche 
Bedeutung zuerjt im Kampf mit Polen gewonnen hat; dadurch), 
daß es deutjche Städte und Länder und Städte am Dftjeeftrande 
der jlawijchen Herrichaft entriß, der deutjchen Nationalität wieder 
gewann oder erhielt —: diejer Kampf würde von neuem beginnen ; 
denn ein jelbitändiges Polen würde naturgemäß nach dem Meer 
jtreben, wie jede8 größere Binnenvolf muß, das fich zu einer 
höheren Entwidelung emporzuringen jucht — und zwar nach den 
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Küjten der Djftjee. Denn die Einficht, daß jie den Weg zum 
Meere an den Mündungen de8 Pruthe und des Dniejtr zu 
juchen haben, daß fie dort auf Bevölferungen jtoßen würden, 
denen jie überlegen find, die fie hoffen dürften, fich jelbit zu 
ajfimiliren —: die liegt ihnen jehr fern. Es fehlt ihnen zu jehr au 
politiicher Bildung, fie find zu jehr mit fanatiichem Eigenfinn 
in die Erinnerung an ihre Bergangenheit und in ihren Haß gegen 
alles Deutjche verloren, um einen jolchen Gedanfen zu fafien. 

E3 darf dabei nicht überjehen werden, daß der alte Kampf 
unter für Preußen jehr ungünftigen Bedingungen neu beginnen 
würde. Denn zu jchwach, fich den Weg zur Djtjee ohne Beiltand 
zu erfämpfen, würden die Polen ohne Frage jogleich zu beider: 
jeitigem Gewinn innig mit Frankreich verbündet in die Schranfen 
treten. Rußland ift doch immer nur möglicher Berbündeter 
Ssranfreichs, ein jelbjtändiges Polen würde fic) nothiwendiger- 
weile auf ein jolches Bündnis im Wejten ftügen müfjen. 

Vielleicht wird es nicht für alle Zukunft möglich fein, die 
Wiederherjtellung‘ Polens zu verhindern; es können jich Ber- 
hältniffe bilden, unter deren Herrichaft Rufland nicht einmal 
große Anftrengungen machen würde, fi in Polen zu behaupten 
— und Preußen fünnte und dürfte fich in folhem Fall nicht 
rücjichtslos aufopfern, um Zuftände aufrecht zu erhalten, die in 
fih unhaltbar geworden wären. 

Aber wenn die Emanzipation Polens von rujfischer Herr: 
ichaft nicht für Preußen und Deutjchland gefahrvoll werden joll, 
darf fie jedenfalls nicht eher erfolgen, als bis zwei Bedingungen 
erfüllt find. 

Sie darf nicht eher erfolgen, al3 bis die Germanifirung des 
GroßherzogtYums Pojen entweder vollendete Thatjache oder doc) 
joweit vorgerüdt ift, daß nicht mehr daran gedacht werden fann, 
fie rücdgängig zu machen. 

Sie darf nicht eher erfolgen, als bi8 Deutjchland fich in 
einer oder anderer Form feiter aneinander gejchlofjen und Preußen 
die Führerjtelle an jeiner Spite gewonnen hat; denn erjt in 
jolcher Verfaffung fünnten Preußen und Deutjchland dem gleich- 
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zeitigen Doppelangriff von Often und Wejten, der dann zu er 
warten jteht, mit ruhiger Zuverficht entgegenjehen. 

Für jegt liegt die Erfüllung beider Bedingungen leider nocd) 
ziemlich fern, und infolge dejjen jcheint es im nterefie des 
weiteren wie des engeren Baterlandes geboten, daß Preußen 
thätig eingreift, um die polnische Bewegung niederzujchlagen, im 
Fall Rußland jelbjt ihrer nicht Herr zu werden wiühte. An 
einer Veranlafjung dazu wird es polnische Unvernunft nicht 
fehlen lafjen, und die öffentlihe Meinung in Deutjchland 
Ichwärmt nicht mehr in der Weije für Polen, daß die Sache 
deshalb an fich Bedenken haben könnte. 

Doc möchte wohl nothwendig jein, in zweifacher Beziehung 
auf die öffentliche Meinung ernitlich Rüdjicht zu nehmen, oder 
ihren Forderungen zu genügen. 

Buerjt und vor allen Dingen darf Preußen nicht eher ein: 
ichreiten, als bis e& evident geworden it, daß e8 in rein preußi- 
chem Interejje geichieht — nicht in rujfiichem — nicht etwa bloß 
aus freundjchaftlicher Dienjtbefliffenheit. Am wenigjten darf es 
den Anjchein gewinnen, als handle Preußen im Sinne des viel- 
bejprochenen Bündnifjes der Fürjten gegen die Völker. Preußen 
darf demnad) erjt dann einjchreiten, wenn aus der Bewegung 
eine allgemein verjtändliche Gefahr für das eigene Land hervor: 
gegangen ift, wenn Polen die rujfiichen Truppen wirklich ver: 
trieben hat und, auf eine bedeutende Macht gejtügt, jeine Selbit- 
jtändigfeit in drohender Weije erklärt. Zweitens darf der Staat 
wohl überhaupt nicht Blut und Vermögen feiner Angehörigen 
im Sinne anjpruchslojer Großmuth verwenden, mit jener ritter- 
lichen Uneigennügigfeit, die im Leben überhaupt nur jelten, auf 
dem Gebiet der Politif nie erwidert wird. Es ıjt Pflicht für 
ihn, wenn er fich beivogen fühlt, fremde Interefjen zu vertheidigen, 
die Gelegenheit wahrzunehmen, um die eigenen zu fördern. Ein 
jo wichtiger Dienjt darf der rufjiichen Regierung nicht ohne 
Gegendienft geleiftet werden; es dürfen nicht wieder jolche Er- 
icheinungen zu Tage kommen, wie im Jahre 1831, wo unmittel- 
bar nachdem Preußen der ruffischen Regierung nicht unwejent- 
liche Dienfte geleijtet hatte, die Grenziperre verjchärft und das 
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Schußzolliyitem in einer Schroffheit gehandhabt wurde, die den 
öjtlichen Provinzen Preußens und bejonders den Handelsjtädten 
Königsberg, Danzig und Breslau umermeßlichen Schaden zu: 
gefügt hat. Auch darf das Einjchreiten Preußens nicht einmal 
uneigennüßig jcheinen, wenn ein ungünjtiger Eindrud gemieden, 
wenn e3 nicht ald ein neuer Beweis jenes jchon erwähnten 
„geheimen Bündnifjes der Fürjten gegen die Völker“ gedeutet 
werden joll. 

Selbjtverjtändlic; darf die Gegenleiftung nicht in einem 
Danaergeichenf, nicht in der Abtretung eines polnijchen Zand- 
jtrich® bejtehen; es gibt nichts, was die öffentliche Meinung 
entjchiedener, und wir dürfen wohl hinzufügen, mit größerem 
Recht zurüdweiien würde. Was Preußen ich auszubedingen 
hätte, bedarf faum einer Andeutung. Die nachhaltige, wirfjame 
Erleichterung der Handelsbeziehungen und die unbedingte Zus 
jtimmung Rublands zu der Politik, die Preußen in Schleswig- 
Holjtein befolgen muß, zu der Nücdverjegung diejer Frage in 
den statum quo.ante der von Dänemark nicht erfüllten Verträge 
wird wohl ein Jeder ald die Forderungen bezeichnen, auf denen 
beitanden werden muß. Die legtere müßte — jelbjt abgejehen von 
den realen Interejjen, die hier in Frage jtehen — geitellt werden, 
ihon um die Demüthigung zu jühnen, die Preußen gerade im 
Bujammenhang mit diejer Angelegenheit von Seite Ruplands 
erfahren hat. 

Die öffentliche Meinung in jeder Beziehung zufriedenzuftellen, 
wäre es dann jehr wünjchenswerth, wenn die Erleichterung des 
Handels jchon in dem NAugenblid, wo Preußen thätig eingreift, 
als fejt verabredet angekündigt werden könnte. 

Aber auch in dem viel wahrjcheinlicheren Fall, daß es der 
Macht Ruflands gelingt, dieje jegige Bewegung zu überwältigen, 
icheint Preußen dem weiteren Verlauf der Dinge in Polen nicht 
pajfiv zufchen zu können. Die Aufgabe wird dann jein, Die 
größere Gefahr abzuwenden, die Wielopolsfi’S Regiment dem 
deutjchen Nachbarlande in nicht allzu ferner Zukunft bereitet. 
Selbjit an augenblidliche Ruhe ift in Polen nicht zu denfen, jo- 
lange diejer Staatsmann an der Spite der Verwaltung bleibt ; 
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denn er wird immer den Grad von Unruhe und Bewegung im 
Lande erhalten, dejjen er bedarf. — Es möchte dann notwendig 
fein, dahin zu wirfen, daß der Großfürjt Konjtantin, der als 
faijerlicher Prinz die nöthige Strenge nicht üben fann oder darf 
und dejjen Name jo manchen Umtrieben dient, aus Polen zurüd- 
berufen, dag Wielopolsfi bejeitigt und zunächit ein emergijcher 
Militär an Stelle beider ernannt wird; daß ferner die bes 
abfichtigten Reformen, die nothwendigen Verbefjerungen der be: 
jtehenden Zuftände, namentlich der bäuerlichen Verhältnifje, als 
freiwillige Verfügungen der jelbjtändigen rujfischen Regierung, 
nicht al® das Werk polnischer Patrioten vder durch den Drud 
einer Volfsbewegung erzwungene Konzejjionen, in das Leben ge: 
rufen werden und daß fie darauf angelegt werden, wirklich eine 
bejjere Zukunft vorzubereiten, nicht bloß einem Schein zu genügen 
oder dem polnischen Adel neue Waffen, vermehrte Mittel zur 
Verfügung zu jtellen; dahin endlich, daß den Polen nicht ge: 
Itattet werde, ji) eine eigene Nationalarmee heranzubilden. 


sebruar 1863. 





WHiscellen, 


Briefe Pufendorf’s an Falaijeau, Friefe und Weigel. 
Mitgetheilt von Konrad VBarrentrapp. 


Erjt nachdem die Briefe Pujendorf’8 in Bd. 70 der 9. 2. 
gedrucdt waren, ift noch ein Schreiben von ihm in der Bibliothek zu 
Hannover, aus der feine interefjante Korrejpondenz mit Leibniz ') 
mir früher durch Bodemann mitgetheilt war, von diefem aufgefunden 
worden. Da in ihm Pufendorf die erjten Eindrüde, die er 1688 in 
Berlin empfing, anfchaulid dem für feine Berufung in den Dienft 
ded Großen Kurfürjten eifrig thätigen brandenburgiichen Refidenten 
in Stodholm Falaifeau fchildert, dürfte e8 wohl den Lejern der 9. 3. 
nicht unerwünfcht fein, auch von ihm Kenntnis zu erhalten. 


8%) Un Falaifeau. Berlin, den 3. März; 1688. 


Ita de me es meritus, ut primo omnium par fuisset tibi 
significari tum de successu itineris mei, tum quomodo initia 
sese heic loci dederint: scribere tamen hucusque distuli non 
negligentia officii, sed quod certi quid nuntiare tibi cuperim. 


ı) Für die Würdigung des Verhältnifjes zwifchen Pufendorf und Leibniz 
it auch beachtenswerth, dab in einem ebenjalld in Hannover aufbewahrten 
Brief Bacmeifter aus Berlin am 12. März 1695, aljv einige Monate nad) 
Pufendorf’3 Tod, über ihn an Leibniz jchrieb: Te suis surpris, qu'il doit 
avoir empech& en Suede la communication des actes publiques, ou 
qu'il m’ait toujours fait mille protestations de son estime pour vous 
et de l’envie toute particuliere, qu’il avoit de vous servir dans vostre 
dessein. Cependant un certain ami, qui l’a connu fort particuliöre- 
ment, m’a dit, qu'il a &ste fort sujet A la jalousie. Vgl. H. 3. 70,7. 223 ff. 
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Nam uti nosti Dr. Fuchsius, qui meum negotium praecipue 
egit!), cum huc venissem, Hamburgi aberat, ac video in hac 
aula moris esse, ut quod negotium unus quispiam e consiliariis 
intimis coeperit, alter non facile perficere velit. Sed nec in alio 
tantum mihi fiduciae quantum in isto repositum habebam qui 
ex Hamburgo datis ad me literis monebat, ut adventum ipsius 
cum patientia expectarem, se huc reversum desideriis meis ut 
satisfaceret curaturum. Venit is deinde huc ante duas septimanas, 
sed pede ex superfusa fervida aqua ita sauciatus, ut ad hunc 
usque diem e cubiculo prodire non potuerit. Haec ipsa tamen 
mora rebus meis non modicam facilitatem attulit. Nam interea 
Doctor Cranius?) Leida huc evocatus medicus lautissimo cum 
stipendio mortem obiit. Unde statim Dr. Fuchsius occasionem 
arripuit me non monente de augmento salarii mei ad Sere- 
nissimum Electorem scribendi, qui et optatum responsum 
retulit, istius mediei stipendium bis mille imperialium mihi 
assignatum iri, id quod heic iste mihi denuntiavit, pollieitus se 
religua minoris momenti quae desiderabam confecturum statim 
atque Potstamum iverit, id quod proxima septimana futurum 
spero. Idque eo facilius successurum confido, quod ingressum 


historia a me delineatum Dr. Fuchsio obtuli, qui non sine 
gaudio acceptavit pollicitus se hoc specimine insigniter fortunas 
meas promuturum. Initia igitur ex voto se videntur dare°); 


») Val. 9. 3. 70,26 ff. 

*) ®ol. über Craanen v. d. Aa, Biographisch Woordenboek 3, 806. 

%) Die Freude, die man in Berlin über Pufendorf’3 Gewinn empfand, 
iprad) jchon bald, nachdem er dort eingetroffen war, Jlgen in zwei aud) in 
Hannover erhaltenen Briefen Yalaijeau gegenüber aus. Am 5./15. Februar 
1688 meldete er diefem, er habe gejtern PBufendorf gejehen et je ne doute 
point, que vous ne luy ay6z inspir& quelques sentiments favorables 
pour moy et dans lesquels je tacheray de me conserver autant qu'il 
se pourra. C’est une grande acquisition que nous venons de faire 
et j’espere d’en profiter en mon particulier. Zwei Monate jpäter, am 
11.121. April, jchrieb er an Falaifeau: Vous avez fort raison de croire, 
que nous sommes ici infiniment satisfait de M. de Pufendorf. Ses 
ouvrages m'avoient il y a longtemps fait concevoir de luy une idee 
aussy belle qu'il se puisse, mais je vous assure, Monsieur, que sa 
presence m'a fait avoir pour luy beaucoup plus d’admiration que je 
n'avois auparavant, et nous ne pourrons jamais vous assez remercier 
de la belle acquisition, que vous nous avez fait faire en sa personne, 
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parem successum ut Deus largiri velit, orandum est. Cui uti 
ante omnia pro iis, quae nobis bene eveniunt, gratiae debentur, 
ita et profiteor non minimam partem melioris heic fortunae 
quam spero tibi me acceptam laturum eoque nomine aeterno 
tibi vinculo obstrietum fore ac nihil magis optare, quam ut re 
ipsa gratum tibi animum adprobare queam. 


Wie Rath Bodemann, hat au; Emil Hildebrand in Stodholm 
feinen früheren Mitteilungen über Bufendorf gütigft neue hinzugefügt. 
Nac) diefen war eine Tochter Bufendorf’3, Namens Sophie, mit einem 
Rathöheren in Stodholm, Teßmar!), verheiratet, und wie der Name 
des Schwiegerjuhns Pujendorf’3, den ich früher nicht feftitellen konnte, 
mir jo durch Hildebrand nachgewiejen ijt, jo machte er mich aud) 
darauf aufmerfjam, daß in einem fchwediichen genealogiihen Werke?) 
Pufendorf'3 Frau, über deren Eltern ich früher bedauerte nichts zu 
willen, al8 die Tochter des Wormjer Schulreftord Johann Philipp 
Palthen bezeichnet wird. Der gleichnamige Enkel von defjen Bruder, 
der 1672 geborene, 1710 gejtorbene pommerijche Hiftorifer und Philo- 
foge, it eben auf PBufendorf’3 Empfehlung zum Brofefjor in Greifd- 
wald ernannt. Hierauf bezüglihe Notizen finden ficd) in mehreren 
der nad Balthen’3 Tod veröffentlichten Trauerfchriften, die auf der 
dortigen Univerfitätsbibliothef aufbewahrt werden’); dagegen juchte 


ı) Sp — nicht Pehmann, wie fäljchlic von mir in der H. 3. 70, 227 und 
niht Toßmar, wie bei Schlegel-Rlingjpor, Svenska adelns ättar-taflor 
©. 222 gedrudt ijt — wird jein Name in einem Kirchenbuch der St. Jatob3- 
Gemeinde in Stodholm gejchrieben, nad dem jchon 1677, was aller= 
dings auffallend erjcheint, ein Kind von ihm und Sophie Pufendorf 
getauft wurde. 

2) In dem in voriger Anmerkung erwähnten Buch von Schlegel-Kling- 
ipor ©. 222. Den hier genannten Vater von Pufendorf’3 Frau, Johann 
Philipp Balthen, verzeichnet unter den Relktoren des Iutherifchen Gyumnajiums 
in Worms Ad. Beder, Beiträge 5. &. der Stadt Wormd und der dajelbit 
errichteten höheren Schulen ©. 121. In ein Taufbuh im Wormijer Stadt- 
archiv, deijen Benugung mir dur die Güte von Herrn Dr. Wederling 
ermöglicht wurde, jind 1631, 1632 und 1634 Kinder von Y. Ph. Palthen 
eingetragen; dab jeine Tochter Katharine Elijabeth, Pufendorf’3 jpätere Frau, 
bier nicht verzeichnet ijt, erflärt fich wohl daraus, daß fie jhon vor 1631 
geboren war, und wohl erjt in diefem Jahr, wie aus einer Bemerkung über 
das Kind eines früheren Rektors zu jchließen ijt, Palthen nah Worms fam. 

*) In dem Sammelband: Vitae Pomeranorum v. 59. gl. auch Pyl, 
Allg. Deutihe Biogr. 25, 111 j. 
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ic hier umjonjt nad) einer Korrejpondenz zwijchen beiden Berwandten. 
Wohl aber enthält eine Greifswalder Handjchrift Auszüge aus anderen 
Briefen Pujendorf’3, aus Schreiben von ihm an den am Ende deö 
17. und im Anfang des 18. Jahrhunderts ebenfall3 in Pommern, in 
Stettin, fih aufhaltenden Marcus Detlev Friefe, der von dort aus 
auc) mit Leibniz forrejpondirt hat!).. In dem ausführlichiten diejer 
Auszüge jchreibt Bufendorf: 

„Wenn man betrachtet, wie man in Schweden mit historia Caroli 
Gustavi umgangen, jo jolte einem wohl die lujt vergehen für dieje leute 
historien zu jchreiben. Sie haben aud) aus dem $ 83 der einleitung 
zu der jchwediichen Hiftorie?), da der genius nationis bejchrieben, 
jo einen haß gegen mich. gefafjet, ald ob ich jie nicht genug jolte 
herausgejtrichen haben, daß mir verjchiedene von ihnen hier. gejaget, 
die nation würde ed mir nimmer jchenfen, da doc nechjt dem guten 
aud das faible hat müfjen mitberühret werden, wo ich nicht für einen 
fabhlen flatteur pajfiren wollen, und hab ich$ ja meinen eigenen landö- 
leuten und anderen nationen ebenjo gemadt. Man wird nun jehen, 
ob jie ji in dasjenige jchiden werden, was id) in der branden- 
burgifchen Hijtorie nicht meo nomine, sed electoris von ihnen jagen 
werde, dann fie jich voraus die rechnung machen können, daß derjelbige 


hat nicht die beiten sentiments von ihnen gehabt, al3 der von ihnen 
überaus übel tractiret worden. Wiewohl ich nun die jachen jo viel 
möglich addouciret, jo bleibet doch diefe meinung unverrudt, daß der 


») &. Bodemann, Briefwechjel von Leibniz ©. 63. Am 24. Februar 
1694 meldete Frieje an Leibniz aus Stettin, man vermuthe, da Pufendorf 
bier in den näditen Tagen durdfommen werde auf der Reife nad) Schweden, 
um dajelbit „eine... gage abzuholen, aud) jeine histor. Car. Gustavi end» 
lid zum Drud zu befördern“, wozu namentlich Dahlberg treibe. „Ob man 
aber jenen drinnen zu mehrer der art arbeit behalten oder jonft berufen werde, 
weiß ich nicht, wol aber, daß er gewillet gegen Pfingiten wieder zu Berlin 
zu fein.“ Vgl. über diefe Reife Pufendorf’3 H. 3. 70, 230 und Drovjen, 
Abhandlungen ©. 319. 

2) In dem $ 83 jeiner „continuirten Einleitung zu der Hiftorie der 
vornehmiten Staaten“ bemerkte Pufendorf, nachdem er die Vorzüge der 
Schweden gerühmt: „sie halten viel von fi und ihren eigenen Dingen und 
jehen die Anderen gern über die Achjel an. In Wiflenjhaften und Künjten 
und Handwerfen haben jie Gejchidlichfeit genug die erjten principia zu 
fafien, aber jelten findet fit) Geduld eine Sade in der Bolltommenheit 
auszulernen. Biele au befommen die Einbildung einer volllommenen 
VWiflenihaft, da fie noch faum an die Hälfte gelangt find.“ 
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hurfürjt jich hier und da bejchwert, wie ihm von Schweden jei un- 
recht geihehen, welche meinung zu refutiren mir nicht zugeftanden, 
weil ic; in diejem fall aus de3d churfürften munde reden muß. Wann 
fie aber wollen vernünftig jein, jo werden fie aus jelbiger hHiftorie 
mehr lernen, al3 aus ihrer eigenen, weil fie ji zu guter vorficht 
fünnen dienen lafjen, was andere von ihrer conduite judiciren. Sie 
fragen jonft in Schweden fleißig nad), ob ich bald wieder dorthin 
fommen würde, allein außer viel anderen wichtigen considerationen 
fommt e8 hauptjächlich darauf an, ob ed mir zu rathen, daß da ich 
bier den charafter von geheimen rat und 2000 Thlr. gage habe, 
ich diejed gewifje quittiren und ohme vorhergehende gewißheit wieder 
nah Schweden und den titel von secretaire wieder annehmen und 
alles zu ihrer discretion jtellen jolte, ob fie mir etwas in ein oder 
anderem zu meiner vorigen condition zulegen wollen, welche frage 
doch endlidy wird müfjen ihre decifion haben, und weiß ich nicht, ob 
Herr Schwelgh ') jelbit mir rathen würde, jo auf das ungemwilje zu 
laufen, den meinetwegen dienftl. zu grüßen bitte.“ 

Diefem Auszug ift fein Datum hinzugefügt; offenbar aber hat 
Pufendorf diefe Äußerungen in Berlin in denfelben Jahren nieder- 
gejhrieben, in denen er ganz ähnlich ji in den früher mitgetheilten 
Briefen an Dahlberg ausiprad. An feine im fiebzigiten Bande der 
9. 3. veröffentlichten Schreiben erinnern uns auch einige Säße von 
ihm, welche aus anderen an Frieje gerichteten Briefen in derjelben 
Greifswalder Handjchrift excerpirt find. Bon einem franzöfiichen 
Traktat über die „Revolution der Religion in Schweden“, der hier 
erwähnt wird, vermuthete er „auch nicht? Befjered ald von Maim- 
bourg und Barillas, jo die unverjchämteiten Lügner jind, jo jemals 
die Sonne bejdhienen hat. Und gleihwie der König in Frankreich die 
ganze Ehriftenheit zu tyrannifiren jucht, aljo find die ingenia Gallicae 
nationis meijten® dahin degenerirt, daß fie jowohl in Religiond- als 
anderen Sachen joldhe Dinge zu debitiren ji nicht jcheuen, ald wenn 
alle anderen Menjchen feine Bernunft mehr hätten.“ PBufendorf nahm 
deshalb aucd nicht an, daß die Franzojen feine jhwediiche Gejcdhichte 
überjeßen würden, denn jie Hagten, „daß ich ihre Nation darin nicht 
flattirt habe“. Er wollte auch „nicht hoffen, daß Gott den König in 
Schweden dermaßen verlafien werde, daß da er einmal wegen Franf- 
reich8 ein jolch Leid ausgejtanden, er jich nochmals von ihm wieder 
dupiren lajjen“. 


!) Schwediich-pommerifcher Kanzler. 
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Mit gleicher rückhaltlojer Offenheit jprach er fi) Friefe gegenüber 
aus, ald diejer von den Erben von Otto Wilhelm von Königsmard') 
beauftragt war, einen Sijtorifer zu juchen, der defien Thaten zu 
jchreiben geneigt und geeignet jei; Pufendorf antwortete ihm auf eine 
darauf bezügliche Anfrage: „Graf Otto Wilhelms feine Sachen jind 
jehr dentwürdig; e8 gehören dazu aber 1. jehr gute Journals und 
Memoired, nam ex nihilo nihil fit und muß man feine Hiftorie 
aus dem Kopf machen & la Frangaise, 2. thut man aud) jolde Arbeit 
nicht für nichts“. 

Man jieht, von konventionellen Bhrajen, die in den Briefen jeiner 
Beitgenofjen jo üppig wuchern, iit auch in diefen Schreiben Bujen- 
dorf’3 nichtö zu jpüren; cs ilt das bei ihnen doppelt erflärlich, da 
er fie an einen alten Belannten richtete. Aus autobiographijchen 
Notizen von Frieje?) ergibt fi, daß er, in Holjtein 1634, aljo zwei 


») Über Otto Wilhelm v. Königsmard j. Kraufe in der Allg. D. Biogr. 
16, 532 ff. und die von ihm verzeichnete Literatur. In der erwähnten 
Greifswalder Handichrift wird bemerkt, Friefe habe „nachgehends den jel. 
Prof. Rompejum in Stettin zu jolcher Arbeit vermodht, fol auch fchon einen 
Bogen gefchrieben Haben, ftarb aber jelbft gar bald“. Über einen an DO. ®. 
v. Königsmard gerichteten Brief Pufendorf’8 j. H. 3. 70, 2; ihm hatte 
Pufendorf 1661 aucd, jeine Ausgabe von Joannis Meursii Miscellanea 
Laconica gewidmet; dabei wurden von ihm Königgmard’3 vom Vater 
ererbter Muth und fein nterefje für wifjenichaftliche Studien betont, bejon- 
der8 aber singularis tua adversum me benevolentia, fratre meo par- 
ario mihi parta, quem quondam per biennium in Germania studiis 
tuis formandis adhibere voluisti et nunc itineris in Angliam comitem 
tibi adjungere. 

*) Sn der in der 9. 3. 70, 210 citirten, auf der Jenaer Bibliothet 
aufbewahrten handihriftlichen Korrefpondenz über das Collegium historicum 
imperiale, für das Frieje jich lebhaft interejjirte. Wir erjehen daraus, da 
er außer in Jena in Straßburg ftudirte; hier ift er 1662 in die Matritel 
der juriftiihen Studenten eingetragen; unter feinen Kommilitonen lernte er 
bier Spener fennen, den er jpäter noch bei feinen heraldijchen Yorichungen 
unterjtügt hat; bejondere Anregung und Förderung dankte er Böcler, den 
er aud) jpäter noch oft bejucht und an den er einen interefjanten Brief über 
franzöjische Bücher und Gelehrte 1659 aus Parid gerichtet hat, der jept in 
der Hamburger Stadtbibliothef in Bd. 2 der Supellex epistolica Uffen- 
bachii et Wolfiorum aufbewahrt wird. Nacd) Vollendung feiner Studien- 
zeit und einer großen Tour durd Europa trat er in die Dienjte des Grafen 
Magnus de la Gardie, wurde Hofmeijter von deiien Sohn, Sekretär und 
Bibliotdefar des Grafen; eine ähnliche Stellung erhielt er jpäter in jeiner 
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Jahre nad) VBufendorf, geboren, wie diefer 1656 bei Weigel in Jena 
ftudirt hatte; jeit über 30 Nahren, bemerkte er danach 1690, jei 
Vufendorf „jein intimus*. Wie wichtige Anregungen diejer ihrem 
gemeinjamen Lehrer Erhard Weigel danfte, hat er jelbit mehr als 
einmal hervorgehoben); auc von ihrer Korreipondenz aber war bis 
dahin fein Stüd befannt geworden; umjomehr erfreute mich, daß num 
aus dem Nürnberger Stadtardhiv?) mir auch ein Brief Bufendorf’3 
an Weigel mitgetheilt ijt, der über ihr Verhältnis und über Pufen- 
dorf’8 Erlebnifje und Pläne in einer für ihn bejonders wichtigen Zeit 
neue Aufkflärungen bietet. 


hofjteinifchen Heimat bei dem Grafen Nanzau. Bei jeinen Beziehungen zu 
dem jchwedijchen NReichsfanzler de la Gardie und zu Pufendorf, den er früh 
wohl aud) al8 Autor der Schrift des Monzambano kennen lernte, da bei 
deren Publikation jein Bruder mitgewirkt bat, wäre e8 wohl möglich, dak 
gerade TFrieje den jchwediichen Kanzler zur Berufung Bufendorf'3 nad) Lund 
mit bejtimmt bat. Ein Gutachten von ihm über die Erziehung des jungen 
Grafen Bielfe, das jich in einer Handichrift der Greifswalder Univerjitäts- 
bibliothet (Ms. Germ. quart 19) findet, beweiit, daß Friefe mit Pufendorf 
völlig einer Meinung war Hinfichtlich des Unterrichts in der Gejchichte; auch 
er glaubte, man jolle „diefer Art junge Leute nicht lange in der Afiyrifchen, 
Babylonishen und PBerfiicyen ze. historia aufhalten“, vielmehr bejonders 
beflifien jein, „ihnen nad; Anleitung Heren Pufendorj’s die Gejchichte diejes 
und de3 vorigen seculi... wol und gründlich in den Kopf zu bringen.“ 

1) Val. 9.3. 70,31. 36 und die hier citirte Schrift von Spieß über 
BWeigel. 

2), Zu einer neuen Anfrage in Nürnberg wurde ich durd) Dr. Meinardus 
veranlaßt, der mir mittheilte, da er im Berliner Geh. Staatdardhiv ein 
Schreiben der Stadt Nürnberg vom 4. April 1690 aufgeiunden habe, das 
jih auf eine Bejchwerde PBufendorf’3 gegen einen Nürnberger Buchhändler 
beziehe. Genaue Austunft hierüber ijt Akten zu entnehmen, die nicht im 
Stadtarchiv, aber im Kreisarhiv in Nürnberg aufbewahrt werden, und von 
denen Herr Ktreisarhivar Dr. Peg mir in liberaliter Weije Abjchriften zur 
Verfügung gejtellt hat. Aus ihnen ergibt jich, daß in dem Januarheft des 
Jahrgangs 1690 ded von dem Nürnberger Buchführer Hoffmann verlegten 
Europäifhen Merkurs Ejaiad Pufendorf beleidigt war; er war dabei mit 
jeinem Bruder Samuel confundirt, und als diefer nun in feinem und feines 
inzwijchen gejtorbenen Bruders Namen ic in Nürnberg bejchwerte, jchritt 
der Rath gegen Hoffmann ein und zeigte dies Pufendorf und dem Kurfürjten 
bon Brandenburg an. Erwähnt wird diefe Angelegenheit auch im Maibeft 
des Jahrgangs 1690 der „Monatlichen Unterredungen“ ©. 497, 

Hiftoriiche Zeitfchrift N. $. Bd. KXXVIL. 5 
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An Erhard Weigel. Heliingör!), den 17. April 1659. 


Vir clarissime, amice plurimum honorande. Diuturno 
silentio meo excusationem praebet bellum, quo hae regiones 
denuo flagrare coeperunt. Istud dum improviso ingrueret, 
Hafnia adhuc me tenebat, cum ante pauculos dies oportune 
frater in Holsatiam abiisset. Ibi me praeter votum hactenus 
detinuit tum obsidio, per quam nemini alio abire concedebatur, 
tum isthac paulum laxata, febris maligna, a qua ante paucos 
dies me vix recepi. Jam Helsingorae apud meos ex voto vivo. 
Quod mihi patebat munus hoc tempore suscipere renui, suasu 
Maecenatum meorum, queis consultius visum, si prius exteras 
perlustrarem regiones. Ipsi sumtus itineris et post reverso 
lautas conditiones liberaliter obtulerunt. Quando tamen iter 
sim ingressurus, adhuc certo statuere propter belli creperum 
eventum non possum. Interim optimorum copia librorum, queis 
hie circumfluo, Martios hosce locos mihi Parnassi instar facit. 
Nam Maecenati meo, apud quem dego, Dno. Coyet pars in- 
structissimae bibliotbecae consiliarii cujusdam regni Daniae in 
praedam cessit, in quam iste supra sexaginta millia imperialium 
impenderat. Istud Te magnopere oro, ut cum caeterae philo- 


sophiae partes latum Tibi satis aperiant campum ingenii osten- 
dendi, velis ethicam mihi relinquere velut propriam. Hanc 
enim et famae nonnihil et patrocinium quorundam mihi pari- 
turum confido. Multas ista mutationes subiit, praesertim post- 
quam multorum recentium autorum, quos apud Vos ne de 
nomine quidem noveram, sententias ea de re percipere licuit. 
Si maturitalem obtinuerit opus istud, quod hac aestate futurum 


ı) Bal. über diefen Aufenthalt Rufendorf’3 in Kopenhagen und Heljingür 
auch jeine jpäteren Bemerkungen in feiner epistola ad amicos, die im An 
hang der jpäteren Ausgaben jeine® Werl de jure naturae et gentium 
veröffentliht wurde, ©. 105. Aud in ihr erwähnt er, dab er im April 
1659 nad) Heljingör fam Hafnia dimissus viribus valde afflietis, quod 
me nondum a febri petechiali recreassem ; Pfingjten verlebte er dann 
zujammen mit jeinem auc) oben erwähnten Bruder Ejaiasd in Sora auf See 
fand. Bier ijt er vielleicht zuerjt auf die Thätigkeit des dort 1639 gejtorbenen 
Kohannes Meurfius aufmerfjam gemacht, von dem er fpäter zwei Schriften 
berauögab, 1661 die jchon oben ©. 64 U. 1 citirten Miscellanea Laconica 
und 1663 eine Abhandlung Ceramicus geminus sive de ceramici 
Atheniensium utriusque antiquitatibus. 
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spero, curabo ut in Batavia inprimatur, quae optima librorum 
obstetrix. Nam qui apud Vos prodeunt libri etiam eruditissimi, 
ob typorum ac chartae praeprimis deformitatem minoris esti- 
mantur. Ceterum hoc ex animo Tibi dico, methodus Tua cor- 
datioribus vehementer arridet. Si ea, quam meditaris, facie 
philosophia prodierit, de literis egregie mereberis, nec habebit 
ingenii Tui fama, quod a temporis diuturnitate obscuritatem 
metuat. Quam apud vos adorant philosophiam, ubique de- 
spuitur ac tantum non dedecori habetur ejus notitiam profiteri. 
Quousque meditationes Tuae sint progressae, quaeso, ne paucis 
significare graveris. Literas amitinus meus Hickmannus, aut 
si is forte absens fuerit, frater meus Johannes!), qui Lipsia apud 
D. Romanum degit, ad me perferendas curabit. Classis Angli- 
cana, 44 grandibus ijisque optime instructis navibus constans, 
heic in ipso freto in anchoris stat, aut pacem inter reges factura 
aut.nobis contra Hollandos suppetias latura. Brevi adparebit, 
quem finem bellum hoc sit sortiturum. Ex isto multorum 
felicitas aut calamitas pendet. Posthac in scribendo ero fre- 
quentior, modo Tu quoque paria facias. Vale ac Dn.D. Strau- 
chium ac M. Bosium meo ac fratris mei nomine officiose saluta. 


1) Kohannes Pufendorf wird in den Acta philosophorum 3, %1 als 
Samuel’3 jüngjter Bruder erwähnt, der im Juli 1668 in Paris jtarb. Dieje 
Angabe wird bejtätigt durch eine Bemerkung in dem Stammbud von 
Matthäus Merian dem Jüngeren, in das 1666 in Franffurt Johann Bufen- 
dorf fich eingezeichnet hat. Sehr anjchaulic zeigt diefe® auf der Berliner 
Kal. Bibliothef unter den alba amicorum no. 29 aufbewahrte Stamm 
buch, zu wie vielen hochgejtellten und berühmten PBerfjönlichkeiten jeiner Zeit 
jein Befiger Beziehungen unterhielt; namentlich finden jich Hier viele eigen- 
händige Einzeichnungen von Mitgliedern der bramdenburgifchen und hejjischen 
fürftenfamilie, jo aud) von dem Großen Kurfürjten, jeiner zweiten Gemahlin, 
jeiner Schwejter Hedwig Sophie und feinen Söhnen. Der Große Kurfürft 
jelbjt Hat hier feinen aud) jonjt befannten Wahliprud: Domine scire fac 
me viam per quam ambulem, $arl Emil den Sag eingezeichnet: Salus 
populi suprema lex esto. 





Literaturberidt. 


Griechiiche Gejhichte. Won Adolf Holm. Bd. IV. Berlin, Calvary. 1894, 
782 ©. 

Unter den Werfen, weldje die Gejchichte der Griechen in dem 
namentlich jeit Droyfen jo genannten helleniftiichen Zeitalter behan= 
deln, nimmt der vorliegende 4. Band von Holm’8 griechiicher Ge- 
ihichte eine beiondere Stellung ein, jchon deshalb, weil die Dar- 
ftellung hier bi$ zum Beginne der römischen Kaijerzeit hinabgeführt 
wird, ein für die Auffaffung des Bf. charakteriftiiches Moment. Die 
Stärke und Bedeutung ded Buches liegt meined® Erachtens nicht in 
der Förderung und Weiterführung der Einzelforfhung, obgleich e3 
bei einem Gelehrten, wie H., jelbjtverjtändlich ift, daß er zu den 
hiftorifchen Einzelfragen mit jelbjtändigen Urtheile Stellung genommen 
hat, auch nicht in der eigentlichen gejchichtlichen Darftellung, die ja 
ihon bei dem fragmentarifchen Zuftande unferer Überlieferung leicht 
den Charakter des Abgerifjenen und Unzujammenhängenden erhalten 
wird, fondern da8 Hauptverdienjt jehe ich in den an die Erzählung 
angejchlofjenen zujammenfafjenden Bemerkungen, die vielfach auch da, 
wo fie zum Widerfpruche reizen, doch anregen. Ob allerdings die 
Art der Bertheilung derjelben auf den eigentlichen Tert und die An- 
merfungen vom formellen Gejichtspunfte aus eine durchaus glückliche 
genannt werden fann, darüber läßt jich wohl jtreiten. H. jucht mit 
nüchternem hiftorijchen Urtheil die hellenischen politischen VBerhältnifje 
und jtaatsrechtlichen Begriffe in ihrer Eigenart zu erfajjen und betont 
andrerjeit3, bejonder8 in Bezug auf die Stellung der griechischen 
Staaten zu Rom, mit Recht, daß die thatjächliche Entwidelung fid) 
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nicht immer in die moderne jtaatsrechtliche KMlafiififation, wie fie 
namentlih Mommjen in jeinem römischen Staatsrechte durchgeführt, 
einfügen lafje (vgl. die Bemerkungen ©. 549. 768 ff., aber aud 
ihon ©. 168). In der Charakterijtit hervorragender Berjönlidh- 
feiten hat, wie mir jcheint, fich der Bf. jelbjt nicht immer von einer 
gewiffen Gefahr, zu fchematifiren, frei gehalten; vgl. 3. B., was 
S. 412 bemerft wird, und die bei Gelegenheit der Charafterijtif 
Ulerander'3 ded Großen im 3. Bande, vor allem ©. 452 f., gege- 
bene Erörterung. 

Bezeichnend für die Gejammtauffafjung 9.3 it e&8, daß er in 
der griehijchen Städtefreiheit, der Selbjtverwaltung der hellenijchen 
Gemeinden, die durd Alexander in weiten Umfange verbreitet und 
im wejentlihen auc), durch die Römer gejhüßt und gefördert worden 
jei, da8 immer nod) bejtimmende Moment, den eigentlich ausjchlaggeben- 
den Faktor in der vorliegenden Gejchicht3periode erkennt. Natürlich ift 
hier die Anjchauung von der gejchichtlihen Wirkjamfeit und Politik 
Alerander’3 des Großen von maßgebender Bedeutung. Ach habe 
verjucht, in einer demmächit in Ddiejer Zeitjchrift erjcheinenden Ab- 
handlung, in der das Werf H.'3 allerdings noch nicht berüdfichtigt 
worden ijt, meire von derjenigen des Bf. durchaus abweichende 
Auffaffung im Zulammenhange darzulegen und zu begründen und 
muß deshalb darauf verweilen; nur einige Bemerkungen mögen mir 
hier gejtattet jein. 

Mir jcheint e8, daß H. die Reiche der Diadochen viel zu jehr 
von der Monarchie Alerander’3 getrennt und unterjchieden hat; die 
große und enticheidende Wichtigkeit, die für die ganze Gejchichte diejer 
Zeit da8 von Alerander begründete, von jeinen Nachfolgern nur im 
einzelnen verjchieden ausgeprägte Rönigthum gehabt hat, ift m. €. 
nicht genügend zur Darjtellung gebraht worden. 9. behandelt auch 
den göttlichen Charakter diefer Monarchie, doc, läht er den Gegenjaß 
zur griechijchen Freiheit, der hierdurch bedingt war, nicht in feiner 
vollen Tragweite zur Geltung fommen, wenn er au ©. 762 jagt: 
„Der Sraijerfultus war das jchlimme Löjegeld, daS die griechischen 
Hemeinden für ihre Selbjtändigfeit zahlten.“ E3 ijt richtig, daß die 
Titel und Emmbleme, die die Göttlichleit des Königthums bezeichnen 
jollen, vielfach, namentlich in jpäterer Zeit, zu einer reinen Form 
wurden; aber es handelt fich do darum, was jolche Bezeichnungen 
urjprünglich bedeuteten und wie jie wirfen mußten, wenn die ent- 
Iprechende Macht Hinter ihnen jtand. Daß einigen griechijchen 
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Staaten die Behauptung einer jelbjtändigeren Stellung gelang, hing 
wejentlid von den infolge der gegenjeitigen Kämpfe der Diadochen 
Ichwanfenden Macdtverhältnifien ab — ein Gejichtöpunft, den auc) 
H. andeutet, aber doch nicht mit joldder Stärke hervorhebt, wie er 
ed m. ©. verdiente. 

In er Beurtheilung der verjchiedenen Reiche der Nachfolger 
Alerander’3 tritt einerjeitd H. mit Recht modernen Überjchwenglich- 
feiten entgegen, 3. B. der Überihäßung der Herrichaft der eriten 
Ptolemäer, die Mommijen R. G. 5, 559 mit der Fridericianischen 
zujammenftellt und von der v. Wilamowig als einem völferbeglüden- 
den Szepter jpridht. Andrerjeit3 wird er wieder der Bedeutung der 
von Antigonos Gonata8 neubegründeten mafedonijhen Monarchie 
nicht gerecht. Das Verdienft ded Gonatad um die Abwehr der 
Gallier wird von H. entichieden unterfjhäßt (S. 130 ff.); die Haupt- 
jache it do, dar mwirklid) Makedonien und infolge dejien aud 
Griechenland von der galliichen Invafion in der Folgezeit freige- 
blieben il. Die große Tüchtigkeit de mafedonischen Boltes kann 
auch H. nicht umhin anzuerkennen. 

Ebenjo wie H. die Bedeutung ded KönigthHums in manden 
Beziehungen nicht Hoch genug anjchlägt, jo hat er meiner Meinung 
nach die der jtädtiichen Autonomie in jener Zeit überjchäßt, diejer 
Ihon als politifcher Form an jich einen zu großen Werth beigemefjen 
und jie zum Theil jogar in etwas jchematischer Weife zur Grundlage 
für die Beurtheilung der politiihen Berhältnifje und Perjönlicjkeiten 
gemadht. Einerjeits ijt e& aber jehr fraglich, inwieweit die Städte 
Autonomie bejaßen. Andrerjeit® war fie doch auch bei den alten 
Griechenjtädten vielfach mehr oder weniger nur Form; der in einer 
Anjchrift von Smyrna (Dittenberger syll. 171), das nicht nur auto= 
nom, fondern auc) isoa zai aovkog war, gebrauchte Ausdrud, daß 
die Bewohner der Stadt ein Freundjchajtsbündni mit denen von 
Magnefia jchließen dni näcı roiz roü Baoıdws Ieherzov ovuploovonr, 
jcheint mir bezeichnerd zu fein für das Verhältnis joldher „autonomer“ 
Städte zu den Königen. Und das ijt dod, hervorzuheben, daß der 
Widerjpruch zwiichen dem, was der Begriff der Autonomie eigentlic) 
in fich Schloß, und der verjchwindend geringen Bedeutung, die damals 
den Städten meijtentheil® zufam, in diejer Periode ein bejonders 
ftarfer war und daß dies nicht al& ein Zeichen innerlich gejunder 
Buftände betrachtet werden fann. Gerade die Gejchichte Athens, das 
ja, formell genommen, lange der Selbjtändigkeit jich erfreute, zeigt, 
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namentlich jeit der Mitte des 3. Jahrhunderts, wie die produf- 
tive Kraft des Griechenthums, vor allem in politiicher Beziehung, 
in der Abnahme begriffen it; wenn 9. ©. 399 jagt, daß diejenige 
Literatur, die zur geiftigen oder fittlihen Hebung des Volkes beige- 
tragen, immer noch, aud im 3. Jahrhundert, nicht von den König 
reichen, jondern den Nepublifen produzirt worden jei, jo ijt deme 
gegenüber hervorzuheben, daß die philojophiihe oder die von der 
Philofophie beeinflußte Literatur vielfah in gar feinem Zujammen- 
hang mehr mit dem Staatsleben, namentlich gerade den republifanijchen, 
ftand; die bejondere Beziehung, welche die Literatur immer nocd mit 
Athen verband, findet darin ihre Erklärung, daß diejes die traditionelle 
Stätte der geijtigen Bildung in Hellas war. 

Das Verhältnis der Römer zu den hellenischen Staaten beurtheilt 
9. in einer für jene verhältnismäßig jehr günjtigen Weile. Ich kann 
mich nicht durchaus diejer Auffafjung anjhließen. Daß die Freiheit 
der einzelnen griehiihen Staaten für die römische Nepublif im 
wejentlichen etwas anderes gewejen jei, als ein Mittel ihrer eigenen 
Herrichaft, unter Durchführung des Grundjaßes: divide et impera, 
dafür ijt von H. fein Beweis erbracht worden. E3 läßt ji) doch 
auch das Berhatten Roms Griechenland gegenüber nur im Zus 
jammenhang mit der gejammten römischen Bolitif recht beurtheilen. 
Der PhHilhellenismus einzelner hervorragender Perjönlichkeiten it 
fein Beweis für den Charakter der Bolitit im Ganzen. Was 9. 
über die Ajfimilationsfähigkeit der römischen Republik jagt, hat doc) 
gegenüber den öftlichen Mittelmeerländern und gerade für die hier 
zunäcdjt in Betracht fommende Periode der römischen Gejchichte nur 
jehr bedingte Berechtigung. Die Anfiht Mommijen’d, daß es die 
urfprüngliche Abjicht der Römer gewejen fei, die Gejammtheit der 
griechiichen Stadtgemeinden an die eigene anzujchließen, wie e$ mit 
den italiichen gejchehen war, ijt nicht bewiejen. 9. mißt (vgl. nament- 
lid ©. 780 f.) der Geftaltung der hellenischen Staatenwelt unter der 
römischen Schubherrichaft, dem patrocinium, wie er es nennt, einen 
verhältnismäßig großen Werth bei; er fieht in der Bereinigung der 
Autonomie mit dem Principe der Beauffihtigung durdy die Römer 
einen nicht unwichtigen politischen Fortichritt; aber abgejehen davon, 
daß dieje Beaufjichtigung durch eine fremde Macht ausgeübt wurde, 
jo fragt e8 ich doc, immwieweit die Schußherrihhaft der römischen 
Nepublif wirklic; jegensreid; auf die inneren Zuftände der Griechen- 
welt eingewirft hat. Die joziale und wirtbichaftliche Zerrüttung in 
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den helleniichen Staaten, die wir aus einzelnen Andeutungen er- 
jchließen können, jcheint mir vom Bf. nicht genügend hervorgehoben 
worden zu jein. Biel eher, als in Bezug auf das republifaniiche 
Regiment, kann man von einem Philhellenismus in der erjten Kaijer- 
zeit reden. Damals nahmen Yie Organifationen der Hellenen einen 
neuen Aufijhwung ; indejjen ift andrerjeitS nicht zu vergefjen, daß 
gerade, wie dies Mommijen angedeutet hat, der Reichdgedanfe unter 
Auguftus in jteigendem Mahe zur Durchführung gelangte; diejem 
gegenüber mußte aber die urjprüngliche Bedeutung der autonomen 
Bolis immer mehr jchwinden. 

Die Beihränfung des Raumes verbietet, auf andere wichtige 
Fragen einzugehen; ich weije 3. B. nur noch kurz auf die interefjanten 
Bemerkungen über die Bedeutung ‘des Kelteneinfalles in Kleinafien 
bin (©. 122 ff.). Betrefis der religiössfittlihen Zujtände würde 
vielleicht zum Theil ein genaueres Eingehen jeitens des Bf. erwünfcht 
gewejen jein; von einer neuerdings wieder hervortretenden, wie mir 
jcheint, einjeitig idealifirenden Auffafjung der hellenifchen fittlich- 
religiöjen Kultur hält fi H. anjcheinend fern; er deutet mehrfach das 
Mangelhafte des griehiichen Gottesbegriffed und der NReligion an; 
die Bedeutung der Philojophie, amentlid der ftoiichen, hebt er 
gebührend hervor, ohme doch einer Überjhäßung derjelben zu verfallen. 

In Bezug auf manche kritiiche Einzelfragen, 3.8. die verwidelte 
Streitfrage ded Bruderfriege® zwijchen Seleufos Kallinitos und 
Antiohos Hierar und jeiner Berflehtung mit den Striegen des 
Attalos, die ein befonderes Interefje durch die Unterjuhung Niebuhr's 
bat, der in jeiner bewundernswürdigen Abhandlung über den hifto- 
riihen Gewinn aus der armenifchen Überjegung des Eufebius aud 
auf diejfem Gebiete der FKorihung die Wege gewiejen, bin ich zum 
Theil anderer Meinung ald3 9., der fich in der erwähnten Frage im 
wejentlichen den Rejultaten Köpp’3 (Rh. Muf. Bd. 39. 40) anjchlieft. 

Auf die Hiftorifchen Duellen für den im vorliegenden Bande 
behandelten Zeitraum geht H. nur furz ein; die Hinweife auf das 
an fich ja höchft verdienjtliche Werf Sujemihl’8 vermögen doc feinen 
völligen Erjaß zu geben. 

Ic konnte in wichtigen Punkten mit H.'3 Auffaffung nicht über: 
einjtimmen; zum Schlufje möchte ich aber nod) einmal ausjprechen, 
wie vielfahe Belehrung und Anregung ich jeinem Werfe verdante. 

J. Kaerst. 
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Das Schladıtjeld im Teutoburger Walde. Bon Th. dv; Stamford, 
Oberjtlieutenant 3. D. ajjel, Selbjtverlag des Berfajierd. 1892. IV und 
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Ohne philologishe Kenntnifje, aber mit großem patriotijchem 
Eifer und „unendlihem Schweiße* (S. 26) verjudt der Bf. noch) 
einmal den eingehenden, aber m. E. mißlungenen Nachweis, daß 
Barıs im Lippiichen Walde vernichtet jei, das Hermannsd-Denkmal aljo 
bei Detmold „auf dem rechten Flede“ jtehe (S. III und 329). Das 
Sommerlager jucht er ebenjo wie Höfer (Die Barıs-Schladt. 1888. 
S. 274) bei Schötmar zwijchen Herford und Detmold (S. 105). 
Denn ed müfje die „Legende zerjtört“ werden, daß dad Dionijche 
„apud“ (Dio jchreibt noös Tor Ortioovoyor) hier „an“ bedeute; 
vielmehr heiße e8 „in der Nähe“ oder „dahin zu“ (S. 54F.). Aud 
fünne anjtatt des handichriftlihen Usisurgos bei Dio Usiburgos 
verbefiert und darunter die Wjenburg bei Schötmar verjtanden 
werden (&. 54. 72. 90. 109. Bon Scötmar aus jei dann 
das NRömerheer nah Südofjten oder wenigjtens nad Süden hin 
aufgebrochen; denn mit den „weiter ab“ Wohnenden (Dio jchreibt 
onwFer alrot) könnten nur „weiter vom Rheine ab“ Wohnende 
gemeint jein, jo daß „jede Hypotheje zu vermwerfen jei, welche von 
der Wejer in der Hauptrichtung nad) Weiten gehe“ (S. 54). 
Demnad) jtellt der Berfafjer ald nächjtes Marjchziel des Barus Die 
Gegend von Paderborn auf. Der gerade Weg von Schötmar nad) 
Baderborn führt aber durch den Pab von Stapelage, ein paar 
Stunden jüdlih von Schötmar; durch diejen Pat aljo habe Barus 
marjchieren wollen. Der Weg jei aber ebenjo wie die anderen Ge- 
birgsübergänge von Arminius dur Wälle und Verhaue derart 
gejperrt worden, dah alle Verjuche, dad Gebirge zu durchbrechen, 
jehlgejchlagen jeien. Da inzwijchen von der deutichen Übermacht den 
Römern auch der Rüchweg abgejchnitten worden jei, jo jeien dieje 
in das unmwegjame, von Schluchten zerrifiene Längsthal zwijchen 
Stapelage und Hiddejen (bei Detmold) gedrängt und am folgenden 
Tage nad) dem Aufbrud vom Sommerlager (am 3. Auguft, ©. 292) 
niedergemacht worden. Die Neiterei unter Numonius VBala jei auf 
ihrer Flucht nur bis zum Winfelde gekommen und hier (auf dem 
hödjiten Plateau des Lippiichen Waldes!) nad) einem prächtigen 
Neiterfampfe & la Mars la Tour (&. 301) gleichjall® aufgerieben worden. 

Hauptbeweis für feine breiten „ummiderleglihen“ und „uns 
angreifbaren“ Ausführungen find dem Vf. die zahlreichen alten Wall: 
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rejte, Schanzen und Gräber, die, mehr oder weniger deutlich erfennbar, 
fih in jener Gegend noch heute finden. E& will mir aber nicht 
einleuchten, daß dieje interefjanten Überrefte au längit vergangener 
Zeit nothwendig mit der Barusichlaht in Verbindung geitanden 
haben müfjen. Finden fich doc) aud) anderswo, 3. B. auf der Babilonie 
bei Liibbede, an der Dietrihsburg bei Melle und an dem Eleinen 
Kettenberge bei dem Durchbruch der Hunte durd) das Wiehengebirge, 
alte Wälle und Schanzen von theilweije erjtaunlicher Höhe. Auf 
Einzelheiten einzugehen, verbietet der bejchränfte Raum. Ic will 
nur noch bemerken, daß ich fait alle in Betracht fommenden Buntte, 
von Schötmar bi8 zum Winfelde, zum Theil unter liebenswürdiger 
Führung des Vf. jelbit, in Augenjchein genommen habe, ohne aud) 
nur von der Möglichkeit jeiner Annahmen überzeugt zu werden. 


Paul von Rohden. 


Unterjuhungen über die Schlacht im Teutoburger Walde. Bon Epm. 
Meyer. Berlin. R. Gaertner. 1893. 232 ©. 


Drei jorgfältige „methodijche"“ Unterjuchungen: 1. Über das 
Datum der Schlacht im Teutoburger Walde (S. 6—55), worin jich 


der Verf. namentlich gegen Hirjchfeld und Zangemeijter wendet und, 
ohne recht zu überzeugen, daran fejthält, daß die Schlaht etwa in 
der erjten Hälfte des Augujt (aber nicht gerade am 2.) des Jahres 9 
n. Chr. jtattgefunden habe (S. 55). 2. Zur Fritif des Dio Cafjius 
(S. 56—195), der größte und werthvollite Theil des Buches, worin 
der Bf. in ausführlicher Darlegung Div gegen die Angriffe von 
Abraham (E. 56— 76), Asbad) (S. 76— 102), Groh8 (S. 102—132) 
und NRanfe-Höfer (S. 133—195) mit Recht in Schuß nimmt. Wenn 
er aber auch „nachgewiejen“ zu haben glaubt, daß nad) Dio die 
Sclaht nur zwei Tage dauerte und der Kampf an den Tage bes 
gann, an welchem Barus jein Sommerlager verließ (S. 136. 159), 
jo läßt fi) Höchjtens die Möglichkeit diefer Annahme einräumen, 
der andere Möglichkeiten mindejtens gleichberechtigt gegemüberjtehen. 
3. Über die Örtlichfeit der Teutoburger Schlaht (S. 196—230), 
worin der Bf. namentlid) gegen Mommjen’s Barenau-ÖYypotheje 
Protejt erhebt und bei der Anficht jtehen bleibt, „daß Varus in der 
Gegend von Detmold und der Orotenburg jeinen Untergang fand“ 
(S. 214), während dad Sommerlager in der Gegend von Bloniberg 
und Barntrup zu juchen jein könnte (S. 223). 
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Der Werth des Buches bejteht in der umjtändlichen, wmeift ge= 
fungenen Widerlegung oder Bekämpfung vieler Hypothejen, wobei 
der Bf. ftet? allen Gründen feiner Gegner Schritt für Schritt folgt. 
Auch beherricht er nicht nur die Quellen, jondern auch die neueite 
einschlägige Literatur in erftaunlicher Weile. Seine Darftellung ift 
zwar etwas breit, aber um jo Elarer. Obwohl daher jeine pofitiven 
Nejultate gering find und jchwerlich überall Anklang finden werden, 
jo darf doc jein Werk wegen der treffenden Kritif bei den ferneren 
Forihungen über die Barus:Schlaht nicht unberücjichtigt bleiben. 

Paul von Rohden. 


Arminius. Auf Grund der Uuellen dargeitellt. Bon Otto Kemmer. 
Leipzig, Dunder und Humblot. 1893. 71 ©. 


Armin und die Römer. Bon $. W. Filher. Halle a. S., Bud 
handlung des Waijenhaujed. 1893. 283 ©. 

Ohne Neues zu bieten, jchildern die Bf. das Leben und Wirfen 
unjeres erjten Nationalhelden, Kemmer furz und mit Quellenangabe, 
Fischer breit und mit phantajievoller Ausihmüdung, beide im An- 
ihluß an Höfer wunderliche Forderung, daß Div ald Duelle der 
Barus-Schladht zA verwerfen jei. Was für ein jeltiames Bild der 


That des Arminius dabei herausfommt, ift aus Höferd Darjtellung 
befannt.. Man muß dagegen Einjpruch erheben, daß joldhe Auf- 
fafjung als neuejte Errungenjchaft der Wifjenjchaft in’3 Volf getragen 
wird. P.v. R 


Gerichtsurfunden der fräntiihen Zeit, verzeichnet von Rudolf Hübner. 
(Zeitjchrift der Savigny-Stiftung- für Nechtsgejchichte Bd. 12. 14, germaniftische 
Abtheilung.) I. I. Weimar, Böhlau 1891. 9. VII, 118 ©.; IV, 258 ©. 

Wie jchmerzlich hat wohl Jeder, der Gerichtäurfunden des älteren 
Mittelalters zu benugen in der Lage war, den Mangel eines Weg- 
weijerd und nicht zuleßt einer Fritiihen Ausgabe empfunden. cd 
jage nur Belanntes, wenn ich darauf himweije, welche Bedeutung 
dieje Urkunden 3. B. für die ältere Gejchichte Italiens haben. Aber 
wie jchwer ijt es, der Fülle diejes wichtigen Materiald Herr zu 
werden! Traurig it oft die Überlieferung und jämmerlich die 
Editionen. 

E3 ift Zeit, daß hier ein Wandel eintritt. Wer wäre dazu mehr 
berufen, denn unfere Monumenta Germaniae, und wer unter den 
Mitarbeitern an dem großen Unternehmen mehr ald Heinrich Brunner? 
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Unter feiner Oberleitung joll nun ein corpus placitorum heraus 
gegeben werden, eine Sammlung aller Gerichtöurfunden des ehe- 
maligen Rarolingijchen Reiches bis zum Nahre 1000 bezw. 1150; 
fürwahr ein Unternehmen, das unjere größte Theilnahme für fich hat. 

Freilic) es wird Geduld dazu von Nöthen jein, denn der Stoff 
it jehr umfangreich und jpröde, und mit der Überlieferung fteht e8 
oft recht übel. Ich fenne etwas das italienische Material und ich 
glaube vorausjagen zu fünnen, daß die Aufgabe fajt jchwerer jein 
wird, alö die Bearbeitung der Kaijerurfunden; fie wird vielleicht 
mehr al eine Kraft erfordern. 

Die beiden vorliegenden Hefte, die R. Hübner, ein jüngerer 
Mitarbeiter Brunner’s, zufammengejtellt hat, jind nun die erjte Vor: 
arbeit dazu. Sie find, wie Brunner im Vorwort mit Recht jagt, 
auch ohne dieje Vorausjegung von jelbjtändigem Werth. Denn fie 
find auf jeden Fall ein äußerjt willlommenes und bequemes Hülfs- 
mittel, indem jie nad) Art der Negejten einen Überblid über das 
vorhandene Material geben und kurz den wejentlihen Inhalt und 
einige Drude bieten, mit deren Hülfe der Benuger fich jchnell weiter 
finden fann. 

Über den zeitlichen und räumlichen Umfang unterrichten die Vor: 
bemerfungen, die der Herausgeber den beiden Heften vorausjchidt. 
ALS zeitliche Grenze ijt für Deutjchland und Frankreich das Jahr 1000 
gewählt, für Italien auf YUnregung von J. Fider das Jahr 1150. 
Dadurd) haben freilich die Regeiten eine Ausdehnung erhalten, die 
nicht im urjprünglichen Plane lag und die ji, wenn ich nicht irre, 
wenigjtend in dem Stalien betreffenden 2. Hefte zum Schaden der 
nöthigen Genauigkeit und Sorgfalt bemerkbar madt. Dann war die 
Frage zu beantworten, welche Stüde aufzunehmen feien. Aud) da= 
rüber hat fich der Herausgeber in den Vorbemerkungen des 1. Heftes 
©. V ausgejprochen. Indefjen hier Fann ich ihm nicht ganz zu= 
ftimmen. Er erklärt den Gejichtspunft des prozeßrechtlichen Anterefjes 
für ausjchlaggebend. Demzufolge jind vielleicht manche Urkunden 
ausgejchlofjen worden, welche ohne Zweifel in ein corpus placitorum 
gehören. Ach möchte dagegen doc aud, das Hiftorijche Interefje 
geltend machen und auch fir diejenigen Gerichtöurfunden ein gutes 
Wort einlegen, die mehr eine verwaltungsrechtliche Bedeutung haben. 
Sind doch alle diefe Placita für uns Hiftorifer unfhäßbare Quellen für 
die Erkenntnis der Verwaltung und der Berfafjung. Wir wünfchen 
aus diefen Regejten auc diele Seite des politischen Lebens fennen 
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zu lernen, vor. allem die Thätigkeit der Königsboten, der Pfalzgrafen, 
der Könige jelbjt. Wenn dagegen auf der anderen Seite zahlreiche 
Diplome aufgenommen find ald Zeugnifje des NRechtöganges, jo wird 
doc zu erwägen jein, ob aud) diefe in ein corpus placitorum ge= 
hören. Die wird dody mehr ald eine Ergänzung zu dem corpus 
diplomatum aufzufafjen jein. Bei der fünftigen Ausgabe wird 
demnach dieje formale Seite jtärfer betont werden müfjen, als bei 
den vorliegenden Regeiten, in denen ofjenbar das juriftiiche Interejle 
erheblic jtärker gewaltet hat als das hiftorische. 

Die erfte Abtheilung der Regeiten umfaßt die Gerichtöurfunden 
aus Deutichland und Frankreich) biß zum Jahre 1000, in Summa 
614 Nummern, zu denen nocd;) 24 Nummern fommen, auf die der 
Herausgeber nacdhträglic; aufmerfjam gemacht worden ijt. Ungleich 
ftattlicher ift die Zahl der Negeiten des 2. Heftes, das die Gerichts- 
urkunden Staliend bis zum Sabre 1150 umfaßt. ES jind nicht 
weniger denn 1677 Nummern. 

Über das 1. Heft hat ein jo hervorragender Sachjverjtändiger 
wie W. GSidel fi außerordentlich günftig ausgejprocdhen, weniger 
dagegen befriedigt da8 zweite. ES jcheint, ald ob dem Herausgeber 
das italienische Urkundenmaterial von vornherein weniger vertraut 
gewejen und als ob die Regejten mit einer gewiljen Haft zufammen 
getragen worden jeien. Wenigjtend bin ich auf auffallende Liden 
geitoßen, die ich mir nicht amderd zu erklären weiß, und id habe 
den Eindrud, als jeien die von ihm benußten Werke jehr oberflächlich 
durchgejehen worden. So ha er den Cod. dipl. Langobardiae aus- 
gezogen, aber ich finde die folgenden Stüde nicht verzeichnet: Nr. 582: 
Fragment eines vom Pfalzgrafen Sarilo zu Cremona abgehaltenen 
Blacitum ; Nr. 652: Mifjus Gijelbert 962 Januar 20 Reggio; Nr. 906: 
Herzog Dtto 996 April 17 Pavia (aud) bei Fider 4, 54 Nr. 37). 
Er hat Fantuzzi benußt, aber e8 lohnt fi noch immer eine Nad)- 
leje; 3. B. Bd. 3 Nr. 8: Erzbiichof Arnald, Miffus Heimo 1014 
Januar 22; Nr. 9 (auch bei Savioli 1, 73 Nr. 43) Miffus Pilgrim 
und Graf Tato 1017 Februar 15; Bd. 1 Nr. 87: Miffus Heimo 
1021 Februar 12; Nr. 96; Mifjus Alerander 1031 Januar 12. 
Auch) Vignati’s3 Cod. dipl. Laud. ift nicht ausreichend ausgebeutet. 
In einigen Privaturfunden dafelbjt finden fih Gerichtsverhandlungen 
vor dem Grafen ausführlich citirt, die vielleicht hätten Aufnahme 
finden fönnen, wie in Nr. 34 A und B Pfalzgraf Otto 1025 Mai 
4 und 5 Coniolo; Nr. 32 Graf Arduin 1039 Dezember 23 Pirolo; 
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Miffus Ariprand 1050 Juli 29 Cafteglione und Nr. 37 derjelbe 1051 
April 8 Lodi. Im Savioli ift da® Fragment 1P, 95 Nr. 56 nicht 
beachtet. In Rena, Serie 2, 84 Nr. 4 finde id noch ein Placitum 
deö Herzog3 Gottfried von 1058 Januar 1 Lucca. Aus Gloria citire 
ic) al3 überjehen das Placitum des Herzogs Otto von 1001 Verona 
(1, 113 Wr. 80; vgl. Mon. Germ.' Dipl. IP, 846 Nr. 412), ferner 
dad Placitum des Herzogs Liutald von 1078 Mai 12 VBicenza 
(1, 273 Nr. 247) und da8 Placitum des Kaijerd Heinrih V. von 
1116 März 22 Padua (2, 66 Nr. 80; Stumpf Reg. 3133). Aud) 
das bei Federicus 493 Nr. 65 gedrudte Placitum des Grafen Wal- 
fred von 1023 März 15 Bompoja fuche ich in den Regejten ver: 
gebend ; ein anderes überjehenes bietet Stumpf Acta 452 Nr. 320: 
König Heinrich IV. 1084 Mai 24 (Stumpf Reg. 2858). Jh füge 
endlih noch Hinzu das PBlacitum der Kaiferin Adelheid von 985 
Juli 18 Pavio nad) Eipolla Rozone di Asti ©. 33 Nr. 2 aud dem 
jüngjt aufgefuudenen Original (vgl. 8. 3. 71, 328 f.), ferner 
das Placitum des Bilchofs Johann von Verona und ded Grafen 
Tato von 1023 Augujt 31 im Archivio paleogr. III Fasc. 1 Nr. 9 
(vgl. Muratori Ant. I, 466), endlid das Placitum des Markgrafen 
Ugo von 1035 Mai 28 nad) Salice Ann. Tortonesi 484. Nur aus 
den Citaten der Regesta comitum Sabaudiae (Biblioteca stor. 
Italiana Bd. 5) fenne ich die folgenden Placita: Pfalzgraf Hugo und 
Graf Anjelm 926 Januar 23; König Konrad von Burgund 943 Juni 5; 
Graf Adalbert und Mifjus Rolandus 962 September 4; König 
Rudolf 1001—1002; Markgraf Petrus 1064 Juli 31. Andere Be: 
richtigungen ergeben ji) von jelbjt auß den unterdes erjchienenen 
Diplomen Otto’3 Ill, aus Ottenthal’3 Regesta imperii III und 
aus dem 5. Band deö Regesto di Farfa.!) 


ı) Ic verzeichne hier noch zwei, foviel ich jehe, unedirte Gerichtö- 
urfunden, die ich mir joeben während eines furzen Aufenthalts in Jtalien 
notirt habe: ein PBlacitum des Grafen Lothar von Piftvoia von 1006 tt. 
Pijtoia im St. U. Florenz (Capitolo di Pistoia) und ein Placitum des 
Benedictus Fusco, Gajtalden des Herzogs Rainer von 1014 Juni Corneto 
im &t. WV. Siena (S. Salvadore). Ohne Zweifel ift die Zahl der nod 
unbefannten Placita Jtaliens jehr erheblich, und infofern ift dieje Regeften- 
fammlung, jo dantenswerth fie aud) ift, verfrüht: eine fyftematijche Durd- 
forjhung der italienischen Archive ijt darum um jo nothiwendiger, je weniger 
die Sendboten der Mon. Germ. auf den bisherigen Reilen diefe Urkunden- 
gruppe berücdjichtigt haben. Daß ferner manches von dem Herausgeber 
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Beruhen dieje Lücken zum Theil auf oberflählicher Durchficht 
der Quellenwerfe, jo bejtätigt jich diefe nicht erfreuliche Beobachtung, 
jobald man den von H. angeführten Quellen nachgeht. ch geitehe, 
daß ic) aus der Art und Weije, wie er dieje ausgezogen hat, nicht 
recht Hug zu werden vermag. So hat er das jchon citirte Urkunden- 
buch von Gloria benugt und eine große Zahl von Urkunden nad) 
diefer neuejten md zuverläfjigiten Paduanifhen Publikation ver- 
zeichnet. Uber warum fehlt dies Citat bei den Nummern 1215, 
1499, 1512, 1560—63, 1571, 1612, 1619? Gloria ijt doch dem 
Benußer leichter erreichbar als die jchlechten Drude von Dondi und 
DOrjato. Niemand wird von einer folhen Arbeit Bolljtändigfeit 
fordern, wohl aber, daß die Eitate nad) den beiten und am leichteiten 
zugänglichen Werfen gewählt jind, insbejondere wenn dieje auch jonjt 
benugt find. Das gilt nicht von Oloria allein. Selbjt die Eitate 
nah Stumpf’3 NRegeiten find nicht überall durchgeführt (jo bei 
Nr. 1027 St. 804; Nr. 1246 St. 17848; Nr. 1492 St. 28618; Nr. 
1573 ©t. 31588). 

Auch im einzelnen lafjen die Negeften die nöthige Sorgfalt viel- 
fach vermifjen. So ift in Nr. 739 Gunpo zu lejen jtatt Guntro; 
in Nr. 793 Marfteus jtatt Marfius; in,Nr. 807 Graujo jtatt Granfo; 
in Nr. 844, 845 Lando jtatt Laudo; in Nr. 868, 869 Sarilo jtatt 
Savilo (der bekannte Pfalzgraf)); in Nr. 978 Chiafja jtatt Chiafjo 
— 8 ijt nicht das befannte Chiafjo an der Grenze der Lombardei, 
wo den erfreuten Reijenden der Auf visita de’ bagagli begrüßt, ge= 
meint, wie der Herausgeber in jeiner geographijchen Überjiht ©. 237 
angibt, jondern ein Ort im Gebiet von Arez350 —; in Nr. 986 Ezico 
ftatt Equico; in Nr. 1066 Bilhof Hugo jtatt Petrus; in Nr. 1311 
Benzo jtatt Berizo; in Nr. 1457 Moizo jtatt Miogo; in Nr. 1497 
Bragacio ftatt Bragamu; in Nr. 1587 VBangadizza jtatt Bangadioja. 
In Nr. 1430 ift das Eitat Muratori falfh. Ein jtarfe8 Stüd ijt es 
doch, wenn der Herausgeber au8 Adelgisus qui et Azo in Nr. 961 
(vgl. DOI 347, nit 307) zwei Perjonen Adelgifus und Azo mad. 
Auch das ift nicht erfreulich, daß er in Nr. 1101 Lodi und Lüttich 
(Biichof Notker) verwechielt; der Biihof von S. Maria ijt Widerofd 


nicht benußte italienische Urkundenwert nody mehr als ein hier überjehenes 
Placitun enthält, ijt mir gewiß; indefjen bin ich nicht in der Lage, weitere 
Ergänzungen zu verzeichnen, da mir hier in Marburg die nöthigen Hülfs- 
mittel dazu durchaus fehlen. 
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von Straßburg; der von Dfimo ijt ganz vergefjen. In Nr. 1372 
fehlen die Biichöfe von Bergamo und Bercelli; in Nr. 1379 der 
Bifchof Dionyfinus. Überhaupt find die Negejten jehr ungleich ge- 
arbeitet, und man wird gut thun, in jedem Falle den Druck jelbit 
nachzufchlagen. Dies verringert ohne Zweifel den Werth der im 
übrigen jo verdienftlihen Arbeit. Stürend und nur zu leicht irre- 
führend ift aud) die ungleihmähige Behandlung der Namen; in 
Nr. 828 Steht Dertona, in Nr. 1023 Terdona, in Nr. 1372 Tortona; in 
Nr. 1083 Kovenalta, in Nr. 1127 Genivolta, in Nr. 1134 Suvenalta. 
Das jind für eine beichränkte Anzahl von Stichproben eine bedenklicd) 
jtattliche Lifte von Errata bei einer Arbeit, deren erite Vorausjegung 
Genauigkeit und Sorgfalt fein jollte. 

Noch eins. Der Herausgeber hat ald Drdnungsprincip feiner 
Negeiten die hronologische Folge gewählt, aber er jalvirt fich zugleich, 
indem er II ©. IV bezüglich der Datirungen erklärt, daß eine kritifche 
Revijion der in den Urkundeneditionen angegebenen Daten durchaus nicht 
im Plane jeiner Arbeit lag. Das weiß ich mit jenem Princip nicht zu= 
jammenzureimen. Und jchwerlicd; wird ihm jemand da3 beanjprucdhte 
Vorredht einräumen. Zumal bei den Urfunden aus Italien wird 
fein Herausgeber jich der Pflicht, die chronologishen Angaben feiner 
Gemwährsmänner nachzuprüfen, entjchlagen fünnen. ch habe bereits 
öfter Gelegenheit gehabt, vor dem blinden Vertrauen zu den Neduf: 
tionen unjerer italienischen Fachgenofjen zu warnen (vgl. meine Ur- 
funden Dtto’3 III. ©. 198 N.; ferner Gött. Gel. Anz. 1891 ©. 303 
und 9. 3. 71, 330 N. 1); diefe Warnungen hätte der Heraus: 
geber beherzigen jollen. Denn e& ift ihm zugejtoßen, daß aud) er die 
alten Fehler wiederholt und zu den alten neue hinzugejellt. So ijt 
Nr. 1001 mit den Daten 975 Oftober 15 ganz zu jtreichen, es ift 
identijch mit Nr. 1029 von 981 Oktober 15. Nr. 1072 gehört nicht 
in’ Sahr 991, jondern zu 976, ebenjo Nr. 1076; Nr. 1104 nicht zu 
996, jondern zu 997; Nr. 1440 nicht zu 1072 Februar 27, jondern 
zu 1073 Februar 25. Auch die Tagesangaben find oft irrig, fei es, 
daß die Zahlen der Jahrescharaktere zum Tag gezogen find, wie bei 
Nr. 706, 708, 724 (?), oder daß jie nachläjjig reduzirt find. Go 
it in Nr. 777 Juni 26 zu forrigiren in Juni 27; in Nr. 995 
Sebruar 3 in März 14 (wie Fider richtig hat); in Nr. 1031 ‚No: 
vember in November 6; in Nr. 1158 Februar 27 in Februar 26; in 
Kr. 1209 Dezember 13 in Dezember 14; in Nr. 1215 Januar 19 
in Januar 18; in Nr. 1315 Februar 23 in Februar 22; in Nr. 1458 
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März 10 in März 14; in Nr. 1560 März 11 in März. Hie und 
da scheint “alfo der böje römische Kalender dem Herausgeber einen 
Streich gejpielt zu haben. 

Indefjen dieje Ausjtellungen jollen das Verdienit des Heraus- 
geberd nicht jchmälern. E3 ift eine Erjtlingdarbeit und ein erjter 
Berjuh, und die Gebrechen der Arbeit werden durd ihre Nüplichkeit 
aufgewogen. Aber um jo größere Sorgfalt möge dann auf dic Aus- 
gabe jelbjt verwandt werden. Kehr. 


Die Kapitularien der Karolinger. Bon Gerhard Seeliger. München, 
Lindauer. 1893. 88 ©. 

Die Lehre von den Kapitularien, wie jie von Boretius aufge- 
jtellt und von den Späteren mehr oder weniger modifizirt angenommen 
wurde, umterjcheidet befanntlic) drei Arten derjelben: die capitularia 
legibus addenda, c. per se scribenda und c. missorum, und zieht 
aus der Dreitheilung eine Reihe nicht umwichtiger Folgerungen. 
Dieje Theorie jucht Seeliger mit feinen plößlic) und unerwartet ges 
fommenen Unterjuchungen al3 verfehlt und haltlos zu erweijen. 

Nach einem vortrefflichen und interefjanten einleitenden Kapitel, 
in welchem die’ Kapitularien und Urkunden mit einander verglichen 
und nad diplomatischer Methode die äußeren Bejtandtheile jener dar- 
gelegt werden, behandelt Bf. zunächjt die c. legibus addenda. Er 
bejtreitet die verfafjungsmäßige Mitwirfung des Volkes bei ihrer 
Abfaffung, „ihre höhere Geltungskraft und längere Geltungsdauer“ 
©. 56) und gibt nur zu, daß Verordnungen, welche ji; mit dem 
Inhalt der Vollsrechte berührten, bejonderd erlaffen und „als eine 
eigene Gruppe von Kapitularien hervorgehoben wurden“ (a. a. D.). 
Sie unterjcheiden fich in nicht von den c. per se scribenda. SHie= 
rauf werden die c. missorum umterjucht: ihre Abfafjung allein 
durch den König und ihre vorübergehende Bedeutung wird geleugnet, 
ihre AUbjonderung ald eine bejondere Art verworfen, die von Bo= 
retiusd den einzelnen Erlafjen al® c. missorum gegebene Charal- 
teriftif jcharf kritifirt. Ein Schlußfapitel faht die gewonnenen Re- 
jultate noch einmal zujammen und lehnt die aus der herrichenden 
Lehre jich ergebenden Folgerungen ab. 

Die Unterjuchungen de3 Bf. werden nicht in allen Theilen 
gleihen Anklang finden. Unbedingt zuftimmen muß man ihm in 
jeiner Unficht über die c. missorum. Dies ift der Punkt, an welchem 
Boretius allzumweit über das Ziel gejchoflen ift. Hier jpridt ©. eine 

Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XXXVIL. 6 
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Überzeugung aus, die fi) jedem eifrigen Benußer der Kapitularien 
gewiß jchon längjt aufgedrängt haben wird, daß fich die fjcharfe 
Trennung der c. missorum von den übrigen nicht aufrecht erhalten 
läßt. Man fann al® c. missorum wirflih nur da3 Kapitular be- 
zeichnen, da& fi) direft am die Missi wendet und ihnen Berhaltungs- 
maßregeln gibt. Anders liegt die Sache bei den c. legibus addenda. 
Hier erjcheint mir der Beweis für den Hauptpunkt, für die Nicht: 
betheiligung des Volkes, nicht völlig gelungen zu fein. S. meint 
zwar, da das Volk jeinen Einfluß auf die Gejeßgebung, in diejem 
Falle auf die Änderungen des BVolksrechtes, in den Neichstagen habe 
zur Geltung bringen fünnen. Aber der Reichdtag der Karolingifchen 
Zeit ijt keineswegs der Nachfolger der Stammesverfammlung (jo 
Seeliger ©. 50), und das Volf konnte hier nicht den geringjten 
Einfluß auf die Geftaltung feines Rechtes ausüben. Dazu bedurfte 
eined anderen Ortes, de mallus publicus. 

Auf Einzelheiten einzugehen, ijt hier nicht der Ort; e& wird 
fi) Gelegenheit finden, an anderer Stelle darauf zurüdzufommen. 
Zu bedauern ijt e3, daß fich der Vf. mit dem Ref. wegen der Num- 
mern der Kapitularien im 2. Heft nicht in’® Einvernehmen gejebt 
hat. Diejelben waren damals jchon eingereiht, theils jogar jchon 
gedrudt. Die jebt läjtige Heranziehfung von LL. I wäre dadurd) 
erijpart worden. Victor Krause. 


Studien zur Rechtögejhichte der Gottesfrieden und Landfrieden. Von 
2. Huberti. Erites Buch: Die Friedensordnungen in Frankreich. Ansbadı, 
€. Brügel u. Sohn, 1892. XVI u. 59 ©. : 

Das vorliegende Buch trägt eine erdrüdende Gelehrjamfeit zur 
Schau. Die unendliche itatenfülle und das große Volumen (fait 
600 Ceiten) haben denn auch nicht verfehlt, nachhaltigen Eindrud 
hervorzubringen. Deutjche und franzöfiiche Necenjenten (zulegt Molinier 
in Duidde’3 BZtichr. 10, 142) haben H.'8 Arbeit ald eine hervor: 
ragende Leiftung gepriefen. Weiland hat jedodh in der Ztidhr. f. 
NRechtögejch. (Germ. Abth.) 1893, ©. 152 ff. eingehend dargelegt, von 
welcher Art die gelehrten Citate und die Methode H.'3 jind, daß jeine 
Gelehrjamfeit nur eine Scheingelehrjamteit ijt. E3 wäre überflüjiig, 
die von Weiland angeführten Beilpiele nocd) durch weitere zu ver- 
mehren. 

Das Bud, zerfällt in zwei Abjchnitte. Der erite, ungleich ums 
fangreichere, jtellt die Gejchichte der Firchlichen Frieden und de3 Gottes- 
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friedend in Frankreich dar und umfaßt die Zeit biß zur Mitte des 
13. Jahrhunderts. Der zweite jchildert auf faum 60 Seiten die 
Friedensgejege der franzöjiichen Könige (bid 1546). Wenn wir von 
einem bejonderen VBerdienjte der Arbeit jprechen wollen, jo würde e3 
darin liegen, daß H. die Gejhichte der firchlihen Friedensgebote bis 
in eine möglichit frühe Zeit zurücverjolgt. Aber au Hier zeigt er 
jo wenig Schärfe und Präzijion, daß feine Beweisführung nicht ein= 
leuchtet. Im übrigen wird man dad Bud, wegen ded aufgehäuften 
Materials (wenngleich dasjelbe in Wahrheit keineswegs jo groß ift, 
als e8 den Anjchein Hat) immerhin, natürlidy mit der nöthigen kritischen 
Rejerve, bei jpäteren Forjchungen zu Rathe ziehen. Zum Schluß jei 
no auf einen äußerlihen Mangel hingewiejen. H. gibt ein jehr 
ausführliches Anhaltverzeichnis, aber — volllommen ohne Seiten- 
zahlen! G. v. Below. 


Etude sur la politique de l’empereur Fröderie II en Allemagne 
et sur les transformations de la constitution allemande dans la premiere 
moiti&E du XIII. siecle par Georges Blondel, Paris, Alph. Picard et 
fils, 1892, XLVI u. 406. 

Blondel gehört zu denjenigen franzöjtjchen Forichern, welche mit den 
deutjchen Univerjitätseinrichtungen, deutjcher Forihung und deutjcher 
Gejhichte vorzüglicdy vertraut jind. Ein Werk von ihm über deutjche 
Gejchichte darf daher von vornherein auf freundliche Aufnahme in 
Deutjchland rechnen. Das vorliegende täujcht dieje Erwartung nidt: 
e3 verdient große Anerkennung, wie er jich mit der einjchlägigen 
Literatug — bis zu den Heinjten Abhandlungen hin — befannt ges 
macht hat. Seine Arbeit ift verfafjungsgeichichtlihen Inhalts; er 
zeigt, wie die Verfafjung Deutichlands in der eriten Hälfte des 
13. Jahrhunderts theild infolge der Politif Friedric’3 IL, theils 
aud unabhängig von ihr eine Umwandlung durchgemacht hat. Das 
Thema ift außerordentlich glücklich gewählt; man wundert jich, daß es 
nicht Schon in Deutichland Bearbeiter gefunden hat. Die ftreitigen 
Fragen durch eingehende Unterjuchungen zu jürdern, war nicht B.’3 
Abficht; jein Buch joll eine zufammenfafjende Darjtellung jein. Aber 
er jtüßt jich nicht bloß auf Forjchungen anderer, jondern hat die 
Quellen jelbjtändig ftudirt. Deshalb und wegen des treffenden Über 
blits, den die Arbeit gewährt, wird jie auch in Deutjchland gejchäßt 
werden. Die einzelnen Kapitel behandeln: die deutjche Berfafjung 
bi8 zum 13. Jahrhundert, das Königthum in der Zeit Friedrich’3 IL.; 
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Friedricdy II. und die weltliche Ariftofratie; Friedrig IL und der 
Klerus; Friedrich II. und die Städte; Friedrich II. und die ländlichen 
Klafjen; allgemeine Betrachtungen über die Bolitif Friedrih’3 II. Im 
Anhang theilt Bl. die wichtigjten verfafjungsgeihichtlichen Urkunden 
Hriedrich'8 mit, vertheidigt (wie e8 früher Schon namentlicdy Winkelmann 
und Weiland gethan) die Echtheit der confoederatio cum principibus 
ecelesiastieis gegen Philippi und gibt einen jehr nüßlichen Überblic 
über die neueren deutichen Arbeiten über den Urjprung der deutjchen 
Stadtverfafjung. In den wejentlihen Punkten können wir und mit 
feinen Ausführungen einverftanden erklären. Im einzelnen jind wir 
freilich öfters anderer Anficht. So 3. B. wird die Schilderung der 
grundherrlihen Berhältnifje dadurd) etwas beeinträchtigt, daß BI. 
die irrigen Anfichten Yamprecht’3 über den Zufammenhang der Grund« 
und Landesherrichaft zum Theil wiederholt. Er jagt!) ©. 346: le 
seigneur foncier (Örundherr) se transforme en seigneur territorial 
(Landesherr), et ses tenanciers (Örundholden) deviennent des sujets 
(Unterthanen). Dem gegenüber genüge e8, auf 9. 3.63, ©. 296—309 
und 71, ©. 494 zu verweilen Mit jener irrigen Auffafjung bängt 
ed zujammen, daß ©. 115 der Unterjchied zwiichen Landesherren und 
einfadhen Nittern nicht präzis bejtimmt wird. Doch äußert jih BI. 
an anderen Stellen (vgl. ©. 84) aud) wieder zutreffender über den 
Urjprung der Landeshoheit und gejtattet der Theorie Lampredht’3 vor 
allem feinen erheblichen Einfluß auf die Darjtellung der Rechte der 
Landesherren. Die leßtere fünnen wir jogar als den Glanzpunft 
des Buches bezeichnen. — Was Bl. ©. 115 f. über die Organifation 
der Territorien jagt, ift unvolljtändig. Denn erjtens fann das Erze 
jtift Trier, dejjen Verhältnifje er allein hier berüdfichtigt, nicht gerade 
als typiche Form des deutjchen Territoriums angejehen werden. 
Zweitens geht er gar nıcht auf die Eintheilung des Territoriums in 
Amtsdiftrikte ein. Und doc finden wir in Baiern eine joldhe jchon 
im Anfang des 13. Jahrhunderts (vgl. Rojenthal, Geichichte der Ver: 
waltungsorganijation Baiern® I, ©. 52 und 322; Gött. Gel. Anz. 


n 


1890, ©. 312 f.). In anderen größeren Territorien wird fie nicht 


») Vgl. Lampreht in der mwejtd. Zeitichrift 6, 26 f. (daraus in feinen 
„Skizzen zur rheinishen Gejhichte”): „Nicht irgendwelche Inftitution der 
alten Reichsverfafjung, vielmehr die Grundherrichaft war das Kteimmwejen des 
modernen Staated... Wie der Grundherr zum Landesherrn geworden ijt, 
jo wird der Grundholde gar bald zum Unterthan.“ 
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viel jünger fein. In kleineren wird wenigjtend um die Mitte des 
ZJahrhundertd der Grund zur Ümtereintheilung gelegt worden jein 
(vgl. Deutjche Literaturzeitung 1893, Sp. 1234 ff... Im dem jonit 
fehrreihen Abjchnitt über die Minifterialen (S. 122 ff.) ift ihre Bes 
deutung für die Gejchichte de Beamtenthumsd nicht genügend ge= 
würdigt. Vgl. dazu H. 3. 59, 225 j. Die befannte Nachricht über 
den Berjuch einer Reichsiteuer von 1207 wird von Bl. ©. 370 jo 
ausgelegt, al3 ob es ji um eine von Zeit zu Zeit wiederholte Mah- 
regel handele. E83 ijt indejjen für die Schwäche der Neihögewalt 
gerade charakteriftiich, daß jener Verjuch vereinzelt geblieben ijt. Vgl. 
Handwörterbud) der Staatöwifjenichaften 2, 350. In den Literaturs 
angaben finden wir bei BI. einige Ungenauigkeiten. So ijt Roden= 
berg’3 Arbeit „über wiederholte deutjche Königswahlen im 13. Jahr- 
hundert“ nit in der 9. 3, wie ©. 33 angegeben ijt, jondern in 
Gierke’8 Unterfuhungen (Heft 28) erjchienen. Am weitfäliichen Ur- 
fundenbud (j. S. XXXIX) hat Diefamp nur einen Heinen Antheil; 
die Hauptherausgeber find Erhard, Wilmand und Finke. Doc das 
jind Verjehen, die man am wenigjten einem Ausländer zum Vorwurf 
machen wird. 

Wie BI. .in der lejenöwerthen, allgemeinen Einleitung jeines 
Buches jagt, hat er es jich als Vorarbeit einer vergleichenden Studie 
über die Verfaflungsentwidelung in Frankreid;) und Deutjcdhland ge- 
dat. Man darf einer jolhen Darjtellung aus der Feder eines jo 
trefflichen Kenners deutjcher und franzöfiicher Gejhichte mit Erwartung 
entgegenjehen. G. v. Below. 


A formulary of the papal penitentiary in the thirteenth century. 
Ed. by Henry Charles Lea, LL.D. Philadelphia, Lea Brothers & Co. 
1892. XXXVIIL 183 ©. 

Der durch jeine Gejchichte der Inquifition im Mittelalter rühn- 
fihjt befannte Vf. veröffentlicht in Vorliegendem nad) einer in jeinen 
Bejit übergegangenen Handichrift ein Formelbucdh der römischen Kurie, 
welches nach jeiner Aufichriit von einem Magijter und Klardinalss 
priejter Thomasius »super casibus penitentie« zujammengejtellt it. 
Dasjelbe enthält unter 179 ARubriten mehrere hundert in päpftlichem 
Auftrage erlafjene Enticheidungen, welche für den praftijchen Ge= 
braucdy der Voenitentiaria zu einem Nachjchlagebuc) verarbeitet worden 
ind. Obwohl dieje Behörde in der Schrift jelbjt nirgends genannt 
wird, jo ijt e8 doch zweifellos, daß wir hier Einblid in die Thätig- 
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feit der Poenitentiaria, und zwar in ihren Anfängen erhalten, einer 
Kurialbehörde, welche Gnadenverleihungen im Auftrage des Papites 
ertheilt oder ihre Ertheilung dur den Papjt oder die Lofalbehörden 
vermittelt. 2. läßt e8 fich angelegen fein, in Einleitung und An- 
merfungen die bisher jehr in Dunkel gehüllte Entjtehungsgeichichte der 
Poenitentiaria aufzuhellen, veranschaulicht das päpftliche Gnadenwejen 
mit all jeinen Licht: und Schattenjeiten von den ältejten Zeiten an 
und unterjucht jorgfältig, welches Nechtögebiet die Kurie zur Zeit des 
Formelbuches in den Kreis ihrer Wirfjamkeit 309. Die eigentlichen 
casus poenitentiae, die Fälle aus dem forum internum, bedingen 
nur einen geringen Theil der Gnadenerlafie, zahlloje Entjcheidungen 
greifen in da® forum externum über, die Grenze zwijchen beiden 
ift nod) nicht fejtgelegt. Die daraus fi ergebende Unficherheit be- 
günftigte die Erweiterung der päpftlichen Machtiphäre, die Feitigung 
der Autorität Roms über die untergeordneten Kirchen ganz im Sinne 
de jus novum (p. 69) der Dekretalen Gregor’3 IX., durd; welche 
damals die Grundzüge der päpftlichen Gewalt fejtgelegt wurden. — 
Die wichtigen Beiträge, welche 1888 Denifle mit der ältejten Tarrolle 
und 1890 Eubel mit dem Regifterband Bentevenga’3 zur ältejten Gejchichte 
der Poenitentiaria gaben, hat 2. nicht herangezogen. Durd) Ber- 
gleihung mit diejen wären manche unjicheren Angaben zu präzijiren 
gewejen, jo 3. B. das über den Charakter der Behörde Gejagte. So 
it die Ausführung p. XXXV nad Rubrik 119, 2 und 163 m. €. 
unhaltbar. Daß der Borjteher der Poenitentiaria Kardinal war 
(ebenda), ift uns für 1290, 1293, 1314 bezeugt. Zu vergleichen 
wären ferner die Entjcheidungen über einzelne Fälle, 3. ®. Lea no. 57 
und NArhiv F. Lit. u. Hirchengejh. 4, 207. Die cronologiiche 
Firirung unjere8 Formelbuches erfolgt im wejentlichen mit Hilfe der 
vorfommenden Kardinalsnamen. 2. hält fich hierbei an die äuferit 
mangelhaften Angaben des Ciacconius, jtatt das viel bejjere Material 
bei Cardella, memorie storiche dei cardinali I, 2 und Botthajt'3 
Negeiten zu benugen. Es ijt dod) durchaus unwahrjcheinlich, dab das 
Formelbuch, dejjen Anhalt durchweg Erlafjen aus der Zeit bis jpä- 
tejtens 1255 entnommen wurde, wie 2. meint, von einem Manne ver- 
faßt wurde, der erit 1295—1300 Kardinal war. Sollte nicht viel- 
mehr auf einen Verfafjer zu jchließen fein, welcher das Material der 
Zeit der eigenen Amtsführung entnahbm? Nach Ausjcheidung der 
Nubrifen 15, 3 und 41, welche feinen Anhalt für eine zeitliche Firirung 
gewähren fünnen, ift nad p. 52, 77, 78, 82 die Zeit um 1240 als 
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terminus ad quem für die Abfafjung zu bezeichnen. Das Nädhit- 
liegende ift, hier auf den p. 77, 80, 144, 163 erwähnten Thomas 
von Capua zu jchließen, den bekannten Berjafjer des dietator episto- 
laris, eined ähnlichen Formelbuches. Panvinius legt ihm den Titel 
eined magister bei, er war Nardinalpriejter jeit 1216 (nicht 1212 
Lea p. 77.1) und jtarb am 22. Auguft 1243. Auf die Namenform 
Thomafius im Formelbuch ift wohl wenig Gewicht zu legen, ein 
Thomas kommt jonjt al Kardinal vor Ende des Jahrhunderts nicht 
vor. — Der Text ijt im allgemeinen forreft, p. 15 jtatt administra- 
torem wohl ad administrationem zu lejen, p. 32 Clonardensi, 
p. 33 in quandam ecclesiam, p. 40 etwa prostratum, p. 107 
Drivastensis jtatt Dirinastensis, p. 155 und 156 Ildesemensi u. a., 
p. 22 ijt doch wohl P(etrus) de Douai ep. Sab. 1216—1221 ge- 
meint, derjelbe aud) p. 94 und die vicesima von 1220, nit 1240 
vgl. Raynald 1220 no. 48; p. 72 ijt wohl R(omanus) card. diac. 
von 1212— 1227, Yegat 1225 gemeint. — Das elegant ausgeitattete 
Bud) ijt mit einer Facjimiletajel und einem NRegijter verjehen. 
Souchon. 


Schuld oder Unjchuld des Tempferordensd. Kritiicher Verjuch zur Löfung 
der Frage von Julius Gmelin. Mit einer Mappe, enthaltend 20 Tafeln. 


Stuttgart, Kohlhammer. 1893. XIV, 532 &. — 15 Mart. 


Das vorliegende Werf hat nad) den Worten der Vorrede eine 
lange Borgejchichte. Urjprünglicdy wollte der DBf., einer Anregung 
jeined® Lehrerd Bernh. Kugler folgend, lediglih die von H. Pruß 
in defien „Geheimlehre und Geheimjtatuten des Tempelherrenordens“ 
(1879) und in feiner „Staatengejhichte des Abendlands im Mittel- 
alter“ (1885—87) niedergelegten Anfchauungen von den angeblichen 
Siepereien des Templerordens zurücweijen. Bor dem Abjchluß feiner 
Arbeit erjchienen al3dann in rajcher Folge Schottmüller'3 „Untergang 
des Templerordens“ (1887) und Pruß’3 „Entwidelung und Untergang 
des Templerordens“ (1888). Kaum hatte der Bf. zu diejen beiden 
Werten Stellung genommen, jo mußte er „mit jehr gemijchten Ge= 
fühlen“ aus Xea’3 „History of the Inquisition“ (1888) erjehen, 
daß ihm diefer mit der Kritik der Arbeiten Schottmüller'8 und Pruß’s 
zuvorgefommen und in jeiner Daritellung des QTemplerprozejles 
(a. a. ©. 3, 238—334) im wejentlihen zu demjelben Ergebnifje 
gelangt jei, das der Bf. feit langem ald eigene Entdedung betradhtet 
„und auf defien Offenbarung vor der fahwifjenjchaftlichen Welt er 
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fi am meijten gefreut hatte“. Mit Nückjicht auf die immerhin ziem- 
li) jummariihe und gedrängte Behandlung ded Templerprozefies 
bei Lea und behuf3 einer möglichjt gründlichen und abjd)ließenden 
Auseinanderjegung mit den gegen den Orden, namentlich jeitens 
Prup’s, erhobenen Anklagen entichloß fi) der Bf. gleichwohl, feine 
Arbeit zu Ende zu führen und zu veröffentlichen. 

Es läßt jich verjtehen, daß auf die Anlage des Werkes diejer 
eigenthümliche Entwidelungsprozeß nicht ohne Einfluß geblieben it. 
Obwohl Gmelin die verdientliche Seite der Schottmüller’ihen Arbeit 
und namentlich den Werth der glänzenden Darjtellung Lea’ voll 
und ganz anerkennt, bejchränft er fich doc) feineswegs darauf, die 
Unterjuchungen feiner Vorgänger zu ergänzen und zu berichtigen, 
fondern nimmt die Behandlung der ganzen Templerfrage ab ovo 
wieder auf; auch) eine ausführliche Iehrhafte Überficht über das neuer= 
dings doc) jattjam bejprochene Duellenmaterial, zu dejjen Charafteri- 
firung der Bj. faum etwas Neued beizutragen weiß, wird nicht 
geipart. (S. 190—221.) Jm erjten polemijch=Fritiihen Theile 
(S. 17—221) unterzieht der Bf. die befannte Pruß’sche Hypotheje 
von dem Bejtehen einer Ffeberifchen Geheimlehre innerhalb des 
Templerordens einer, wie wir gern zugeben, vernichtenden Kritik, 
deren außerordentliche Breite aber gewiß nicht im richtigen Berhält- 
nis zu der Bedeutung jteht, die man in fachwifjenjchaftlichen Kreifen 
jener Hypotheje beigemefjen hat. 

Wem c3 darauf ankommt, die bleibenden werthvollen Ergebnifje 
der G.’jchen Unterjuchungen fennen zu lernen, der wird fich durch 
die abjchredende Breite des erjten Theil3 gleihwohl nit abhalten 
fafjen dürfen, fi) durch diejen hindurchzulefen: nur jo vermag er zu 
einer Reihe von jcharffinnigen Erörterungen des Bf. durchzudringen, 
die für die Beurtheilung der Schuld des Templerordens entjcheidend, 
in den polemijchen Ausführungen des eriten Theil aber geradezu 
verjtect find. 

Für den zweiten darjtellenden Theil (S. 222—511) find die der 
Politik Königs Philipp’8 des Schönen und dejjen Verhältnis zu Papft 
Elemens V. gewidmeten Kapitel grundlegend. YJm Widerfprucd zu 
Schottmüller und im engen Anjchluß an Wend jpricht jih ©. hödjit 
ungünftig über Clemens’ V. Charakter aus; nad der, allerdings 
jchwer zu begründenden, VBermuthung des Bf. wäre jdhon bei der 
Wahl Clemens’ V. zwifchen diefem und König Philipp die Vernichtung 
de3 Templerordend verabredet worden. 
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Die Einleitung und die verjchiedenen Phajen des Prozefles 
gegen den Templerorden werden auf Grund eines offenbar jehr 
gewifjenhaften und eindringenden Studiums der primären Quellen, 
namentlic; der durch Schottmüller jo erheblich vermehrten Prozeb- 
aften, ausführlid; behandelt, und es wird durch den Bf. die gewifjenloje 
Politit des franzöfiichen Königs, wie die Zweideutigfeit und Schwäche 
der Kurie vielfach in eine neue und überrafchende Beleuchtung gerückt. 
Die entjeglihe Rolle, welche die Folter bei der gegen die Templer 
geführten Unterjuchung gejpielt hat, wird durdy ©. in treffender Weije 
veranjchaulicht und es wird damit den Gejtändniffen der Angeklagten alle 
und jede Bedeutung und Glaubwürdigkeit entzogen. Freilich macht 
die unbehende Darjtellungsweije des Bf. das Studium auch diejes 
Theils feinesiwegs leicht und angenehm. So dankbar man ferner ©. 
auch dafür jein muß, daß er den wicdhtigjten Anhalt der gefammten 
gerichtlichen Protokolle in einer — wie wir nad) gehaltener Nad)= 
prüfung gerne anerfennen — recdjt jorgjamen Weije ausgezogen, in 
Nubrifen gebradht und auf den beigegebenen 20 Foliotafeln vor: 
geführt Hat, jo durfte Doc) die Ausrußung diejer Tabellen nicht jchlecht- 
hin dem Studium des Lejerd überlafjen bleiben, jondern der Bf. 
mußte eine übgrfichtlie Zujammenfafjung der Ergebnifje jeiner 
eigenen Sichtung und Durcharbeitung diejer Stoffjammlung verjuchen. 
Die Benußung der Literatur über den Templerprozeß jeitend des 
Di. ift nicht erjchöpfend: von weniger Wejentlichem, wie 5. B. der 
geringwerthigen Unterfuhung von 3. van DS (Würzburger Difjer- 
tation 1874) abgejehen, jind ihm die Artikel von Delaville Le Roulxr 
(Revue des quest. histor. T. 48, 1890 p. 29—61) und Langlois 
(Revue des deux mondes, T. 103, 1891 p. 382—421) unbefannt 
geblieben ; Delisle’3 wichtiger Aufjat über die Bank- und Handels- 
geichäfte de8 Ordens (M&moires de l’acad. des inscript. et belles 
lettres, T. 33, partie 2) ift zwar citirt, aber nicht benußt worden. 
Sein Endergebni3 bezüglich der Schuld des Templerordend gibt ©. 
in Übereinftimmung mit Schottmüller und Lea dahin ab, daß die 
Anklage der Templer auf Härefie eine haltlofe und unbegründete 
war und daß die Unterdrüdung des Ordens ein jchmachvolles Un- 
recht gewejen it. Wer mit unbefangenem Blid die Prozehaften 
ftudirt, wird nicht nur diefem Sabe des Bf. beitreten, jondern aud 
Bedenken tragen, mit ©. und Lea einen, wenn aud) noch jo geringen 
Theil der gegen die Templer erhobenen Bejchuldigungen (j. B. 
wegen der objcönen Küfje, der Sodomiterei, der frivolen Behandlung 
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des Sreuzes) al3 berechtigt zuzugeben. E83 jei bei diejer Gelegenheit 
daran erinnert, daß gleidy den Templern auch die beiden anderen 
großen Nitterorden, wenn c& gerade den Gegnern paßte, unter die 
Anklage der Hürefie gejtellt worden find. So genügte 1238 die 
Beobadhtung eines freundlichen Verhältnifjes zum nicäijchen Kaijer- 
hofe jeitens des Johanniterordens, um demjelben Papft Gregor'3 IX. 
härtejfte Vorwürfe wegen SHegung der Seßerei und aller nur 
möglichen Ausjchreitungen zuzuziehen (NRaynaldus, ad a. 1238, 
no. 32), während an dem deutjchen Orden der von jeinen geijtlichen 
Gegnern ohne jeden Grund erregte VBerdadht der Hinneigung zum 
BWillifismus und Hufitismus!) biß auf unfere Tage haften geblieben ift. 


Herm. Haupt. 
Deutjches Ehr: und Nationalgefühl in feiner Entwidelung durch Philo: 


jophen und Dichter (1600—1815). Von Dr. %. W. Behrens. Leipzig, 
Gustav Fod. 1891. 150 ©. — 2.50 Mare. 


Die Gejchichte de8 modernen deutichen Nationalgefühls it ein 
Lieblingsthema unferer Tage. Nicht daß der Stoff fich wiljenjchaft- 
li) al8 jehr ertragreich erwieje: aber er jtellt dem gewandten Dar: 
jteller, der die Fülle des Materiald glüclich zu fichten und zu grup- 


piren verjteht, eine jchriftjtelleriich dankbare und durch natürliche fait 
dramatische Steigerung anziehende Aufgabe. Die befannten Studien 
Jajtrow’8 und Levy-Brühl’S haben jic) den Neiz des Themas wohl 
zu Nuße gemacht. Dagegen zeigt das vorliegende Bud von Behrens 
weder Forihung noch Darjtellung: es it ein innerlicd) zujammen- 
hangslojes Sammelfurium von dürftigen Porträtjkizzen und geläufigen 
Eitaten, die durch leere Deklamationen verknüpft werden. Die Gabe 
der Charakterijtif bejit B. ebenfowenig wie tiefer dringende Klennt= 
nijje : Die Zufälligleit feines dilettantischen Wiffens wird durch das triviale 
Hlittergold bewährten Redejchwunges nur effatanter. Zeitlic) begrenzt B. 
feinen Stoff ähnlidy wie Levy-Brühl; aber er faßt jein Thenta viel 
weiter und zerjprengt dadurd jeine Einheitlichket. Er verquict 
nämlich) mit dem deutjchen Nationalgefühl auch das individuelle Ehr: 
gefühl, das mit jenem wenig oder nicht3 zu thun hat. So findet 
er Grund, in einem Buche über deutiches Ehr: und Nationalgefühl 
ausführlich über Baco, Descartes und Lode zu jprechen; da ihm 


») Vgl. meine Mittheilungen im Hijtor, Tafchenbud) 6. Folge 7, 260 f. 
und in „Waldenjertfum und Jnquifition“ ©. 76 f. 
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weiter Ehrgefühl identisch ift mit Freiheit, Schönheit, Harmonie der 
Seele, jo gehürt ihm Lehrdichtung aller Art, ja jelbit die heitere 
Poejie Simon Dad’3 und Heinrid; Alberti’3 (jo!) in jeine Kreije, da 
naive Heiterkeit der jeeliichen Harmonie nicht fehlen dürfe. Bei 
folder Weitherzigfeit hätte jicy bequem unjere gefammte Dichtung 
hier unterjtopfen lafjen: ein Glüd, daß B. jo wenig von ihr weiß! 
Sein Herz Ihlägt für Vernunft und Aufllärung: der Pietismus und 
die Empfindfamfeit ift ihm jo zuwider, daß er die individualijtiichen 
Elemente diefer Gemüthsjtrönungen gar nidyt zu würdigen weiß. 
Bon der Gründlichkeit jeiner Studien mag e8 zeugen, daß Sciller’3 
„Wallenjtein“ und Guft. Freytag ihm fulturhiftoriihe Quellen, 
Vilmar und D. Wolf ihm fiteraturgefhichtliche Gewährdmänner find. 
Seine philojophiihe Naivetät ift nicht ganz jo groß: immerhin triviali- 
firt er aud) hier Alles, jo wenn Fichte bei ihm dem vernünftigen 
Wejen kurzweg den Endzwed gibt, ein jelbjtändiges „Ich“ zu werden. 
Die jhlimmen Schwächen des Buches, das eine Eriltenzberechtigung 
nicht bejigt, liegen auf der Hand. Uber ein guter Patriot it B., 
und wer damit zufrieden ift, eintönig wieder und wieder zu hören, 
daß e8 jchon im 17. und 18. Nahrhundert allerlei lehrreiche und 
patriotiihe Männer in Deutjchland gegeben bat, der mag jein Büch- 
fein durchblättern. Roethe. 


Der Feldzug des HYahres 1622 am Oberrhein und in Wejtialen bis 
zur Schladht von Wimpfien. Bon Karl Frhrn. von Reigenftein. II. Heft. 
Vom jpaniichyeligiftiichen Gegenangriff auf Wejtjalen bi8 zur Schlacht bei 
Wimpfen. Mit 4 Hartenbeilagen. Münden, ®. Zipperer’8 Buchhandlung 
(M. Thoma). 1893. 226 ©. 

Das Buch gehört nicht unmittelbar der Gejchichtäwifjenichaft an, 
& ijt kriegsmwifjenschaftlich, militärisch. Der methodische Unterjchied 
liegt befanntlicdy in einer Verjchiedenheit der Aufgabe der Erfenntnis 
gegenüber dem gleichen Stoff: Übereinftimmung in Heuriftif und 
Kritik, aber Abweichungen in der Auffafjung und völliges Auseinander- 
gehen in der Darjtellung, namentlih in Bezug auf Auswahl und 
Verdichtung. Der Bf. ijt ein äußerjt gründlicher Forjcher, jein Buch 
bietet eine reiche Fülle der Belehrung. Das 1. Heft (1891) ift in 
diefer Zeitjchrift 68, 111 von Ernit Fiicher (F) beiprochen worden. 
Dad zweite behandelt, durchflochten und begleitet von zahl- 
reichen heeresgeichichtlichen Mittheilungen, in 5 Kapiteln den jpaniich- 
ligiftifchen Gegenangriff auf Wejtfalen, die Rüftungen der Liga und 
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des Erzherzogd Leopold, die Eröffnung des Feldzug, das Treffen 
von Mingolsheim (bei Wiesloh), endlich) die Schlacht bei Wimpfen, 
erichöpft aljo die Aufgabe, die der Bf. fich geitellt hat. Much dies 
Heft jtüßt fi) wieder auf umfangreiche Archivftudien (bejonderd in 
Münden: Geh. Staatdardiv, Allg. Reihsardhiv, Kriegsardiv, Hof- 
und Staatsbibliothek), e8 zeigt umfangreiche Benugung der Flug: 
Ichriften, genaue Kenntnis und kritische Verwerthung der für das all- 
gemeine wie der für das bejondere einjchlägigen neueren Schriften. 


Hermann Diemar. 


Adelaide di Savoia, Elettrice di Baviera. Contributo alla storia 
civile e politica del milleseicento di Carlo Merkel. Torino, Fratelli 
Bocca. 1892. IX u. 406. %9, 


Der Bf., jeit kurzem Profefjor an der Univerfität Pavia, hat 
jih jchon durd feine früheren Arbeiten zur Gejchichte Karl’3 von 
Anjou und Italiens im 13. Jahrhundert (j. 69, 136) als einer der 
begabtejten unter den jüngeren Hijtorifern Italiens erwiejen. Ein 
Schüler Eipolla’s, der jelbit ja bei De Leva in die Schule gegangen, 
der Abjtammung nad) jelbit ein halber Deutjher und jchließlich aud 


ein Bögling unjerer Münchener Hochjchule, zeigt er in jeinen 
Schriften Gründlichfeit und Gewifjenhaftigfeit, jowie eine umfafjende 
Kenntnis der einichlägigen deutjchen Literatur. 

Aud) die vorliegende Arbeit gibt davon rühmlid) Zeugnis. Die 
javoyische Prinzeffin, welche auf Grund politifcher Abmacdjungen dem 
jungen baierischen Erbprinzen Ferdinand Maria die Hand reichen 
mußte, nachdem fie früher einmal davon geträumt hatte, al® Ge- 
mahlin Ludwig’® XIV. den franzöfiichen Königsthron zu bejteigen, 
ift Schon öfter Gegenjtand biographiicher Behandlung gewejen. So 
bat der Italiener Claretta in neuerer Zeit (1877) zuerjt eine größere 
Monographie über fie verfaßt, dann bei uns der Eine, wie Heide, 
ein Hleinere8 Gejammtbild von ihr entworfen, Andere, wie Heigel, 
Reinharditöttner, Trautmann, Beiträge zu ihrer oder der baierijchen 
Gejchichte jener Zeit geliefert. Überwiegend lautete das Urtheil über 
die Savoyerin ungünjtig; bejonders Claretta hat jie im Gegenjah zu 
ihrer Schwiegermutter, der Ojterreicherin Maria Anna, herb getadelt. 
Bei der Durchficht des in Turin vorhandenen urkundlichen, zum Theil 
auch von Claretta benußten Material3 ift M. zu einem vielfach ab- 
weichenden Urtheil gelangt, und jo unternimmt er in diefer Schrift 
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wenigftens in gewifjen Punkten eine Art Rettung oder Vertheidigung 
der Prinzeifin, die man als gelungen bezeichnen darf. 

M. Hat feinen Stoff in drei Theile gegliedert, von denen der 
erite la vita intima, der zweite la vita politica umd der dritte 
la vita pubblica, letteraria e artistica behandelt. Vielleicht wäre 
e3 bejjer gewejen, die beiden erjten Theile zu vereinigen. Denn die 
Scheidung nöthigt zu mancherlei Wiederholungen, die bei der ohnehin 
jehr breiten, detaillirten Schilderung im erjten Theil etwas ermüdend 
wirfen. E83 handelte ji Anfangs um Dinge, wie Dienerihaft und 
Gefolge der PBrinzejfin, für die wir heute faum mehr das richtige 
Interejje und Verjtändnis bejigen, Kleinigkeiten, die damals zu Haupt- 
und Staatdaktionen aufgebaufht wurden und durd; übertriebenes 
Miktrauen auf der einen, jugendlichen Eigenfinn und Launenhaftig- 
feit auf der anderen Seite nur dazu beitrugen, die vorhandenen natürs 
fihen Gegenjäße zu verjchärfen — Gegenjäbe, die eben entiprangen 
aus der verjchiedenen Abjtammung, Erziehung und Lebendweije. Der 
ernite, etwas jchwerfällige, aber gediegene furbaierijche Hof und das 
unmwirthliche Klima der Refidenzitadt ließ natürlich den beiteren, leicht- 
lebigen, ungezwungenen Ton des heimatlichen Hofes in Turin jchiwer 
vergefjen, und Die lebhafte, jeurige, hochitrebende Prinzejjin fühlte jich 
Anfangs neben ihrem gleichaltrigen, etwas phlegmatifchen und un 
bedeutenderen Gemahl nicht gerade glüdlicdy und hatte tiefes Heimmeh. 
Dazu fam, daß fie, jolange ihre Schwiegermutter, die Kurfürjtin- Witwe 
Maria Anna, lebte, durchaus feine Möglichkeit fand, ihre ehrgeizigen 
politiichen Pläne durchzufegen, die dahin gingen, mit Hülfe ihres ge- 
liebten Frankreichs für ji) und ihren Gemahl die deutjche KRaijerfrone 
zu gewinnen. Allen diejen Macinationen trat Maria Anna, welche 
die Zügel der Regierung nie aus den Händen ließ, mit ihrem durchaus 
öjterreichiich gejinnten Minifter Kurg, entichieden entgegen. Exit jpäter 
it e8 der Prinzejfin ald Kurfürftin gelungen, die baierische Politik 
in die Bahnen der franzöfiichen hinüberzuleiten — bekanntlich) nicht 
zum Glüd und Segen des baieriihen Staated, wie aud) M. unums 
wunden zugeiteht. 

Übrigens ift unfere Prinzejfin jpäter eine vortreffliche Gattin 
und Mutter gewejen und jtet3 eine liebevolle Tochter und Schweiter. 
Ihrer Heimat wie ihrer Mutter und ihren Gejchwiftern war jie mit 
außerordentlicher Anhänglichkeit und Treue zugethan. Sie war jtolz 
auf ihre Abjtammung und auf die Größe und Erhöhung ihres Haufes 
eifrig bedadt. So hat fie denn auch umabläjjig dafür gearbeitet, 
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demjelben, speziell ihrem Bruder Karl Emanuel, das Neichdvifariat 
in Italien und die Markgrafichaft Montjerrat zu verichaffen, wie auc) 
ihre Schweiter und ihren Bruder mit dem franzdjischen Herricher: 
hauje ehelid) zu verbinden. So liefen allerlei politische Fäden in 
ihren Händen zujammen, und die Darjtellung ihrer Gejhichte erhebt 
fi infolgedeffen, wie M. mit Recht betonen darf, wiederholt zu einer 
Darlegung der allgemeinen politiichen Berhältnifje der damaligen Zeit, 
wofür das in Turin vorhandene Aktenmaterial — die Klorrejpondenz 
der Adelheid jelbit, dann die ihres Beichtvaterd, ihres Arztes, ihres 
Sefretärd, des Minifterd Kurk, der außerordentlihen Gejandten von 
Savoyen an den Münchener und Wiener Hof, wie zum Reichstag 
in Regensburg — manden jehr jchäßbaren Beitrag lieferte. Zum 
Theil ijt dasjelbe in den jhon durch ihren Umfang in die Augen 
fallenden Anmerkungen verwerthet, deren Lektüre nur durch den gar 
zu Heinen Drud erjchwert wird. 

Uneingejchränftes Lob verdienen, ohne e8 immer gefunden zu 
haben, die literariichen und Fünjtlerischen Neigungen und Bejtrebungen 
der Adelheid, in denen ihr romanijcher Geijt ji voll entfalten fonnte 
und die für Baiern den Anfang einer neuen Kulturperiode bedeuten. 
Gerade für die Schilderung diejer Thätigkeit kam unjerem Autor die 
genaue Kenntnis der deutichen Werke, wie die perjünliche Jnaugen- 
icheinnahme der verjchiedenen Ortlichkeiten befonders zu Statten, und 
der dritte, für die allgemeine Rulturgejchichte Hoc) interefjante, Theil 
jeined8 Buches übertrifft die Leiftung jeines italienischen Vorgängers 
bei Weitem. Anzuführen wäre bei S. 392 nod) das Werk von Haeutle, 
Gejchichte der Nefidenz in München (Leipzig 1883), gewejen. Was 
den Bucintoro betrifft, der nach dem Muiter des venetianifchen auf 
dem Starnberger See erbaut wurde, jo muß id dabei bleiben, daß 
derjelbe nicht jchon jeit 1662 fertig war (vgl. Merkel, S. 376 Anm. 1); 
denn die don mir im „Sahrbucd für Münchener Gejchichte* 4, 
204—205 angeführten Dokumente aus Venedig vom 22. Januar und 
1. Februar 1663 find more Veneto datirt, gehören aljo, wie die 
Vollendung des Schiffes, in das Jahr 1664, womit ja die Stelle in 
einem Briefe der Adelheid vom 12. September 1664 vorzüglidy über: 
einjtimmt. H. Simonsfeld. 


Die Augsburger Allianz von 1686. Von Rihard Feiter. München, 
Rieger. 1893. VII, 187 ©. 

Die Augsburger Allianz vom Jahre 1686, über die wir bis vor 
wenigen Jahren jo gut wie gar nichts wußten, ijt jeit kurzem wieder: 





17. und 18. Jahrhundert. 95 


holt Gegenjtand eingehenderer Erörterung geworden. Bwiedined- 
Südenhorit hat nach den allerdings etwas dürftigen Wiener Alten Ent- 
jtehung und Verlauf der Allianz gejchildert; Schulte in jeinem Buche 
über Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden auf die Einflugnahme 
der Streije, zumal auf die des fränkischen Kreijes, hingewiejen; beide 
urtheilen abfällig über die Allianz und ihre Förderer. An diefem 
Bunkte jtimmt 5. mit jeinen Vorgängern überein; nur daß fein Urtheil, 
al3 ein durch die Fülle des beigebrachten Beweismaterialed® begrüns 
deteres, viel jchwerer in’& Gewicht fällt. Al3 den Irheber der Allianz 
bezeichnet 3. den Grafen Hohenlohe, dejjen Unfähigkeit er umwider- 
leglid) nachweilt. Das wejentliche Berdienjt der jcharf geführten 
Unterfuhung %.'3, die mit Zugrumndelegung eines überaus reichen 
AUltenmaterials verfaßt ift, möchte Ref. in dem endgültig erbrachten 
Nachweife jehen, daß diejed Bündnis, jhon von allem Anfange an, 
durch die Uneinigkeit und durch den Egoismus der einzelnen Neichs- 
jtände, feine Ausficht auf irgend eine Bedeutung hatte und daher 
nid)t anders als thatenlo8 verlaufen konnte. Die Ausjicht, daß diefes 
Resultat erjt nach einer Durhforichung der fange von den Gelehrten 
vernachläffigten Kreisaften jich mit Sicherheit werde fejtitellen Tajjen, 
bat den Bf. veranlaßt, ji) der mühevollen, nicht jehr lohnenden Auf- 


gabe einer neuerlichen Erörterung der Frage zu unterziehen. Hoffent- 
lich findet feine Anregung bezüglich einer baldigen Berwerthung diejer 
Altenbeitände Berüdjichtigung. Die im Anhange mitgetheilten Broben 
aus diefen Archiven jprechen bejier ald alle Worte für die Berechtigung 
diejer Forderung. A. Pribram. 


Juft Friedrich Wilhelm Zachariä und jein Renommijt. Ein Beitrag 
zur Literatur und Hulturgejchihte des 18. Jahrhunderts von Dr. Hans 
Zimmer. Leipzig, Roßberg. 1892. 101 ©. 

Die einzige Dihtung Zadhariä’d, die noch heute einen weiteren 
Lejerfreis interejiiren kann, den „Renommijten“, in einer Monographie 
zu würdigen, war eine lohnende Aufgabe. Daß aber fein Literar- 
biitorifer biß heute dies Werk richtig beurtheilt, und daß erit Dr. 3. 
bier Licht geichaffen habe, ift ein Jrrthum, der auf unerhörter Ans 
maßung beruht. Das Mifverhältnis von Leiftung und Selbtüber- 
ihäßung in der vorliegenden Abhandlung ruft den gleichen Eindrud 
hervor, wie ihn die komischen Epopden des 18. Jahrhundert er- 
reichen wollten. Wie fann man mur das erite Kapitel, eine Aneinander- 
reihung von einzelnen Daten und Notizen, eine „Biographie“ nennen, 
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die „den ganzen Menfjchen jchildere* (S. 5)! Wie können die öden 
Zujammenftellungen des zweiten Kapitels für Kulturgefhichte gelten! 
Was von diefen Dingen aus dem „NRenommijten“ jelbjt jtammt, hat 
Leben und Lujtigfeit verloren, und was über Zahariä’3 Epos hinaus: 
geht, ift aus weit abgeleiteten, befannten Quellen geihöpit und un 
ichidt vorgetragen. 

Ganz anders lautet unfer Urtheil über das dritte Kapitel von 
3.3 Abhandlung. Hier werden durch jorgfältige Vergleihung der 
verjchiedenen Ausgaben des „Renommijten“ die erjte radifale Ume 
arbeitung des Gedichts und die jpäteren Verbefjerungen betrachtet 
und jehr überjichtlid, gruppirt. Für diefen Abjchnitt wird jeder Fad)- 
genofje dankbar jein. Und es regt jich der Wunjch, daß der Bf. uns 
bald die verjprochene Vergleihung des „Renommiften“ mit Boileau’s 
Lutrin und Pope’3 Rape of the Lock al® Ergänzung bieten möge. 
Dann wird wohl die völlig unbeweisbare Hypotheje über den „Loden- 
raub“ auf S.44 durd die widerjprechende auf ©. 66 befeitigt werden. 

Einzelheiten zu erörtern, it hier nicht der Raum. Bon den 
interejianten Briefen Zahariä’3 und Michaelis’ (S. 13 f.) hätte uns 
3. Einiges im Wortlaut geben jollen. — Die Schreibung „Weib: 
jagung, weihjagt* (S. 83) ift etymologiicd) unmöglich). 

Albert Köster. 


Die bardifche Lyrik im achtzehnten Jahrhundert. Bon Dr. Eugen Ehr: 
mann. Halle a. ©, M. Niemeyer. 1892. 108 ©. 

Der Bf. it ein Schüler von Profejjor v. Waldberg und hat 
fi dejjen verdienjtliche Arbeiten über die „Salante Lyrif“ (1885) 
und die „Deutiche Nenaifjance-Lyrif* (1888) deutlich zum Mufter 
genommen. Das Borbild jcheint und in diejfem Falle nicht ganz 
glücklich gewählt: die dejfriptive Analyje Waldberg’3 war angebradtt, 
wo es galt, vergejjene und umbeachtete Gebiete der Forihung zu er: 
ichließen, wo die hiftorischen Probleme erjt gefunden werden mußten. 
Hier aber handelt es fi um die Gejchichte einer Stilrichtung, deren 
Geburtsjtunde wir fennen, deren Quellen wir biß in’3 einzelne zu 
ermitteln vermögen. Dieje dankbare Eigenart feiner Aufgabe hat 
E. verfannt, ja er begeht den jchwer begreiflichen Irrtum, ihren 
wichtigjten Theil für aelöjt anzujehen: gelöjt durd) ein paar Süße des 
neuejten Klopjtod-Biographen, die fi) ganz an der Oberfläche halten. 
So hat er nicht nur über den müythologifchen Apparat der „Barden“ 
ausführlic zu handeln unterlajjen, jondern auc den Einfluß Dffian’s 
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(der fich, beiläufig gejagt, jtiliftisch bei Klopitod bis in jpäte Lesarten 
der Oden und des Meifias erjtredt), recht einfeitig auf gewilje Situa= 
tionen („Scenen“) bejchränft. Ych bedauere das, weil ich den Bf. 
nad) dem, was er im bejchließenden Theil jeiner Schrift bietet, recht 
wohl für befähigt halte, den Gegenjtand wirklic; abjchließend zu be= 
handeln. E3 wird wenige Themata in der deutichen Literaturgejchichte 
geben, bei denen jich dies Ziel mit gleiher Sicherheit erreichen läßt. 
Aber E. hat mit jeinen Sammlungen zu früh abgejchlofjen; „unauf- 
ihiebbare Aufgaben anderer Art“ mögen die rajche Fertigitellung der 
Differtation entjchuldigen, nicht aber das verfrühte Hervortreten eines 
Buches, mit dem jich ein junger Autor in die Wifjenihaft einführt. 
E. Schr. 


Briefe von Wilhelm v. Humboldt an Friedrih Heinrid; Jacobi. 
Herausgegeben und erläutert von Albert Leitmann. Halle a. S., Niemeyer. 
1892. VII, 141&. — 3 Mt. 


E3 ijt immer ein übles Zeichen, wenn eine VBorrede dazu dienen 
muß, die Erijtenzberechtigung ded Buches zu beweilen. So fragt 
fi) audy der Herausgeber der 24 Briefe W. v. Humboldt’3 an Fr. 
Jakobi zweifelnd, ob dieje Publikation ein Bedürfnis war. Er bes 


jaht die Frage, wir verneinen fie. Selbjtverjtändlich wird ein Mann 
von der Bedeutung Humboldt’3 in jeinen Briefen jtet3 etwas Geijt- 
reiches jagen, und jo begegnen uns auch in der vorliegenden Samms 
lung Stellen genug, aus denen die tiefe Menjchenkenntnis des Schreibers 
und feine Gabe der Charakterijtit hervorleuchtet: im 6. Briefe die 
Schilderung Wlerander'3 v. Humboldt, im 8. die Auslafjung über 
Lavater, dann die Urtheile über einige der eriten kritifchen Thaten 
der Brüder Schlegel, Auguft Wilhelm’3 Nezenjion von Voh’ Homer 
und Friedrich’3 Kritif von Zakobi’8 „Woldemar“, endlicd; im 22. Brief 
die Mittheilungen über den Tiroler Maler Jojeph Anton Ko). Auch 
wird, wer in einer Biographie das Verhältnis Humboldt’ zu Ja: 
cobi darjtellen will, an der Hand diejer Zeugnifje vortrefflich jchildern 
können, wie fih Humboldt unter dem Einfluß Jacobi’3 und Kant’3 
von der Wolff’ichen Philofophie und feinem Lehrer Engel losringt, 
wie er jich in die deenwelt des Pempelforter Freundes und Raths 
geberd einzuleben jucht und ihn auf Kojten Kant’ außerordentlich 
überjchäßt. : 

Uber alles das retfertigt noch nicht den Abdrud aller Briefe 
in ihrem vollen Umfang und mit ausführlihem Kommentar. Die 

Hiftorifche Zeitihrift N. 3. Bd. XXXVI. 7 
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Beröffentlihung Leigmann’3 hätte ji ganz wohl in einen Aufjag 
zujanmenfafjen lajjen, der allerdings zwei von den Briefen dem Lejer 
im Wortlaut hätte mittheilen müfjen, nämlich den 15., der die An- 
fihten Humboldt’3 über Sprachbereiherung und Überjegungskunit 
im Keime enthält und Sciller'3 Stellung zur Dichtkunjt und Philo- 
jophie auseinanderjegt, und den 19., der von der Geiltesrichtung 
und dem Kunjtjinn der Franzojen, fowie von den Ausjichten für die 
Philojophie, Poejie und die exakten Wifjenfchaften in Frankreic) 
handelt. 

Die Frage, wie weit Briefwechjel hiftoriich bedeutender Perjün- 
lichkeiten veröffentlicht werden jollen, wird man wohl am beiten jo 
beantworten: Kunde erhalten müßte die Wifjenihaft von jedem 
Briefe, au dem jcheinbar unbedeutenditen, abdruden aber follte man 
nur das Wichtigite nach jtrenger Wahl. Dieje Forderung fann der 
Einzelne nicht erfüllen, denn jeine Kenntni® umd jein Urteil ijt bis 
zum gewijjen Grade immer von Zufälligfeiten beeinflußt. Wie mes 
nige, denen einmal ein ungedrudter Briefwechjel in die Hände fällt, 
fönnen jeinen Werth für die ganze Wifjenjchaft unbefangen abjhäßen. 
Da wäre ed denn jehr zu wünjchen, daß die Gejellichaft, die ji vor 
zwei Jahren in Berlin zum Bmwed der Vereinigung nachgelafjener 


dichteriiher Werfe und Briefe fonftitwirt hat, fich bereit fände, durch 
wifjenjchaftliche Regeitenwerfe den Yoricher über das gedrudte und 
ungedrudte, weit verjtreute Material zu unterrichten. Aus jolchen 
Überjichten würde man über das Bedürfnis nach neuen Publikationen 
ein untrügliche8 Urtheil gewinnen. Albert Köster. 


Gabriele v. Bülow, Tochter Wilhelm v. Humboldt’. Ein Leben®- 
bild. Aus den Familienpapieren Wilhelm v. Humboldt’3 und jeiner Kinder. 
1791— 1887. Mit zwei Bildnifjen. Berlin, E. S. Mittler u. Sohn. 1893. 
XI, 572 ©. 

Briefe an Johanna Motherby von Wilhelm dv. Humboldt und Ernit 
Morig Arndt. Mit einer Biographie Johanna Motherby’s und Erläuterungen 
herausgegeben von Heinrich Meisner. Nebjt einem Porträt. Leipzig, 3. U. 
Brodhaus. 1893. 238 ©. 

Zwei ungemein fejjelnde Bücher, dad eine von harmonijcher 
Klarheit und Reinheit, da3 Bild eines von den höchiten geijtigen 
Interefjen erfüllten und dabei jtet3 jchlichten und warmen deutjchen 
Familienlebens, geeignet, jeden dafür empfänglichen Lejer zu ent- 
züden, das andere aufgeregt, problematisch, zu jchweren Bedenfen 
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herausfordernd. In den Briefen, die er mit feiner edlen Frau und 
feinen tief angelegten Töchtern gewechjelt hat, erjcheint Wilhelm 
v. Humboldt bi8 an fein Ende ohne Mikklang, mit immer fid) ver- 
jüngender Liebe ich ihnen Hingebend, durch die zartejten Empfin- 
dungen mit ihnen verbunden, „eine Unjchuldswelt“ in ihmen befigend. 
Man kennt feine überaus gefteigerte Empfänglichkeit für den Werth 
ihm homogener Naturen, die genießende Freude, mit der er fich in jie 
verjenft. Welch ein Reiz, hier die Kräfte der Blut- und der Wahl: 
verwandtichaft nun verfchmolzen zu jehen und, um mit Humboldt zu 
iprechen (S. 281), „den feinen Fäden nachzugehen, an denen jich das 
Schöne und Barte jo von Wejen zu Wejen fortipinnt“, die Art des 
Baterd und der Mutter, ihr Temperament wie ihre Neigungen und 
Hdeen, in dem Töchtern, verwandt und doc) wieder ganz meu und 
eigenartig, fich jpiegeln zu jehen. Man wäre verjucht zu jagen: 
Ein jchönftes Beifpiel defen, was Humboldt die Macht der geichicht- 
(ihen Jdeen nannte, und in der That läßt er felbjt einmal feine 
Ideenlehre leije hineinklingen in fein Verhältnis zu der Mutter und 
den Töchtern (vgl. die wunderjchöne Stelle in dem Briefe an 
Gabriele vom 14. Januar 1832, S. 298). Und derjelbe Mann, der 
jo in jedem Augenblide in innigiter Harmonie mit den Seinen ver: 
bunden jcheint, Hat in leidenjchaftlichen Briefen (1809—1813) fein 
Herz der Gattin eined Anderen, des Königsberger Arzted Motherby, 
erichlofjen und um vollitändige Hingabe ihres Willens, ihrer Ge- 
danfen und ihrer Empfindungen fie heiß gebeten. „Ich lebe glüdlich 
mit meiner Frau und meinen Kindern“, jchreibt er ihr (S. 55), 
„aber das Allereigenthümlichite in mir fpricht ich nicht aus, oder 
nicht ganz, nicht rein“. Ob er wohl das, was er juchte, bei Johanna 
Motherby gefunden haben würde? Sie lehnte feine Werbung ab 
und gab ihr liebebedürftiged Herz dem jo viel einfacher gearteten 
Ermmjt Morig Arndt hin, der während der Sriegsjahre 1813 und 
1814 inmitten feiner patriotiihen Thätigfeit für feine „Füße, Kleine 
durina* glüht und jhmwärmt. Von dem Borwurf der Pflichtver- 
legung glaubt jie der Herausgeber freifprechen zu können. Er betont, 
jedenfalls mit Recht, daß man dieje leidenfchaftlicher fühlenden Men 
hen nicht nach heutigen Maßjtäben ded guten Tones beurtheilen 
dürfe, daß folhe Empfindungsweije aus derjelben Quelle wie ihre 
innige Hingabe an das Vaterland entiprang. Man kann ja noch auf 
jo manchem anderen Gebiete ded damaligen Lebens die Beobachtung 
machen, daß die überjchießenden individuellen Kräfte neben dem 
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Edeljten, das jie erjtreben, auch jittlic) bedenklihen und gefahrvollen 
Bahnen zuneigen. 

No ein Wort über Gabriele v. Humboldt, die Gattin des 
preußiichen Diplomaten und jpäteren Minijterd Heinrich v. Billow 
(ge). 1802, geit. 1887). Mancher möchte vielleicht nicht in den Mit- 
theilungen über jie, jondern in denen über ihre Eltern den geichichtlich 
werthvollen Kern des Buches jehen. Aber auch ihr Entwicelungs- 
gang hat ein gejchichtlich interefjantes Moment. Die Seele der Frau 
jpiegelt vielleicht feiner und nachgiebiger die leijen Veränderungen der 
geiftigen Atmojphäre al die des Mannes. „ES ruht eine Fülle tiefer 
Leidenjchaftlichkeit in diejfem wunderbaren Gejchöpf,“ jagt die Mutter 
Gabrielend von ihr im Jahre 1815, „die mich jelbjt wie mit wehen 
Ahndungen übernimmt.“ Und in der That erjcheint fie in ihren 
Mädchenjahren ganz als ein Glied jenes jo eigenartig empfindenden 
Gejchlechte8 der Befreiungsfriege. Edel, tief und zart empfindend 
bleibt jie ihr ganzes Leben lang, aber in anderer, modernerer Weije 
allmählich, fie wird mehr die vornehm feine Frau de hohen Staats- 
manned, ein Typus, wie ihn ihre Jugendzeit, die Zeit einer all 
gemeinen geiftigen Arijtofratie aller denfenden und empfindenden 
Menjchen, nicht jo fennt. Merkwürdig auch, wie in den Augend- 
briefen ihrer 16 jährigen Tochter in den dreißiger Jahren fogleich 
nod) ein viel jtärferer realijtiicher Ton erklingt. 

Beide Bücher jind verjtändnisvoll herausgegeben. Cine mi 
nutiöje Sorgfalt hat Meisner dem feinigen gewidmet. 

Fr. Meinecke. 


Die landjtändiihe Verfafjung in Jülih und Berg. Bon G. dv. Below. 
Theil III: Gejcdichte der direften Staatsjteuern bis zum geldrijchen Erb- 
folgetriege. 1. u. 2. Heft, 84 u. 336 ©. Diijjeldorf, Bob. 1890/91. 

Der vorliegende dritte Theil bejchließt die Einleitung zu der 
von der „Sejellichaft für Nheinische Gejchichtsfunde* dem Bf. über: 
tragenen Publikation der Akten der Landjtände von Yülich-Berg 
bi8 1614. Auf die Beiprechungen des eriten umd zweiten Theiles 
(8. 8. 57, 329—332 und 62, 137—140) und zurücbeziehend, 
jtehen wir nicht an, diefem Schlußtheile nad Form und Inhalt die 
Palme zuzuerfennen. Mit unleugbaren Fortjchritten in Bezug auf 
Klarheit und Überfichtlichkeit der Darjtellung vereinigt derjelbe alle 
Vorzüge der früheren Abjchnitte: die jcharfiinnige und methodische 
Behandlung des Gegenjtandes, durch die der Vf. vielfach zu neuen 
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und unangreifbaren Ergebnifjen gelangt, und die Beherrichung des 
Stoffes auf Grund jehr fleißiger und gründlicher, ja nahezu er- 
ihöpfender Durdarbeitung der Quellen und Hilfsmittel. Zugleich 
ift der Tert auch durch Verringerung des Umfangs der Anmerkungen 
(esbarer geworden. 8 entipricht auch der Bejchaffenheit des Mate- 
rial3 wie dem Zwecde einer Vorarbeit, daß nur die direkten Staats- 
jteuern berücichtigt worden und daß die Gejchichte der landjtändifchen 
Steuern überall ald Hauptaufgabe feitgehalten it. Mit Necht geht 
indefjen der Darftellung diefer leßteren die der bedeutenditen landes- 
herrlichen Steuer im alten dualiftiichen Territorialitaate, des Schaßes, 
vorher, da die landitändiihe Steuer vielfah an den Schaß an 
fmüpft und ohne dejjen Kenntnis nicht verjtanden werden kann. Und 
ebenjo eriheint die Hinzunahme der Steuern des Klerud und der 
bejonders im Herzogthum Jülich zahlreihen und bedeutfamen Unter: 
herren (in Sülic) und Berg zufammen 45) jchon wegen der großen 
Ähnlichkeit diefer Steuergattungen mit der landjtändiichen durchaus 
angemejjen. Im 1. Hefte ijt zunächit der Schat nad; Wejen, Art, 
Ausgejtaltung und allgemeiner Bedeutung behandelt, mit dem vors 
züglich gelungenen Nacdweife, daß der Schag eine landeöherrliche 
Steuer, weder grund= noch gerichtäherrliche Abgabe, lediglich öffent- 
fie Leiftung der Unterthanen gewejen ift. Nur darin geht der Bf. 
zu weit, wenn er auch bier, wie jchon früher (9. 3. 57, 331) 
Bede (petitio), die urjprünglich freiwillige Steuer, und Schaß 
(exactio), die Zwangsiteuer, ohne weiteres identifizirt. Denn eben 
al3 freimillige Abgabe war die Bede von der pflichtmäßigen Anfangs 
verjchieden, und erjt dadurch, daß jie im Laufe der Zeit gleichfalls 
obligatorifch wurde, ift fie dem Schake gleich geworden und gemifjer- 
maßen mit demjelben verjchmolzen. Wenn 3. B. im Bergijchen Amte 
Hüceswagen neben den drei Schägen (dem Lichtmeh-, Mais und 
Herbitihag) biß in das 18. Jahrhundert eine Mai- und Herbitbede 
erhoben wird, jo war doch das Bemwußtjein des Unterjchiedes jelbit 
in jpäteren Zeiten nod; nicht ganz verdunfelt. Daß der Schaf fait 
ausnahmslos al3 Geldfteuer erjcheint, ift richtig, unzweifelhaft aber 
aud) defjen allmähliche Verwandlung in joldhe aus einer Naturalfteuer 
(©. 49 f.). Belege für die Urjprünglichkeit der Naturalabgabe bieten 
außer den vom Bf. angeführten Beifpielen aus den Bergifchen Amtern 
Löwenberg und Blanfenberg auh nod der Schaghafer und die 
Schaghühner im legtgenannten und anderen Ämtern desjelben Landes, 
jowie die ausdrücklich ald Erbicha rubrizirten 17 Faß Roggen 
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Maftrihter Maß in den Nechnungen ded Zülicher Amts Born- 
Sittard. Ad Bejtandtheile oder richtiger Zufchläge de3 Schates 
ericheinen namentlich in jpäteren Zeiten, was der Bf. nicht erwähnt, 
die alten Abgaben des Fleifchgeldes und Baugelded. Von der Er- 
Örterung des Schaßes wendet ji die Darjtellung (Heft I. ©. 55 bis 
84, Heft II. ©. 1—155) zur landjtändifchen Steuer, unter lichtvoller 
Charafterijirung der Entjtehungsurjachen, der Arten, der Bertheilung 
und Erhebung, der Verwendung und des finanziellen Exrtraged der- 
jelben, jowie unter gebührender Würdigung des Steuerbewilligungs- 
recht3 der Korporation. Die weiteren Abjchnitte find in analoger 
Anordnung des Stoffes der Steuer des Klerus (II. ©. 156—183) 
und der al3 Territorialgebilde eigenartigen Unterherrichaften (S. 183 
bi8 198) gewidmet. In einem Rüdblid (S. 199—205) ift jodann 
der finanzpolitische Fortjchritt betont, den die landitändijche Steuer 
dem Schaße gegenüber, wenn auc unter mehrfachen Hemmmnifjen, 
zur Geltung bradhte. Die Anknüpfung der erjteren an den leßteren, 
die alte landesherrliche Abgabe, war, wie der Bf. nachweijt, zugleich) 
von unleugbarem Vortheile und außerordentlihem Werthe für die 
Verwaltung. Als ein bedeutjamer Vorzug fommt im Unterjchiede 
vom deutjchen Djten die geringe Ausdehnung des ganz jteuerjreien 
Grundbejige® in den Händen vornehmlich der Ritterihaft hinzu. 
Und allmählich vervollfommmneten ji) die Mittel der landjtändischen 
Steuerverwaltung durch gejteigerte Gentralifation derjelben und Bil- 
dung einer Gentralfajje. Solder Fortichritt war das Werf der LYand- 
ftände: für die Einheit des Territoriums und dejjen einheitliche 
Verwaltung eintretend, vollziehen jie aucd ihre Steuerbewilligungen, 
um des Landeswohls willen, auß dem Gejichtöpunfte des öffentlichen 
Interefjes, der bei dem Schape noch fehlt. Und jo bedeutet die 
landjtändijhe Steuer einen Fortichritt des jtaatlihen Gedankens. 
Diejen hier kurz wiedergegebenen Schlußbemerkungen des Bf. reihen 
fi ald Belegitüde 89 urkundliche Beilagen der Jahre 1410 bis 
1678 an (S. 206—327); im Anhange (S. 328—336) außerdem no 
fieben Aftenjtüde münzgeihichtlihen Inhalt8 von 1483 bi 1512. 
Soviel zur Andeutung des wiljenichaftlichen Wertheö der vorliegenden 
Arbeit: wir jchliegen, indem wir den in mehr als einer Hinjicht bahı- 
breddenden Studien des Bf. zur deutichen BVerfafjungsgeidichte den 
beiten Fortgang wünjchen. \ 


“L. 
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Geihichte der Stadt Bremen. Bon Wilhelm v. Bippen. 1. Band. 
Bremen, E, Ed. Müller. 1892. VII, 392 ©. 

Die vorliegende Arbeit muß als eine werthvolle Bereicherung 
unjerer hijtoriihen Lofalliteratur freudig begrüßt werden. Dunge’s 
vierbändige Gejchichte Bremend befriedigte nicht einmal die wiljen- 
haftlihen Anforderungen, die man jhon zu ihrer Erjcheinungszeit, 
vor jeßt mehr al3 40 Jahren, jtellen konnte. Miejegar’3 „Chronik“, 
fajt zwei Jahrzehnte älter, doch bejjer gearbeitet, fam über das Mittel- 
alter nicht hinaus. So war man auf den ein Jahrhundert zurüde 
liegenden, - völlig veralteten Roller angewiejen. Kein Wunder, daß 
der Wunfcd, „eine den fritiichen und äjthetiichen Anforderungen der 
Gegenwart entiprechende“ Bremijche Gejchichte zu. befigen, jchon lange 
ein lebendiger war. Die im Jahre 1861 zujammengetretene „Ab- 
theilung des Künjtlervereins für bremifche Gejhichte und Alterthümer“ 
bat durch eine Neihe von Vorarbeiten den Boden bereitet; die 
Herausgabe ded bremijchen Urkundenbuchs, das jet mit dem fünften 
Bande bi im’d 15. Jahrhundert vorgefchritten ijt, den Beginn der 
Arbeit ermöglicht. 

Sie hätte in feine bejjeren Hände gerathen können, al in die 
des Herauögeberd de3 bremifchen Urkundenbuhs. Gab ihm jchon 
dicfe Thätigfeit eine Vertrautheit mit dem Stoffe, die jeder Andere 
fi) mühjam hätte erarbeiten müflen, jo brachte er zugleich der Auf- 
gabe eine reife hijtoriihe Bildung, feinen fritiihen Takt und ein 
jeliene8® Gejchidt ruhiger, würdiger Darftellung entgegen. Man wird 
Bippen’8 Bud) nicht aus der Hand legen fünnen, ohne fich zugleich 
aus dem Inhalt belehrt und an der Form erfreut und erquidt zu 
haben. In der Behandlung wichtigerer Wendepunfte Flingt eine 
warme lofalpatriotiihe Empfindung dur; überall aber offenbart 
fi) ein ruhig fichtender Sinn und ein reifes, jorgfältig abwägendes 
Urtheit. 

Der vorliegende Band fließt mit dem Mittelalter ab. Natur- 
gemäß nimmt die erzbiichöfliche Gefchichte einen breiten Raum ein; 
fie ift der Hintergrund, auf dem die Gefchichte der Stadt fi) durd 
vier Jahrhunderte und länger nur unklar abhebt. Darin lag eine 
Schwierigkeit, an welcher der Bf. doch nicht gejcheitert ift. Er hält 
den Faden der jtädtiichen Entwidelung aud inmitten der breit in 
den Vordergrund tretenden Gejchide des Erzbisthums fejt. Leichter 
wird die Aufgabe für die Zeit, da Bremen zu kommunaler Selb- 
ftändigfeit gelangte und fich deutlich erkennbar eine Recht3verfaflung 
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herausbildete. Die Periode von der Aufzeichnung des eriten Stadt- 
rechts (1303) bis zur endgültigen Feititellung der biß in unfer Jahr: 
hundert gültigen Stadtverfafjung (1433) it die jpannendjte und in- 
baltreichjte des ganzen Bandes. Unter wiederholten demokratischen 
NRiücdfällen bildet fich in diejer Zeit eine ariftofratifche Ordnung heraus, 
die doc die Hauptgewähr ihres Beitandes in einer jteten Fühlung 
mit dem Willen der Gemeinde findet. Die Zeit ift zugleich diejenige, 
in der die auswärtige Bolitif der Stadt eine nie wieder bewiejene 
Rührigkeit und Gejchäftigkeit zeigte und in der zeitweife (um 1400) 
der Gipfel ihrer äußeren Machtitellung überhaupt erreicht wird. Das 
ausgehende Mittelalter zeigt fie al3 eine Yandjtadt, deren territorialer 
Herr eigentlih nur noch) nominelle Rechte übt; die gelegentlichen 
Worte deö Nathes: „Wy hebben ene frie stad‘“ offenbaren das 
Ergebni der Entwidelung. Zum Neußer Zug 1475 und zum 
Türfenzuge zwei Jahre zuvor wird die Stadt vom Kaijer mit ihrem 
Kontingente gefordert, al3 wenn fein Landesherr zwijchen ihr und der 
oberjten Reichögewalt jtände. 

In einer Darftellung, die als die erjte fritifche, wirklich wifjen- 
Schaftliche bezeichnet werden kann, welche die Gejchichte Bremend er: 
fahren hat, kann e8 an Neuem nicht fehlen, natürlich auch nicht an 
jolhem, das andere Auffafjungen zuläßt. Es muß aber anderen 
Stellen vorbehalten bleiben, auf Einzelheiten einzugehen. Am Ge- 
jammturteil fünnte e8 nichts ändern, wenn angezweifelt würde, ob 
Di. an diejer oder jener Stelle das Richtige getroffen hat, oder gar 
nachgewiejen, daß er geirrt. Nur auf zwei Mängel joll hier no 
bingewiejen werden, deren einem vielleicht noch abzuhelfen ijt, wäh- 
rend der andere in den weiteren Bänden vermieden werden Fann. 
Der Bf. berücfichtigt das Zuftändliche allzu wenig. Sein nterefje 
it ganz überwiegend auf die politifche, die innere wie äußere Ent- 
wicdelung gerichtet. Vom merfantilen Leben der Stadt erfahren wir 
wohl gelegentlich, nicht aber im Zujammenhange, nocd) weniger vom 
gewerblichen. Eine zujammenhängende Charafterijtit der Bewohner, 
ihrer Lebensweije, Art und Zufammenjegung ift nirgends verfucht, 
auc) die bauliche Entwidelung der Stadt, ihr Anfehen nicht im 
Zufammenhange beijprocden. Und doc wird gerade in jtädtijchen 
Territorien, mehr nod al3 in landesfürftlichen, ihr Allgemeingejchid, 
wie e3 jich in ihrer politiichen Entwidelung fonzentrirt, durch diefe 
Baftoren beeinflußt und bejtimmt. E$ würde der Arbeit zum großen 
Bortheil gereichen, wenn der Bf. im zweiten Bande, in dem er mit 
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der Reformation einjegen zu wollen jcheint, auf dieje Dinge noch 
einmal zurüdtommen wollte. Jhre zujammenhängende Darlegung ift 
auch für das Berjtändnis der Firchlichen Neuordnung unentbehrlich. 
Dann aber möchte dem zweiten Bande jedenfalld eine genaue Ju- 
haltsüberficht nicht fehlen; der gegenwärtige ermöglicht nicht einmal, 
zu überbliden, in wie viel Kapitel die Darjtellung eingetheilt ift, 
wie dieje betitelt find, wo jie beginnen oder ablajjen. Das beigejügte 
Negilter, das dankbare Anerkennung verdient, fann eine Inhalts- 
überficht nicht erjegen. Dietrich Schäfer. 


Gejhichte der freien und Hanjejtadt Yübel. Von Dr. M. Hoffmann, 
Profefjor am Katharineum. Mit einer Auswahl lübedifher Münzen, be: 
ichrieben von Dr. E. Eurtius. Lübed, E. Schmerjahl. 1889—92. 242 ©. 

Dem Wunjcde, die Reihe der Lübeder Duellenpublifationen zu 
einer neueren zujanımenfafjenden Darjtellung ausgenußt zu jehen, 
fommt das überjichtliche, aucd, für den Nichtfahmann bejtimmte Werf 
nad, dem Beherrichung des Meateriald, wie dejjen gewandte Ber- 
wendung nachzurühmen ift. Zu bedauern ijt nur, daß der Entwide- 
lung der politiichen Verhältnifje gegenüber die Kulturs, zumal die 
Rirthichaftsgeichichte jehr zurücktritt, jo interefjante Streiflichter einzelne 
Bemerkungen, fo über 1464 in bürgerlihem Bejit erwähnte Hafjische 
Handichriften, darauf fallen lafjen. Nicht zuftinnmen fann ich der aus 
Anlaß der Gründung einer zweiten Schule bei der Jakobi-flirche 1252 
außer der beim Dom beftehenden gemachten Bemerkung, daß die 
große Menge des Lejen® und Schreibens unfundig geblieben jei. 
Die Pfarrjchulen der Städte Iehrten wenigitend die Anfänge aud) des 
Lateinischen, daneben bejtanden meijt private Elementarjchulen. Die 
Kölner Diöcefe zeigt im 13. Jahrhundert jchon die Anfänge eines 
Schulzwangs. Danfenswerth ift die im Anhang gebotene Wiedergabe 
einer Reihe von Urkunden und Aftenjtüden, die den Verlauf der 
Stadtgejchichte begleiten. Die Lichtdrudabbildungen der Münzen find 
wohlgelungen, indefjen erjcheint doch dieje Beigabe ald einzige etwas 
wunderlich; manches andere, 3. B. ein älterer Stadtplan, wäre wohl 
nöthiger gewejen. Georg Liebe. 


Urfundenbuh der Stadt Hildesheim. Herausgegeben von Ridard 
Doebner. 5. Theil (Hildesheim’she Stadtrehnungen. 1. Band. Bon 1378 
bi8 1415.) Hildesheim, Gerjtenberg’sche Buchhandlung. 1593. XIII, 715 ©. 


In der Vorrede zum 4. Bande des Urfundenbuches der Stadt 
Hildesheim, mit dem die Veröffentlihung der Urkunden bi8 zum 
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Kahre 1450 vorläufig ihren Abjchluß erhielt, gab der Herausgeber 
der Hoffnung Ausdrud, daß ed durch Unterjtügung der fgl. Staats: 
regierung gelingen möge, die alten Stadtrechnungen zum Abdrud zu 
bringen. Dieje Hoffnung ijt jehr bald in Erfüllung gegangen. Die 
Staatöregierung hat dem Magijtrate der Stadt Hildesheim zur 
Fortjegung des Urkundenbuches die erforderlichen Mittel zur Ber: 
fügung gejtellt, die zumächjt zur Herausgabe der älteren, auf zwei 
Bünde berechneten Stadtrecinungen verwandt werden jollen. Der 
erite, jet in forreftem Drud vorliegende Band enthält die 
Ncchnungen von 1378 bi8 1415, der zweite wird die vou 1416 
bis 1450 bringen. 

Welche Bedeutung Stadtrechnungen für die Kenntnis der inneren 
Verhältniffe unjerer Städte haben, ijt befannt. Mehr ald aus allen 
Urkunden lernen wir aus ihnen den ganzen jtädtiichen Verwaltungs: 
organismus fennen. Seit der Veröffentlihung der Hamburger 
Kämmereirechnungen dur Koppmann’3 gejchiete Hand hat man denn 
au diefer Art jtädtifcher Gejdhichtöquellen mehr und mehr die ge- 
bührende Aufmerkjamkeit geichentt. Deder, der ji für deutjche 
Städtegeichichte interefjirt, wird es daher dem Herausgeber Dant 
wijjen, daß er durd) jeine jorgjame Edition die wichtigjte Duelle für 
die Menntnis der Zuftände Hildesheims im 14. umd 15. Jahrhundert 
erichlofjen hat. 

Der Herausgeber hat vier Neihen von Rechnungen der Alt: 
ftadt abgedrudt: 1. Zahresrechnungen des Nathes, mit 1379 begin- 
nend und meijt Computatio dominorum consulum überjchrieben ; 
2. Rechnungen der Kämmerer, theil® Einzelrechnungen der je ein 
halbes Jahr amtirenden zwei Kämmerer, theil® unter dem Zitel 
Liber dominorum consulum das ganze Rechnungsjahr umfaflend; 
3. Schofregifter, von 1404 ab mit geringen Lüden erhaltene Spezial: 
rehnungen über den unter den Einnahmen der Jahresrechnungen ge: 
budten Schoß, die mittelalterliche Einfommenjsteuer, welche noch heute 
unter diefem Namen in Hildesheim erhoben wird. Sie enthalten, 
nad) Bauerjchaften geordnet, die Namen fjämmtlicher Bürger umd 
jteuerpflichtigen Einwohner mit Angabe der Beträge; 4. Weinamtd- 
rechnungen, Spezialabrechnungen der Weinherren über den in den 
Dahresrechnungen unter den Ausgaben gebuchten, von dem Ratbe 
verichenkten Wein. Dieje Rechnungen beginnen erjt mit dem Jahre 
1407. Jede Klafje diefer Rechnungen ijt von großer Wichtigkeit. Die 
Einnahmen und Ausgaben der Stadt erfahren wir aus den beiden 
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eriteren, die dritte gibt dad Material, die Einwohnerzahl und deren 
Bermögensverhältnifje vom Beginn des 15. Jahrhundert3 ab genau 
feitzuftellen, au8 der vierten lernen wir u. a. die vielen Beziehungen 
Hildesheimd zu den benachbarten Städten, Fürjten und dem Adel der 
Umgegend fennen. 

Bei dem nicht geringen Umfange diefer Rechnungen war hin- 
fichtlic) des Abdrudes eine Bejchränfung geboten. Der Herausgeber 
hat jich daher entichlofjen, die älteren Nechnungen in allem Wejent- 
lichen vollftändig zu veröffentlichen und über die an den jpäteren 
vorzunehmenden Kürzungen genaue Rechenjchaft zu geben. ber 
feine Editionsgrundjäße jpricht er fih in dem VBorworte des Wei- 
teren aus. Die von ihm hinzugefügten Anmerkungen bejchränfen ji) 
fait nur auf eine Anzahl Citate aus dem früheren Bänden jeined Urs 
fundenbuches, welche einzelne Bojten und Rechnungen erläutern. Ein 
eingehender Kommentar würde den Wbjchluß der Arbeit verzögert 
und ihren Umfang nod) erheblicd vergrößert haben. Im Übrigen 
beabjichtigt der Herausgeber, über dad Rechnungs: und Finanzwejen 
und über die Hauptergebnifje, die er auß den Rechnungen gewonnen 
bat, ausführlichere Mittheilungen zu machen. In einem von ihm im 
Jahre 1890 in Berlin gehaltenen Vortrage, der au im Drud er- 
jhienen ift, hat er bereit3 einige Hauptrefultate feiner Studien ver- 
öffentlicht. 

Das beigegebene Regifter verdient alle8 Lob. Der Artikel 
„Hildesheim“ enthält in alphabetiicher Folge alles irgend Wichtige; 
dem Benuper ded Buches ift dadurd eine bequeme Handhabe ge- 
boten. Der Spezialforjhung eröffnet fich durch dieje Publikation ein 
großes und danfbares Gebiet. ©. J. 


Urfundenbudy der Stadt Magdeburg. 1. Band (bı8 1403). Heraus 
gegeben von der Hiftorishen Kommiffion der Provinz Sadhjen. Bearbeitet 
von Dr. ©. Hertel. Mit 4 Siegeltafeln. Halle. 1892. XVII u. 556 ©. 

Nicht ohne ein Gefühl jchmerzlichen Bedauernd wird der Hijtorifer 
den jhmächtigen Band betrachten, welcher die Urkunden Magdeburg 
bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts enthält, ein Denkmal des 
traurigen Gejchides, das 1631 mit der Stadt aud dad Archiv den 
Slammen überlieferte. Bei der Bedeutung der Stadt für Handel und 
Recht — ihre Stellung in der Hanfa machte wohl feine bejondere 
Hervorhebung nothwendig — muß die endlich erfolgte Sammlung 
und Beröffentlihung der erhaltenen NRejte ein danfenswerthed Wert 





108 Literaturbericht 


des um die Gejchichte der Provinz vielverdienten Bearbeiterd genannt 
werden. ndejjen dürfte das berührte Mißgejchid wie der auöge- 
breitete Einfluß der Stadt eine jtärfere Heranziehung auswärtiger 
Arhive gerechtjertigt haben. Das mit geringen Ausnahmen dem 
fol. Staatdarhive zu Magdeburg entnommene Material beiteht nur 
zum Eleineren Theil aus Originalen, meift erzbiihöflichen und jtif 
tiichen, zum größeren aus Abjchriften, die in Kopialbüchern erhalten 
find. Unter diefen wurde das wichtigjte von dem Rathöheren Hans 
Geride, dem Vater Otto’3 von ©., zu dem Zwede angelegt, um, wie 
e3 auc) anderwärts gejchah, Beweismaterial für die Unabhängigfeit 
der Stadt vom Erzbiichof beizubringen. . Eine große Anzahl von 
Säljchungen Faiferlicher Privilegien läßt erkennen, daß auch den Bür- 
gern wie den Klöftern der Zwed die Mittel beiligte. Die Gering- 
fügigfeit des vorhandenen Materiald rechtfertigt umjomehr die Auf: 
nahme aucd) von Privaturfunden; weniger Zujtimmung al3 dieje jtoff: 
liche Ausdehnung wird die lokale auf die Vorjtädte Neujtadt und 
Eudenburg finden. Sie waren do im Mittelalter jelbjtändige Or: 
ganismen, und ihr Verhältnis zur Altjtadt ojtmal3 durchaus fein 
freundliche. Die Anordnung der Abdrüde folgt bewährten Grund 
jägen und ijt von ausgezeichneter Überjichtlichkeit, nur ijt in der 
Verwendung des Regejts ein zu viel und zu wenig bemerkbar, weit 
häufiger aber das erjtere. In ausgiebigitem Maße ift von der Ver: 
weijung auf jchon vorhandene Drude Gebraud gemacht worden, die 
do in vielen Fällen dem Benußer des Urfundenbuhs nicht zur 
Hand jein werden und daher vollen Wiederabdrudf hätten erwünscht 
erjcheinen lafjen. Wo nur die Nennung eines jtädtiichen Beamten 
al3 Zeugen von Werth ijt, wird vom Tert der Urkunde nur das 
Datum gegeben, während doc die Stellung ded Genannten in der 
Beugenreihe zu erfennen von Wichtigkeit gewejen wäre. So jehr 
ferner bei Privaturfunden Beichränfung angemefjen ift, wirde dod) 
der Abdrud der nicht formelhajten Stellen mehr Belchrung bieten, 
al3 die Wiedergabe des Regeitd. Hingegen hätte nach den befolgten 
Grundjägen auc bei mancher der vollftändig abgedrudten Urkunden 
da3 Regejt genügt. Ungenau erjcheint das Negeit der Urkunde 1231 
April 30., welde3 cambium mit dem modernen Wechjelbegriff ver: 
mischt. Die Wiedergabe der Terte ijt nicht immer von jtrenger 
Genauigfeit, die Schreibung von ce ftatt t im 14. Jahrhundert ijt 
nicht fonjequent durchgeführt, und von Flüchtigfeiten wie quod jtatt 
quoad (no. 398), laudabilem propositum, fructuferi jtatt fructiferi 
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(no. 535) ift zu hoffen, daß fie nur vereinzelt jind. Bortrefflich 
gelungen ijt die Wiedergabe der Siegel nad) den Zeichnungen eines 
Beamten ded Magdeburger Staatdarchivs, Dr. Theuner. Im Interejje 
der Deutlichkeit wäre vielleiht die Schraffirung bejjer unterblieben, 
die allerdingd den malerischen Eindrud erhöht. Bei den Giegel- 
beichreibungen wäre eine größere Ausführlichkeit angebracht gewejen. 
Bon Drudfehlern it nur das Tagesdatum auf ©. 318 3.8 zu ver- 
bejjern. G. Liebe. 


Histoire du Cardinal de Richelieu, I. La jeunesse de Richelieu. 
La France en 1614. Par abriel Hanotaux. Paris, Firmin Didot. 1893. 


n 


VIII u. 556 ©. 


Die Gefchichte Richeliew’3 ift — wenigftens für einen Franzofen, 
der ji gern auf die in feiner Sprache gejchriebenen Ouellen zurüds 
zieht — zur Zeit leichter zu jchreiben, ald die feines großen Vor- 
gängers, Heinrichs IV. Denn während ald® Hauptjammlung der 
Korrejpondenz des letteren ein Werk vorliegt, dag man nad) Auswahl 
und Bearbeitung einfach als jfandalös bezeichnen Fann, hat die Kor- 
rejpondenz Nicheliew’3 eine mit Sorgfalt und PVerjtändnis angelegte, 
in den beigegebenen Erläuterungen vieljeitig belehrende Herausgabe 
gefunden. Und während in der Gejchichte Heinrich’S IV. die Forichung 
durch ein lügenhaftes Memoirenwerf in die Jrre geführt it, bietet 
ih in den Memoiren Nicheliew’3 dem Gejchichtichreiber eine zwar 
eilig zujammengefügte, aber reichhaltige und mit tiefem Einblid in 
die wirkenden Kräfte verfaßte Zeitgejchichte dar. Gemwiß wäre e8 daher 
zu erwarten, daß die franzöfiiche Literatur ein Werf über Richelieu 
zu Tage förderte, weldyes mit ebenjo gutem Willen und viel bejjerem 
Erfolg gearbeitet wäre, wie die Arbeit Poirfon’3 über Heinrich IV. 
Der Bf, der ed unternimmt, dieje Forderung zu erfüllen, hat fic 
jeit lange auf feine Aufgabe vorbereitet und jchon vor fünfzehn Jahren 
beacdhtenswerthe Unterjuchhungen über Richelieu’3 Memoiren und poli= 
tiiche8 Teftament veröffentlicht. Gleich der 1. Band feines Werfes 
zeugt denn auch von umfafjender Kenntnis der Literatur, von jorg- 
fältiger Sammlung der einzelnen Thatjachen, von fruchtbaren hand» 
Ihriftlichen Forjchungen. Das Buch wird ein wertbooller Beitrag zur 
Gejhichte Franfreihs im 17. Jahrhundert werden. 

Der biß jept erichienene 1. Band enthält aud dem Leben 
Nichelieu’3 den erjten Abfchnitt: feine Jugend und feine Wirkjamteit 
als Bifhof von Lugon bis zu feinem Eintritt in die Generalftände 
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bon 1614. Eine Frage, die ich hier, wie in der Gejchichte aller 
großen Männer, in den Vordergrund drängt, ijt die, ob und wie weit 
in der damaligen Thätigkeit des jungen Bichof3 ein bewußter Plan 
feiner jpäteren Wirfjamfeit und Laufbahn hervortritt. Die Thatjachen 
und Zeugnijje, die bei Beantwortung diejer Frage in Betracht kommen, 
find folgende: der Vater Richelieu’3 war ein am Hofe Heinrich’3 II. 
und (bi8 zu feinem Tod im Juli 1590) auch noch Heinrich’8 IV. hoc 
angejehener Mann. Der Gunst diefer Könige verdankte Richelieu das 
Bisthum Lucon, und in der Zeit zwifchen feiner Bijchofsweihe und 
den Antritt feines Bisthums (April 1607 bi Dezember 1608), ald er in 
Baris jeine Studien vollendete, wurde ihm bereit die Auszeichnung einer 
Diterpredigt vor dem Könige zugedacht. Ebenfalld bei Lebzeiten diejes 
Königs, und zwar zu einer Zeit, da der Monarch und fein Minijter 
Billeroy ihn jchon einer Unterredung über Staatdangelegenheiten ge= 
würdigt haben, verfaßt er einen Auffaß über die Mittel, durch welche 
er am Hof die Gunjt des Königs und der Großen zu gewinneu und 
feinen Vortheil wahrzunehmen gedentt. Zwei Monate vor Heinrid)'S 
Tod wünjcht er zum Deputirten der Mlerusverfammlung in Paris 
ernannt zu werden, und einen Monat nach demjelben jchicdt er jich an, 
nad) Paris zu gehen, mit der Abficht, diefen Bejuh Jahr für Jahr 
zu wiederholen, und dem Wunjch, glänzender auftreten zu können, 
als jeine Mittel ihm erlauben. Bei Gelegenheit diefed Bejuches be- 
ehrt die Königin ihm mit’ dem Auftrag, ihr über Vorlommnifje in 
feiner Gegend Nachrichten zu geben. Wieder erjcheint er in Paris auf 
der Wende von 1613 auf 14, und da, zur Zeit tief gehender Spal- 
tung und drohenden inneren Kriegs, bietet er dem Marjchall d’Ancre 
jeine Dienjte an, mit dem Bewußtjein, in einer politischen Krijis 
Partei zu ergreifen. — Fakt man dieje Thatjachen mit Ausichluß der 
legten zujammen, jo wird man jchließen: der junge Bifchof war voll 
berechnenden Ehrgeizes und juchte ihn zu befriedigen mit Hülfe der 
eifrig gejuchten unit des Hofes. Aber fan man auch jagen, daß 
jein Ehrgeiz über den Wirkungsfreis eines geiftlihen Wirrdentwigerd 
mit Bewußtjein hinausjtrebte? 9. jteht nicht an, dieje Frage zu be= 
jahen. Nah ihm z0g Richelieu zeitweilig in die Provinz, um fich 
auf eine leitende politiiche Stellung zu präpariren; fejte politische 
Biele, auf welhe die Macht zu richten wäre, hatte er damald nod) 
nicht, jeine nächte Sorge war eben, nur erjt in den Bejiß der Macht 
zu gelangen. indes, Thatjachen oder Zeugnifje, welche dieje Auf- 
fafjung zu einem hohen Grad von Wahrjcheinlichfeit erheben, finde 
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ich nicht; wohl aber jcheint mir, daß der Bf. von jeinem einmal ges 
faßten Gejichtspunfte aus die Thatjachen und Zeugnifje einigermaßen 
umfehrt. Wenn Nichelieu 5. B. in jenem Aufjfag über die richtige 
Art, ih am Hofe zu benehmen, aud von der Wahl einer wohl ge= 
fegenen Wohnung jpricht, jo jchließt H. daraus: „er redete (bei Leb- 
zeiten Heinrich’3) oft von jener Reife nad) Paris, von jener defi- 
nitiven Injtallation* (S. 133). Wenn der jugendlich feurige Bijchof 
beim Regierungsantritt Ludwig’® XII. und der Königin» Mutter 
einen Treueid verfaßt, in dem mit rhetoriischem Pomp die Vortreff- 
fichfeit der Negentin und der Nang franfreich® als erjter Staat der 
Welt hervorgehoben wird, und er diejen Eid der Königin perjönlich 
vorgelegt jehen will, jo weiß 9. (S. 134), daß Nichelieu damit 
„einen meilterhaften Zug zu machen glaubte“. Wenn endlich NRichelieu 
dem föniglichen Delegirten de Vic einen Brief jchreibt, in dem er 
nad üblichen Ergebenheitöbetheuerungen demjelben rein firchlide An- 
jprühe in Bezug auf Begräbnispläße und den Bejig von Kirchen 
empfiehlt, jo erkennt H. hinter diefen Worten den auf jede Gelegen- 
heit, die vom Hofe fommt, aufpafjenden Minijterfandidaten: er drängt 
fi an den Abgejandten und „stellt fich zu feiner Verfügung“ (S. 139). 

An die Augendgeichichte NRichelieu'S jchließt jich, den weitaus 
größten Theil des jtarfen Bandes einnehmend, eine Schilderung des 
frenzöjischen Staates und der Verhältnifje der Stände und der Kirchen 
in diefem Staatdwejen an. Daß die Bejchreibung, joweit es fi) um 
die zur Zeit des Emporfommens Richelieu’3 bejtehenden BZujtände 
handelt, gleichwohl nicht jo ausführlich it, wie e8 nach der Seiten- 
zahl jcheinen jollte, liegt an der befouderen Anlage diejes Abjchnittes. 
Wie weit wird man 3. B. aus den Zeiten Richeliew’8 zurüdgeführt, 
wenn man das Kapitel über die Rechtspflege mit dem Sap beginnen 
hört: „jede Gejellichaft, die fich organifirt, jtrebt nach der Rechtd- 
pflege“ (S.283)! Nicht grundfäglich geht nun freilich der Bf. überall 
auf die Prähijtorie zurüc; aber jein Bejtreben ijt doc, die einzelnen 
Verhältnifje aus ihrem Keim in der fränkischen oder der ältern cape= 
tingiichen Zeit biß zum Beginn des 17. Jahrhunderts zu entwicdeln. 
Der hijtorifch unterrichtete Lejer wird daher den Schlußpartien der 
einzelnen Kapitel größere Aufmerkjamfeit al8® dem Anfang und der 
Mitte derjelben jchenfen und, bei der Vorliebe unferer Zeit für zahlen« 
mäßige Bejtimmtheit, wird er hier wieder den jtatijtiichen Angaben 
mit erhöhtem Interefje nachgehen. Wie jtand ed mit der Zahl der 
Einwohner, mit der Zahl der Gemeinden, mit dem Budget deö das 
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maligen Franfreih3? H. gibt die Zahl der Landgemeinden auf rund 
23000 an und beruft jich auf einen im Jahr 1622 gedrudten Traitte .. 
des finances (Varietes hist. et literaires VI ©. 85. Hanotauy 
©. 163). Hier wäre nun zumächit zu beachten gewejen, daß der Tert 
diefes traitte nur die verkürzte Wiedergabe einer im Jahr 1614 er: 
jchienenen gleichartigen Dentfchrift (Mayer, Etats generaux XVII 
©. 185) ift, und daß diefe Schrift wieder auf den Tert eines im 
Jahr 1607 erjchienenen Aufjages (darüber PBoirjon, Henri IV. t. IV. 
©. 599, 3. Aufl.) zurüdgeht: nur die Ziffern der Einnahmen und 
Ausgaben des Staates find in den drei Fafjungen verjchieden, Die 
Ziffer der Gemeinden gehört zu den aus der einen in die andere 
Nedaktion hinübergenommenen!); aber — und das ijt das andere, 
was beachtet werden mußte — der Anja der Gemeinden gilt nicht 
für ganz Frankreich, jondern nur für die 15 alten Öeneralitäten, d. h. 
für den Kern ded Reiche mit Ausschluß der fünf pays d’etats. 
Beachtenswerthe Nachrichten, welche jene Angaben ergänzen, finden jich 
übrigend bei Bodinus ©. 830 und 1039 nad) der Ausg. Frankfurt 
1609. — Die Zahl der Einwohner gibt H. auf etwa 16 Millionen 
an und führt dafür eine Anzahl zeitgenöffischer Schäßungen auf. Aud) 
hier wäre jedoch die Frage zu jtellen gewejen: wie weit gehen dieje 
Schäßungen auf wirkliche Zählungen zurüd? Jm Jahr 1608 bezieht 
fi) Briuli (Barozzi-Berchet I ©. 200/201) auf eine unter Heinrich III. 
angejtellte Zählung, welche 3500000 Familien ergab: von da bis 1608 
und wahrjcheinlic) lange Zeit nad) 1608 ijt feine neue Feitjtellung 
der Hausjtände vorgenommen. Die Bevölferungsangaben für die Zeit 
Heinrih’S IV. und wohl aud) für das Jahrzehnt nad) jeinem Tode 
beruhen aljo auf jubjektiven Annahmen. — Was ji) bei diejem Puntt 
ergibt, daß nämlich die Natur der Quellen genauer geprüft werden 
muß, das jtellt fic) al3 ebenjo nothiwendig gegenüber allen Angaben 
über die Einnahmen und Ausgaben aus der Zeit Heinrich’s IV. 
und der Negentichaft heraus. Mit Recht legt H. bei Unterjuchung der 
Budgets jener Zeit großes Gewicht auf die oben von mir erwähnte 
Denktihrift vom Jahr 1614. Er legt die Autorjchaft derjelben auf 
Grund handjchriftlicher Angaben ohne weiteres dem Herzog von Sully 
bei (©. 345 4.1, 350 Anm.). Hätte er aber beachtet, daß der Tert 
diejer Denkichrift, wie ich eben bemerkt habe, auf eine ältere Schrift 


) Die Abweichungen im einzelnen (23797 — 23140 — 23798) beruhen 
wohl auf Drud- oder Nechenfehlern. 
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von 1607 zurüdgeht, jo würde er gefragt haben: ift die Autorjchaft 
fo zu verjtehen, daß Sully den älteren Text verfaßt, und ein anderer 
die jüngeren Zahlen eingetragen hat, oder jo, daß ein anderer die 
ältere Schrift verfaßte, und Sully nur die jüngeren Zahlen eintrug ? 
Mit ebenjo furzer Bejtimmtheit jagt er, daß die Denkichrift, obgleich 
erit 1614 verfaßt, dad Budget von 1612 mittheile. Aber wenn man 
in der Schrift die Worte lieft: voyons done ce que s.M. fait etat 
de retirer lad. annee 1614 de chacune desd. generalites (Mayer 
&. 200/1), jo muß man doc) hier wie bei den anderen uns überlieferten 
Etat3 viel jhärfer die Frage jtellen, ob man einen Boranjdhlag oder 
eine Abrechnung vor ji hat. Eine dritte vollends jchwierige Frage 
bezieht jich auf den Inhalt der uns überlieferten Etat3, inwieweit jie 
nämlich die wirklichen Jahreseinnahmen und Ausgaben in jich fafjen. 
Hinfihtlih der Einnahmen legt H. bejonderes Gewicht auf den Unter: 
ihied zwijchen ordentlichen, d. h. jährlich wiederkehrenden, und außer- 
ordentlichen, d. h. jchwanfenden und theil3 nur einmaligen Einkünften. 
Aber wenn er u. a. auf das von Forbonnaid veröffentlichte Budget 
von 1609 verweilt, jo könnte niemand nad) feinen Darlegungen ahnen, 
daß fich unter den 321/: Millionen Livres Einnahme folgender Bojten 
findet: 12350000 l. en reserves des annees precedantes & la 
Bastille (S. 226; vgl. die nähere Angabe ©. 223). Ebenjowenig ift 
die Bedeutung des folgenden Ausgabepojtens beachtet: 14 5640211... 
des restes de l’annee 1609 et prec&dantes. Der Sinn diejer Poften 
ift, daß in der fertigen Abrechnung eines bejtimmten Jahres die the- 
faurirten Überjchüffe der früheren Jahre in Einnahme, und dieje felben 
Überjchüffe nebit den im laufenden Jahr zugewachjenen in Ausgabe 
gejegt wurden !). Wir haben hier die zuverläffigite Angabe über den 
Betrag des Staatichages bei Beginn des Jahres 1610. 


Ih will mit weiteren Einwendungen, die fi leicht vermehren 
ließen, weder dem Lejer noch dem Autor des Buches läjtig werden. 
Im Ganzen läßt fich das Werf ald eine werthuolle Bereicherung der 
Geihichte Frankreihd im 17. Jahrhundert an. Zu mwünfchen wäre 
ihm jorgfältigere Prüfung des Einzelnen. Moriz Ritter. 


) Auf ein ähnliches Verfahren im Staatshaushalt des Herzogs Mari: 
milian von Baiern lafjen die freilich zu feinem fejten Ergebnis gelangenden 
Unterfuhungen Stieve'3 (Münchener Atademie, Sig.-Ber. 1881, I, 19 f.) 
ichliehen. 


Hiftorifche Zeitichrift N. 5. Bd. XXXVIL. 
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Recueil des instructions donnees aux ambassadeurs et ministres 
de France depuis les trait6es de Westphalie jusqu’a la revolution 
francaise. X: Naples et Parme, avec une introduction et des notes 


par Joseph Reinach, depute. Paris, Fel. Alcan. 1893. CLXXXVI 
u. 252 ©. 


Wenn in dem neuen Bande der großen Inftruftionenfammlung, 
der uns in der bei franzöfiichen Publikationen jchon gewohnten ver: 
jchwenderijchen Ausjtattung vorliegt, auch gerade fein Material von 
grundlegender Bedeutung geboten wird — wer wollte das aud) von 
den Beziehungen zu Neapel und Barma erwarten —, jo bildet er dod) 
einen jchäßenswerthen Beitrag zur Kenntnis der franzöfiichen Politik, 
die jich hier in der Hauptjache zwei bourbonischen Selundogenituren 
gegenüber jieht, welche in das eigne Syitem hineinzuziehen man 
ji bejtändig bemüht. Dies das Wejentliche, das ich aus den mit- 
getheilten Injtruftionen ergibt: die bourbonijche Hauspolitif, die in 
Neapel und Parma gleichjam zwei vorgejchobene Bojten der franzöftich- 
Ipanifhen Hauptitellung erblidt und deren lettes Ziel Choijeul’s 
Familienpakt ift. Wa$ vor der Errichtung der beiden bourbonijchen 
Throne an diplomatischen Beziehungen vorfommt, ift, wenn auch 
nicht bedeutungslos, doch nur fporadiih. Der Verfud) Mazarin’s 
i. 3. 1647/8 den Majaniello’ichen Aufjtand zur Verdrängung Spaniens 
aus Neapel zu benugen, der zur Sendung Du BPlejfis-Bejancgon’s 
und mehreren interefjanten Weifungen Anlaß gibt, verläuft refultatlos, 
weil Mazarin nicht rechtzeitig über das Widerjtreben der Königin 
Herr werden fann. Als es endlich dem Kardinal gelingt, diefer Politik 
zum Siege zu verhelfen, da befindet fi Neapel jchon wieder in 
ipanifchen Händen. Mazarin avait l’intelligence qui congoit; il 
n'avait pas la volonte qui impose, urtheilt treffend der Heraus 
geber an diejer Stelle. 

Dauernde, regelmäßige diplomatische Beziehungen kommen erit 
zu Stande, al3 der jpanijche Erbfolgekrieg die Karte Europas ume 
gejtaltet und die perjönliche Politif der Elifabeth Farneje das Ziel 
erreicht hat, in Neapel und Parma ihre Söhne mit Thronen verjorgt 
zu jehen. Der Marquis de Puyfieulr ift 1735 der erfte einer Reihe 
von außerordentlichen Gejandten in Neapel, ihm folgt 2’Hopital 1739, 
welcher die ausdrüclihe Weijung erhält, fih ganz auf Erhaltung 
enger freumdjchaftliher Beziehungen und Studium der Kräfte ded 
Landes zu bejchränfen. Mehr als ein Mitglied des Hofes von Neapel, 
denn als fremden Gejandten joll er jich betrachten. Diefe Weifungen 
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werden in verjtärfter Form auch jeinen Nachfolgern (d’Difne 1752, 
Durfort 1760) zu Theil: der Familienpakt tritt bereit3 al3 bejtimmter 
Zwed hervor und daneben ein Handelövertrag, der ihm die Bahn 
ebnen joll. Für diejen leßteren wird ganz bejonders Choifeul 1766 
inftruirt, aber er jowenig, wie feine Vorgänger, hat jein Ziel erreicht: 
Neapel ijt, von Tanucci geleitet, weder dem Familienpakt beigetreten, 
noch ift e3 zum Abjhluß des Handelsvertrags gekommen. Dagegen 
gelingt e8 Ofterreich durch fein bewährtes Mittel der Heirat nicht nur 
den franzdjisch-jpanifchen Einfluß zu brechen, jondern an jeine Stelle 
den faijerlihen zu jegen. Maria Caroline, die Königin und Tochter 
Maria Therefia’s, jtürzt Tanucci. Ein volljtändiger Mikerfolg ift das 
Ende der bourboniihen Hauspolitif am Borabend der Revolution. 

Den gleihen Ausgang nimmt, nad) vorübergehendem Gelingen, 
dieje Politik gegenüber Barma, wo Maulevrier (1749) der erjte jtändige 
Vertreter ift (zwei frühere Sendungen, 1714 und 25, jind nur borüber- 
gehend und unbedeutendem Anlaß entiprungen). Er, wie feine Nady- 
folger de Erufjol (1751), Rohechoxart (1754) und auch de la Houze 
(1766, nad Abjchluß des Paktes) erhalten den einzigen Auftrag, 
Freundichaft und gutes Einvernehmen zu pflegen, der lebte joll fich 
nur darauf bejchränfen, den faktisch regierenden jpanifchen Gejandten 
zu unterjtüßen. 3 ijt die Zeit, wo das Eleine Parma im Kampf 
gegen die Kurie in eriter Reihe fteht, geführt von de Tillot, Marcheje 
di Felino, dem „großen Minijter eines fleinen Staates“. WUber auch 
bier tritt diejelbe Wendung ein, wie in Neapel, nur daß das WWerf- 
zeug ded Wiener Hofcd hier Maria Amalia heißt und die Geiftlichen 
eine große Rolle dabei jpielen. 

Über die Form der Publikation ift wenig zu jagen, jie gemügt 
faft durchweg allen Anforderungen. Dur Einleitungen und An- 
merfungen hat der Herausgeber ausreichend für Orientirung gejorgt; 
nur hätte er auf die wiederholte mehr als bloß inhaltliche Überein- 
ftimmung einzelner Stüde wohl aufmerffam machen jollen; die That- 
jadhe ijt für die Menntnis des Gejchäftsganges doch nicht ohne Be- 
lang. Auc über die Perfon des einflußreichen rujjischen Vertreters, 
durch den Katharina II. den neapolitanischen Hof zu umgarnen juchte 
(S. 125), vermißt man ungern Auskunft. Gelegentlid (S. 76) ift 
zu bedauern, daf einige der Injtruftion beigegebene Aktenjtüde über 
den Handel Neapels 2c. nicht mit abgedrudt find, jie wären vielleicht 
werthvoller al& die Anjtruftion jelbjt. — Mit dem Zwed der Publika- 
tion nur in lofem Zufammenhange jteht die vorausgeicdhidte, 186 Seiten 

gr 
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lange Abhandlung über die Role der franzöfiihen Politif in der 
italienijchen Gejchichte. Soweit e8 jich dabei um die Zeit jeit Richelieu 
handelt, wird man die Beigabe immerhin mit Dank begrüßen, da hier 
eine auf gründlichen Studien (au ardivalifchen) aufgebaute Dar: 
jtelung der politiichen Beziehungen beider Länder mit Geijt und 
Gejchiet geboten wird, wenn auch in den nitruftionen für Neapel 
und Barma wenig von diejen großen Bewegungen zu jpüren ift. Daß 
der Vf. aber au das Mittelalter in feine Betrachtungen hereinzieht, 
ift ungerechtfertigt und räcdht fi. Seine Kenntnis ijt hier durdhaus 
unzulänglich, feine Auffaffung durchweg von Borurtheil getrübt, das 
jeine Befähigung zum Urteilen jehr zweifelhaft madt. Denn es ijt 
nicht, als eitel Ruhm und Herrlichkeit für Frankreich, was er aus 
den Blättern der Gejchichte herauslieit. Die franzöfiiche Bolitif be- 
ginnt für ihn mit Karl dem Großen, der Italien dur Aufrichtung 
des Rirchenjtaats eine Wohlthat erwiejen hat und jelbjt ein gouverne- 
ment general der Halbinjel, wenn auc feinen Nationaljtaat jchuf; 
er zerjtörte zwar den Keim der Einheit, befreite aber da8 Land von 
Fremden (S. X—XII: das find die Langobarden, die jeit 200 Jahren 
im Lande wohnen!). Dtto’3 I. Kaiferthum dagegen ijt die härtefte 
Knehtichaft, die Stalien je erduldet hat. Karl v. Anjou wird „ge 
rettet“, und der Zug Karl’3 VIII. al3 eine Wohlthat für beide Völter 
gepriejen, da er den Franzojen die Renaifjance, den talienern das 
Aufleben des politiichen Gedankens brachte, — ein jonderbarer Pragma-= 
tismus! Die ganze Abhandlung liejt jich, kurz und gut, wie ein 
Pamphlet an die heutigen Italiener, denen gezeigt werden joll, wie 
Frankreich allein für ihr Interefje eingetreten jei und jtet3 eintreten 
müfje. Nach Frankreich hätten die Patrioten jtets ihre Blicke gerichtet 
und während die Fürjten ohne Unterjchied alle Mächte herbeiriefen, 
hätte das italiemijche Vol immer nur die Franzojen allein gerufen. 
Das Verf der italienischen Auferitehung, unausgejeßt durchfreuzt von 
Spanien und Deutichland (?), wurde faft(!) immer von Frankreich be- 
günftigt (S. VD, u. j. w. Wie wenig der Bf. beabjichtigt, zwifchen 
einjt und jeßt zu unterjcheiden, zeigt jich, wenn er von den Franzojen 
de 15. Jahrhundert in der eriten Perjon jpridt (S. LXV und 
LXXV) und einmal die Allianz Marimilian’s I. al$ la Triplice be- 
zeichnet (S. XXXIX). Franzöfiihe Eroberungen in Italien bleiben nie 
unfruchtbar, parce que le genie de la France est le plus fort (S.V), 
und: L’intervention de la France dans les affaires d’Italie s’exerce 
presque toujours dans le möme sens, qui et le grand courant 
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de la eivilisation (ebenda). Chaque fois que Fäme de !’Italie 
s’endort c’est la France, qui la reveille! (S. VI) Aljo Amor 
und Piyche in der Politif! Ein jchöner Traum, nur jchade, daß 
die Gejchhichte davon nichts weiß. Haller. 


Correspondance secrete du comte de Mercy-Argenteau avec 
l’empereur Joseph II. et le prince de Kaunitz, publi6ee par M. le 
chevalier Alfred d’Arneth et M. Jules Flammermont. Tome second. 
Paris, Imprimerie nationale. 1891. 


Der zweite Theil dieje® bejonderd für die innere Gejchichte 
Franfreich8 wichtigen Duellenwerfes verjegt den Lejer zu Beginn in 
die Zeit, wo jich die eriten VBorboten der großen Revolution an- 
fündigten. Im Zujammenhange damit wird über die Verjuche der 
Königin berichtet, in ihrem Haushalte Erjparungen einzuführen, je- 
doch mit dem bemerfenswerthen Zujage, daß die Königin von den 
jelbjt aufgejtellten Grundjägen immer wieder Ausnahmen eintreten 
fajje und jo die Gehäjligkeit gegen fich jteigere, jtatt jie zu mildern. 
Die Einberufung der Notabeln durch den der Königin verhaßten 
Calonne wird von allen Theilnehmern des Briefmechjel3 mißbilligt; 
eine Pojje, eine Harlefinade, une cacade wird jie genannt. Als 
dann der Günftling der Königin, der Erzbiihof von Toulouje, 
Prinzipalminijter wird, da theilen auch Jojeph II, Mercy und Kaunig 
die allgemeine Hoffnung auf eine Wendung zum Beljern, aber nicht 
lange. Bei dem Sturze des Erzbijchofs und der Rücdberufung Neder’3 
it e8 jogar gerade Mercy, der, wie aus dem Briefwechjel hervorgeht, 
der Königin gegenüber das entjcheidende Wort jpriht. Auc, in dem 
Kampfe Neders gegen die Prinzen und deren Anhang am Hofe jteht 
Mercy entichieden auf Seite Nederds. Da Mercy hiebei im Sinne 
Jojeph’s II. handelte, beweijt der merkwürdige, in die Sammlung 
ebenfalld aufgenommene Briefwechjel diefes Monarchen mit dem 
Srafen von Artois. Der Graf, welcher damals jchon ausgewandert 
war, bejchwört den NKaifer „ald Monarchen, ald Berbündeten des 
Königs und als Bruder der Königin“, er möge Ludwig XVI. befreien; 
Sojeph II. aber antwortet mit einem Briefe, in welhem das Verhalten 
der Prinzen, die fein Necht hätten, ji) dem gemeinjamen Willen des 
Königs und der Nation zu widerjegen, jtreng getadelt und ihnen 
der Rath gegeben wird, in ihr Vaterland zurücdzufehren, damit wo 
möglich vergefien werde, daß e8 je eine jogenannte „arijtofratijche 
Oppofition“ gegeben habe. Eine nicht minder jtrenge Verurtheilung 
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erfährt von Seite Mercy’3 der Plan des jogenannten „Quriner 
Komitees“, den König durch einen Handjtreich zu befreien; was dabei 
von den verhängnisvollen Folgen, die ein mißlungener Flucdhtverjucd 
für den König haben müßte, gejagt wird, ift jpäter durch die Ereignifje 
nur allzufehr bejtätigt worden. 

Bon dem franzöliicheöjterreihiichen Bündnifje, das dur die 
inneren Wirren Frankreich fajt allen Werth verloren hatte, ijt in 
diejem Theile des Briefwechjeld wenig mehr die Rede; nur zur Zeit 
de3 öjterreichiicheruffiichen Krieges gegen die Türkei werden wieder 
Klagen über die allzu türfenfreundlihe Haltung der franzöfiichen 
Bertreter in Konjtantinopel erhoben. Diejen Krieg jelbit betreffend, 
it die abfällige Kritik der öjterreidhiichen Kriegführung dur Klaunik 
bemerfenswerth. Wiederholt jammert er über die Heerführer, die in 
dem Streben, „überall den Punkt auf das i zu jeßen“, die fojtbare 
Zeit verlieren und allen möglichen Zwijchenfällen die Thore öffnen; 
zulegt erwartet er nur von einem rafchen Friedensichluffe nod 
Nettung; denn „wenn man nicht Krieg zu führen verjtehe, müjje man 
Frieden jchließen“. 

Die zweite Hälfte des Bandes füllt ein umfangreicher „Anhang“, 
enthaltend Briefe aus den Jahren 1766—1780, deren Inhalt natur: 
gemäß in großem Gegenjate zu dem eben Beiprochenen jteht. Im 
Mittelpunkt derjelben jteht die Dubarıy, deren Emporfommen aus 
führlich erzählt wird. Der Plan, den König durd eine Heirat mit 
der Erzherzogin Elifabeth ihr abwendig zu machen, bejonderd aber 
das Verhältnis der Dauphine zur Dubarry, mit welcher jie gleich 
nad) ihrer Ankunft im engjten Familienfreife jpeifen mußte, bilden 
den Gegenjtand eingehender Erörterungen zwijchen Kaunig und Mercy. 
ALS die Dauphine ihre Geringihäßung der Dubarry jo deutlih an 
den Tag legt, daß der König deswegen bei Mercy Bejchwerde führt, 
wird Maria Antoinette von Kaunig bitter getadelt und fürmliche 
Abbitte gegenüber dem Könige von ihr verlangt. Mercy jebte es 
wenigitend dur, daß die Dauphine zu Neujahr 1772 die Maitrefje 
anredet und erfreut fich dafür, wie man aus dem Briefwechjel erjieht, 
von da an des größten Vertrauens der Dubarıy. Mercy geht in 
jeinem Entgegenfonmen für diejelbe joweit, daß er, ald Jofjeph LI. 
jeine Reife nad Franfreih ankündigt, diefem nahelegt, einmal bei 
der Dubarry zu Abend zu jpeifen. Anzuerfennen ijt übrigens, daß 
dieje wohlwollende Haltung auch dann nicht ganz aufhörte, al3 die 
Dubarry dur den Tod des Königs um allen ihren Einfluß ge 
fommen war. 
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Daß man am öjterreichifchen Hofe nad dem Thronwecjjel von 
dem Einflujfje Maria Antoinette’3 auf ihren Gemahl jehr viel er: 
wartete, ijt ebenjo begreiflih, wie die in vielen Briefen zu Tage 
tretende Enttäufchung, als jich dieje Erwartungen infolge der Ber- 
gnügungsjucht der Königin und ihrer Abneigung gegen Staatsgejchäfte 
nur im jehr geringem Grade erfüllten. 

Ein Büchlein für jich bildet die „Einleitung“ des Werkes, welche 
die Lebensbejchreibung Mercy’3 enthält. Sie behandelt u. a. aud 
den brieflihen Verkehr zwijchen Mercy und der Königin nad) Mercy’s 
Abberufung, wodurd) gleihjam ein Abihluß des in den Briefen jelbjt 
Gebotenen heraeitellt wird. Sehr erfreulih ift auch die in der 
Einleitung eröffnete Ausficht auf Veröffentlihung der amtlichen 
Berichte Mercy’3 an die Wiener Regierung, von denen allerdings 
auch jhon in den Anmerkungen ded vorliegenden Werkes in ums 
fajjender und danfenswerther Weile Gebrauch gemacht wurde, und 
auf das Erjcheinen einer auf dem gejfammten neu vorliegenden Duellen- 
material beruhenden „Gejhichte der Königin Maria Antoinette“. 

Th. Tupetz. 


Dante'3 Monarchie. Bon Auguf Mah. Hamburg, Drud von R. Kons 
rad. 1891. 

Berjpätet gebe ich einige Worte über eine literarijche Kuriofität, 
um daran eine Bemerkung von allgemeinem nterejje zu fFmüpfen. 
Ich berichte pflihtmäßig, daß fi der Bf. von der jeltiamen Auf- 
jchrift hat beitechen lafjen, die in der editio princeps von 1559 
Dante’3 Monardie trägt. Sie joll das Werf eined® Dante Alighieri 
Florentinus jein, aber doch nicht vetustioris illius Florentini 
poetae celeberrimi, sed philosophi acutissimi atque doctissimi 
viri et Angeli Politiani familiaris quondam. Dieje wunderlicdhe 
ungereimte Angabe, die KR. Witte einmal al3 joldhe erwähnt hat, von 
der die Dante-Forihung jonjt feine Notiz genommen hat, hat Maß 
zu feinem jeltfamen Verjuche verleitet, die Monarchie dem Berfafjer 
der göttlihen Komödie abzujprechen. Uber von dem Freunde des 
Angelo Boliziano (F 1496), der doc wohl aud humaniftiih ange- 
haucht jein müßte, fieht er jtilljchweigend ab. Er möchte die Möglich- 
feit offen halten, daß ein Philojoph Dante die Schrift zur Zeit des 
eriten (warum „erjten“?) Nömerzugs Ludwig’3 des Baiern verfaßt 
babe. An einer jpäteren Anfegung hat ihn die bekannte Nachricht 
Boccaccio’3 von der damals erfolgten großen Verbreitung der Schrift 
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gehindert. Für die Verneinung der herrichenden Anficht beruft er 
fih auf „wejentliche Abweichungen“ von dem Gedankeninhalt anderer 
Schriften Dante’s, ja auf direkt gegenjäßliche Anjchauungen. Wer 
mit der bezüglichen Literatur einigermaßen vertraut ift, wird mit der 
leihtgejchürzten Argumentation jchnell fertig jein. 

Einen breiten Raum nimmt die Ausführung ein, daß Die 
Monardie nit von dem Dichter Dante fein fünne, weil für ihre 
Abfafjungszeit „noch fein geeigneter Moment in des Dichter Leben 
hat jejtgejtellt werden können“. Wielleicht wird dies wunderliche Argu- 
ment, da8 aud injofern nicht trifft, ald nur zu viele „geeignete Mo- 
mente‘ von den verjchiedenen Forjchern in’S Auge gefaßt worden 
find, in Kurzem ganz befeitigt werden. E38 fteht zu hoffen, daß wir 
über da8 non liquet Scartazzini’3 und Cipolla’3 hinausfommen. 
Grauert hat (Hijtor. Jahrb. der &. ©. 12, 842) mitgetheilt, daß er 
demnächjt ein Aftenjtüd aus dem Jahre des aroßen Jubiläums (1300) 
veröffentlichen werde, da3 die furialen Anjchauungen über die An 
jprüche des Papjttfums auf eine Oberhoheit über da8 Imperium 
in planmäßiger Überficht entwidele, ein Aftenftüd, das f. €. die 
Grundlage für die päpftliche Politif gegenüber dem Kaijertfum im 
14. Sahrhundert geworden jei. Und an anderer Stelle (Hift. Jahrb. 
13, 677) jagt uns derjelbe Grauert, daß er in der Lage zu jein 
glaube, „an der Hand ungedrudter zeitgendjfiicher Ausführungen die 
Entjtehungszeit der Monarchia zweifellos jicher zu jtellen und zu 
zeigen, daß fie auß einem ganz beftimmten hochpolitiichen Anlaß ent= 
Itanden, der aber nicht die Romfahrt Heinrich’8 VII. gewejen. Wenn 
nicht alles trügt, wird Grauert die jhon vor zehn und mehr Jahren 
geäußerten Vermuthungen einiger italienischer Forjcher (©. Levi ') und 
B. Papa *) zu bejtätigen haben, daß der brennende Wunjch des Papites 
Bonifaz VILI., ji Tosfanas zu bemächtigen, und fein leidenjchaftliches 
Einjchreiten gegen die Kommune Florenz in Sachen der Berurtheilung 
dreier päpftlicher Parteigänger und PVerjchwörer (April-Mai 1300) 
den Anftoß zur Wbfafjung der Monarchia gegeben hat. Dann 
würden vermuthli die von ©. Levi in diefer Sache publizirten 
Schreiben des Papjtes vom 13. und 15. Mai 1300 in ihren allge 
meinen Auslafjungen bezüglich der Suprematie der Kirche über alle 


") Bonifazio VIII e le sue relazioni col comune di Firense, 
Archivio della Soc. Romana V, 409 e 429. 
2) Appendice zu A. Bartoli, storia della lett. Ital. V, 337. 
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weltlihe Gewalt auf das von Grauert zu publizirende päpftliche 
Programm zurüdgehen, und Dante, der, wie wir jeßt urkundlich 
wiffen, am erjten Tage feines Prioratd, am 15. Juni 1300, mit 
feinen Kollegen die einige Monate alte Verurtheilung jener Ber: 
ihwörer der Signoria übergab (Bulletino della Soc. Dantesca 
Ital. 1890 fasc. 4 p. 12), hat jich durd) die eigenjten Snterefjen feiner 
Vaterjtadt, die ihr Hausreht wahren mußte, veranlaßt gefunden, 
der furialen Anjchauung die imperiale in feinem Traftate über die 
Monardie entgegenzuftellen. So dürfte die jo viel erörterte 
drage über die Entjtehungszeit der Monarchia zu Öuns 
ften des Nahres 1300 entihhieden werden müjjen. Mit 
Spannung dürfen wir den Mittheilungen und Ausführungen 
Grauert’3 entgegenjehben. Daß bier der Schleier mit den von ihm 
jelbjt gebotenen Mitteln jchon ein wenig mehr gelüftet wird, ijt ihm 
vielleicht jelbjt nicht unmwilltommen ! 

Nocd jei bemerkt, daß über die Schrift von M., der übrigens 
feineswegs die Entjhuldigung jugendlicher Unreife hat, da er jchon 
vor zwanzig Jahren jeine Studien beendete, bereit von Wegele in 
Duidde'3 Deich. Ztichr. f. Geich.-W. VI, 78 und von Eipolla in 
jeiner trefflichen Abhandlung über Dante3 Monardjie (Estratto 


dalle Memorie della R. Accademia delle Scienze di Torino, 
ser. II, t. XLII, 1892 p. 6) abgeurtheilt worden ijt. 


Karl Wenck. 


Geichichte Katharina’® II. Bon B. u. Bilbafioff. Autorifirte über- 
jegung aus dem Ruflifshen von M. v. Bezold. Bd. 1: Katharina bis zu 
ihrer Thronbefteigung (1729— 1762). Berlin, Norddeutiches Verlagsinftitut. 
1891. 543 u. 184 ©. — Bd. 2: Forichungen, Briefe und Dokumente. Die 
Hortjegung unter dem gleichen Titel. Deutih von PB. v. R. Des rufjiichen 
Driginald® Bd. 2, erjte Abtheilung: Vom Negierungsantritt Katharina’s 
(1762— 1764). Berlin, Siegfried Cronbad. 1893. 615 u. 376 €. 

Le Roman d'une imp6ratrice. Catherine II de Russie. Par 
K. Waliszewski. Paris, Plon. 1893. 618 ©. Portrait d’apres une 
miniature du temps. Band 2 unter dem Titel: Autour d’un tröne. 
Catherine II de Russie. Ses collaboratenrs — ses amis — ses favoris. 
Avec un portrait en heliogravure. Paris, Plon. 1894. VII u. 472 ©. 


Bon dem Bilbafjoff’schen Werk ift nur der von Pezold mit be- 
fannter Meijterichaft überjegte erjte Theil in ruffisher Sprache ge= 
drucdt. Der 2. Band ift bisher in Rufland nicht erichienen, da ji 
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aus begreiflichen Urjachen Zenjurjchwierigfeiten eingejtellt haben. Da: 
gegen veröffentlicht B. jest in der Zeitichrift Russkaja Starina 
Studien über Katharina’8 Berhältnis zu Grimm, die jedoch zur Zeit 
noch nicht abgejchlojjen find. Umfo dankenswerther ift die, ebenfalls 
vortrefflich überjeßte, deutjche Ausgabe des zweiten Bandes. 

Die Gefhichte Katharina’S IL. von ®. bedeutet einen jo entjchiedenen 
Fortichritt in unferer Kenntnis diejer Zeit und ift jo jorgfältig und 
gewifjenhaft gearbeitet, dazu bei voller Beherrjchung der gedruckten 
Literatur auf umfafjende arhivaliihe Studien in Peterdburg, Berlin, 
Wien, Zerbit und Paris gegründet, daß wir das Buch zu den erfreu- 
lichten Erzeugnifjen der neueren rujfiichen Literatur rechnen miüfjen. 
Offenbar ift ed ein Gebiet, auf dem B. ganz zu Haufe ijt, während jeine 
jüngjte Bublifation über die Anfänge der rujfiichen Gejchichte (Russ- 
kaja Starina, 1892 Novbr., „das Erjcheinen der Aufjen auf der 
biitorischen Bühne“) in den leidenschaftlihen Ton der modernen Gegner 
der normännijchen Herkunft der Warjägo-Rufjen einjtimmt umd einen 
höchjjt unerquicdlichen Eindrud madht. Umfomehr wird man die be- 
jfonnene Unparteilichfeit und die entjchlofjene Wahrheitsliebe jchägen, 
welche uns in der Gejchichte Katharina’S entgegentritt. B. jteht in jeiner 
Sorihung überall auf eigenen Füßen, und aucd) da, wo man mit ihm 
nicht übereinjtimmt, wird man das jubjektive Recht feiner Auffaffung 
nicht bejtreiten fünnen. Daß dad Bud ohne alle Schönfärberei zu= 
gleich dezent ift, will viel jagen. Auch ohne dem Urtheil des Bf. in 
allen Dingen beizupflichten, wird man dod) jeiner Fritiichen Sorgfalt 
und jeinem Takt alle Anerkennung zollen. Mit einer ganzen Reihe 
bijtorifcher Legenden wird aufgeräumt. So ijt die in einer bejonderen 
Beilage behandelte Frage über die „Wahl einer Braut“ wohl über: 
zeugend dahin entjchieden, daß die Kaiferin Elifabeth jelbit aus eigenem 
Antriebe ihre Blide auf die Prinzejfin Sophie von Anhalt-Zerbit ge- 
richtet hat und daß der Antheil Friedrih’3 d. Gr. von ihm jelbjt wie 
von den Beitgenofjen und der jpäteren Gejchichtichreibung überfchägt 
worden ijt. B. Eritifirt dabei recht jcharf den Werth der Mardefeld- 
jchen Berichte und die zum Theil auf ihnen beruhende Daritellung 
der Hist. de mon temps. 

AS ein entjchiedener Gewinn ift ed zu bezeichnen, daß B. den 
in der Depeche des englischen Gejandten William! vom 18. Dezember 
1756 (Pol. Corr. XIV. 188) angeblich in genauer Abjchrift enthaltenen 
Brief der Großfürjtin Katharina ald3 eine Fälfhung des eitlen und 
windigen Engländerd nachweift oder mindejtend in allerhöchitem Grade 
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wahrjcheinlic macht, daß es eine Fälichung jei. Vortrefflich endlich 
ijt die Darjtellnng des Staatsjtreiches, der am 28. Juni 1762 Katharina 
auf den Thron ihres Gemahls erhob. Won der direkten Mitjchuld 
am Tode Peter’ IIL. haben bejonnene Forjcher Katharina längjt frei- 
geiprochen, doch fann e8 nur gebilligt werden, dab DB. den zuerjt 
1881 im Woronzow-Ardjiv gedructen Brief mittheilt, den der trunfene 
AUlerei Orlow gleich nad) der Katajtrophe auf einem Blatte grauen un- 
jauberen Papierd an die Kaijerin richtete. 

Er lautet: „Mütterchen! gnadenreiche Kaijerin! wie joll ich aus- 
iprehen und bejchreiben, was gejchehen itt? Du wirjt Deinem ge= 
treuen Sklaven nicht glauben; aber ich werde die Wahrheit jprechen 
wie vor Gottes Angefiht. Mütterchen, ich bin bereit zu jterben, aber 
ich weiß jelbjt nicht, wie das Unglücd gejchehen ift. Wir find verloren, 
wenn Du nit Gnade jchentjit. Mütterchen! — er ijt nicht mehr. 
Aber niemand hat es gedacht; wie jollten wir e8 ausdenfen, die Hand 
auf den Klaijer zu erheben! Aber, Kaijerin, das Unglück ijt geichehen. — 
Er kam bei Tiich mit dem Fürjten Feodor (Borjätingki) in Streit, und 
ehe wir fie auseinander bringen konnten, war er nicht mehr. Wir 
wijjen jelbjt nicht, was wir gethan; aber wir jind alle jchuldig und 
der Strafe werth. Sei mir gnädig um des Bruders (des Favoriten) 
willen. Vergieb oder befiehl, meinem Qeben rajch ein Ende zu machen. 
Das Licht ift mir verhaßt, wir haben Did) erzürnt und unjere Seelen 
auf ewig in’d Verderben gejtürzt.“ 

Die Authentizität diefes Schreibens, das ji im Original erhalten 
bat, unterliegt feinem Zweifel. 

Da B. erjt fürzlicy in der Russkaja Starina eine jehr interejjante 
Studie über die Beziehungen Katharina’3 zu Grimm veröffentlicht 
bat, darf man wohl hoffen, daß ein dritter Band feines Buches in 
nicht allzu ferner Zukunft erjcheint. 

Ich schließe in diefem Zujammenhang die nad) B. erjchienene 
Katharinabiographie von Waliszewsti an. Er nennt jein Buch: „Der 
Roman einer Kaiferin“, erhebt aber den Anjpruch, wirkliche, auf 
eigene Studien gegründete, Gejchichte zu erzählen. Auch joll nicht 
beitritten werden, daß Herr W. eifrig geforiht hat und B. in 
mancher Hinfiht von ihm glücklich) ergänzt wird. Wo aber der 
1. Band von B. aufhört, verliert da8 Bud von W. den Charafter 
einer fyitematifch aufgebauten Gejchichte, es löjt jih in eine Reihe 
von Efjays auf, die oft jehr feine Bemerkungen enthalten, aber feine 
biitoriiche Erzählung bieten. Bemerfenswerth it, was W. über die 
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Geburt Baul’3 zujammengetragen hat; aud; er fommt zu gleichem 
Schluß wie B., daß nämlich, dur einen glüclichen Zufall, Paul 
wirklich der Sohn Peter’3 III. it. Troß alledem jteht die Frage der 
legitimen Geburt Paul’3 nad) der jüngjten Publikation Schirrens’ in 
Duidde’3 hiftorischer Zeitfchrift wieder zur Diskuffion; ed muß jebt 
bewiejen werden, daß Serge Saltyfow nicht der Vater ift, und das 
dürfte faum möglich fein. 

Der zweite Band Autour d’un tröne verzichtet gleichjall® auf 
hiltoriich chronologische Darjtellung und bietet in drei Haupt- 
abjchnitten Efjays über die Kaiferin und ihre Umgebung: Katharina 
der Große (le grand), Die Semiramid des Nordens, Intima, und 
äußerer Anftrih. Das find die Aubrifen, unter denen und erjtens die 
Staatsmänner, Feldherrn, die Orlof’d, Potemfin und die Subow’s 
vorgeführt werden. E3 folgen zweitens die Philojophen: Voltaire, 
Diderot, D’Alembert u. U. m. Literaten, Gelehrte, Künjtler, frenıde 
Höflinge, Franzofen am Hofe, Abenteurer. Drittens endlich Die 
Günjtlinge, Correfpondenten, jpeziell Grimm, die Bertrauten beiderlei 
Gejchlechts, der Hof und das Ende der Regierung. Das alles auf 
Grund einer durd archivalifche Studien bereicherten, wohl erjchöpfen- 
den Kenntnis der Literatur, jehr lebendig und anjchaulich gejchildert 
und mit ficherem fritifchen Takt. Die durchklingende Feindjeligkeit 
gegen die Deutjchen ijt für einen franzöfirten Polen noch; maßvoll, 
ebenfo der polnishe Standpunkt des Vf., wo fein Vaterland in 
Frage kommt. Schade aber, daß er auf !die Frage der polnischen 
Theilungen fajt gar nicht eingeht. Sein Bild ift durch dieje Lücke 
unvolljtändig.e Was darüber auf wenigen Seiten des eriten Bandes 
gejagt ift, gemügt feineswegs. 

Höchjit lehrreich ift aber das Buch aud) jo wie e8 ijt, umd ein 
guter Inder erleichtert die nachträgliche Durdiht. Wir wünjchten 
jedoch) al8 uneriäßliche Ergänzung einen dritten Band Catherine et 
la Pologne. Herr ®. würde ja aus dem Bollen jchöpfen Fünnen. 

Th. Schiemann. 


Materialien zur Lebensbejchreibung des Grafen Nitita Petrowitic Panin 
(1770 — 1837). Herausgegeben von U. Brüdner. I— VII. Petersburg, 
Typographie der Akademie der Wifjenjchaften. 1888— 1892. 

Obgleich Titel, Einleitung und Erläuterungen der „Materialien“ 
in ruffiicher Sprache verfaßt find, kann die Brücdner’iche Publikation 
doch al& eine allgemein zugängliche bezeichnet werden, da Banin und 
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feine Korrejpondenten fait ausjchlieglic franzöjiich jchreiben. Die Er- 
fäuterungen de3 Herausgeber? und die vermittelnden Übergänge 
zwifchen den einzelnen Abjchnitten, jowie die Noten lajjen jich zur 
Noth verichmerzen. 

Die Anlage des Buches ift die, daß ein eriter Theil die Jugend 
und den Beginn der diplomatischen Thätigkeit Panin’d bi8 Sommer 
1797 behandelt. (Bd. 1.) Der zweite Theil (Bd. 2—4) umfaßt jeine 
diplomatische Thätigkeit in Berlin 1797—1799. Da ich diejen Ab» 
jhnitt in den Forjchungen zur brandenburgifchen und preußijchen 
Geichichte, 4, 316 ff. jehr eingehend beiprochen habe, wird e& erlaubt 
jein, über ihn vajch hinwegzugehen. Der dritte Theil (Bd. 5) gibt das 
Material für die Thätigfeit Panin’3 als Vizekanzler unter Kaifer Paul 
(1799—1800). Zwei weitere Theile behandeln Banin als Vizekanzler 
unter Alerander I. (1801) und fein Privatleben bis zu jeinem 1837 
erjolgten Tode. 

Der Schwerpunkt der im Ganzen jorgfältigen Edition fällt in 
die drei der Thätigkeit Banin’3 in Berlin gewidmeten Bände, die eine 
werthvolle, jededy wegen der leidenjchaftlihen Parteilichkeit PBanin’s 
mit Borficht zu benußende Ergänzung des von Bailleu in den Publi- 
fationen aus den preußifchen Staatdardhiven Bd. VIII gebotenen 
Stoffe geben. Eine Modifizirung des von Bailleu feitgejtellten 
thatjächlichen Werlaufes der preußischen Politif jener Jahre ijt durch 
das neue Material nicht bedingt worden, wohl aber erfennen wir die 
inneren Beweggründe der ruffischen Politif genauer, al3 uns bisher 
möglich war. 

Die übrigen Bände find von geringerer allgemeiner Bedeutung, 
dagegen von größeren Werth für die eigentlich) rufjiihe Geichichte; 
e8 jei mir gejtattet, etwas ausführlicher bei ihnen zu verweilen.! 

Die eigentlich politifche Thätigfeit Panin’3 datirt erjt vom Jahre 
1795. Katharina ernannte ihn zum Gouverneur in dem durd) die 
Theilung Polens erworbenen Großfürjtentgum Littauen und ordnete 
ihn Ddireft dem Gemeralgouverneur von Littauen, Fürften Nikolai 
Bafliljewitih NRepnin, unter. Panin erhielt jeinen Siß in Grodno, 
wo befanntlid) damald3 Stanislaus Poniatowsfi in anjtändiger Halb- 
freiheit lebte. Die aus der Grodnoer Zeit ftammenden Briefe Banin’s 
bieten jedoch nur wenig Neued. Wir find durch den interefjanten, auf 
VWilnaer Arhivalien beruhenden Aufjag von De Poule, „der leßte 
König von Polen in Grodno und Littauen zu Ausgang des 18. Jahr: 
hunderts“ über diefe Dinge bereitö weit genauer unterrichtet. Die 
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Thätigfeit Panin’s war eine ausjchließlich bureaufratiiche und be- 
friedigte ihn nicht. Erjt als er zu Anfang 1796 zum bevollmüch- 
tigten rujjiihen Kommifjar für die Grenzregulirung mit Preußen 
beordert wurde, gewann jeine Stellung an Bedeutung und für ihn 
an nterejje. 

B. veröffentliht nun die Protokolle der Grenzfommifjion und 
die mit den preußiichen Kommifjaren gepflogenen Korrefpondenzen: 
lauter Dinge, die von jehr untergeordnetem Jnterefje find, auch nicht 
beanjpruchen fünnen, die Frage diefer Örenzregulirung au) nur an= 
nähernd zu erichöpfen. Wer die lange Reihe der Aktenfonvolute des 
Berliner geheimen Staatsarhivs über dieje Angelegenheit in Händen 
gehabt und die einjchlagenden Korrejpondenzen gelejen hat, weiß aud), 
daß es nur ein dürftiged® Gerippe ijt, daS uns in den 69 Nummern 
dieje8 Abjchnitte8 geboten wird. Namentlich die Relationen des 
General® v. Thilo bilden ein umerläßliches Korreftiv zur richtigen 
Beurtheilung der von beiden Seiten überwundenen Schwierigkeiten. 
Die Feinjeligkeit Panin’8 gegen Preußen tritt jchon hier Har zu 
Tage. Bon den preußifchen Kommifjaren findet nur Samuel Friedrich 
Stein Gnade vor jeinen Augen. Im übrigen ift auch die Privat: 
forreipondenz Banin’3 aus Ddiejer Zeit recht öde. Am 2. Augujt 
1796 war endlich das Gejchäft der Grenzrichtung völlig erledigt, und 
Banin kehrte nun nad Petersburg zurüd, wo er am 15. Auguit 
eintraf, um nach 11 Monaten al Gejandter nad) Berlin zu gehen. 
Die wirklid) interefjanten Briefe aus diejer Zeit, in welche der Tod 
Katharina’3 und der WRegierungsantritt Panin’3 fällt, find bereits 
im 16. Bande de3 Shornif gedrudt, aber nad) dem Plan des B.’ichen 
Werkes hier wiederholt worden. Bon den wenigen neuen Stüden 
verdient fein einziges bejondere Beachtung. 

Für die erite Zeit der Negierung Paul’3 find wir wieder im 
wejentlihen auf Kolleftaneen aus dem Woronzow:Ardiv angewiejen. 
Der Kaifer ernannte Banin zum Chef eines Dragoner-Regiments in 
Kerholm, was fait einer Verbannung glei) fam, und ließ ji nur 
auf Bitten Repnin’S bewegen, ihn in auswärtigen Angelegenheiten zu 
beichäftigen; ihm wurde — wie übrigens aus dem Woronzow-Ardiv 
befannt ijt — die Korrejpondenz des Kaijers mit auswärtigen Fürften 
übertragen. Im April 1797 fam dann der Plan auf, ihn nad 
Deutichland zu jenden. Am 16. Juni wurde er zum außerordent- 
lihen Bevollmächtigten und Gejandten amı preußiichen Hofe ernannt, 
eine Stellung, der er jede andere vorgezogen hätte & cause de la 
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perversite de cette cour! ®B. bemerft dazu, „während feines 
Aufenthalts in Berlin konnte Banin ji davon überzeugen, daß jeine 
Befürchtungen in diejer Hinficht nicht unbegründet waren“. 3 ift 
jhwer, zu Ddiejer Betrachtung ein ernjtes Geficht zu machen, wenn 
man dabei an die candeur des rujjischen Hofes und der rufjiichen 
Politik dentt. 

An neuen Hiftorifchen Nachrichten finde ich in diefem Abjchnitte 
nur eine, daß nämlich die Kaiferin Marie noch) am 22. Mai 1797 
ih der Hoffnung hingab, ihre Tochter dem Könige Gujtav IV. von 
Schweden zu vermählen! 

Band 5 umfaßt die Zeit, da Banin ald Vizekanzler unter Ro= 
ftopfchin diente, bi8 zum November 1800, darnad) die Zeit der Ver- 
bannung bi8 zum März 1801. Diejer Theil ift jehr interefjant, für 
die Charakterijtif des Kaiferd jowohl, wie für die Entwidelung der 
ruffischen Politik in jenem fieberhaften legten Lebensjahre des unglüd- 
lichen Kaijers. Neben nicht wenigen befannten Stüden (21 Nummern) 
ift doch die weit überwiegende Mafje der mitgetheilten Briefe zc. neu 
und außer dem Panin-Archiv au das Moskauer: und Stodholmer 
Archiv benußt. Für den deutjchen Hiftorifer fällt der Schwerpunft 
auf die vertrauliche Korrefpondenz Panin’8 mit dem Baron Ktrüdner 
(308 Nummern), aber aud; die Korrejpondenz mit den englijchen 
Diplomaten Granville, Stamford u. A. ift von Wichtigkeit. 

Bon dem unter Nr. 7 mitgetheilten Entwurf zu einer NReor- 
ganijation de8 Departement des affaires &trangeres glaube ich auf 
Grund einer Außerung Panin’® in feiner Autobiographie annehmen 
zu müfjen, daß jie von ihm verfaßt ijt (S. 582). Dabei mag be- 
merkt werden, daß diefe Notice sur mon service leider nicht im 
Bujammenhang, jondern in Brucjjtüden mitgetheilt ift, die chronvu= 
(ogiich; untergebracht jind, was natürlicy bei dem Charakter diejer 
Aufzeichnungen zu Inkonjequenzen führte. 

Bejondere Beachtung verdient, was die Stellung Cobenzl’3 
und feine durch die Denunziation Locatelli’3 herbeigeführte Ungnade 
betrifft. Die Aktenjtüce darüber find hier zuerjt mitgetheilt worden. 

E3 würde zu weit führen, an diefer Stelle den reihen Inhalt 
ded Bandes zu analyjiren. Aud) von ihm gilt, wa wir von den 
früheren Bänden jagten: es find einfeitige, vorfihtig zu bemußende 
Duellen. Im mejentlichen bejtätigen fie Befanntes. Wie eine fin- 
ftere Wolfe lajtet über Thun und Empfinden der handelnden Ber- 
jonen der unberechenbare Zar: Si je croyais, jchreibt Panin einmal 
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an Woronzow, que vous eussiez besoin de consolations, je vous 
dirais qu’il n’y a personne en Russie, dans toute la rigeur du 
terme, qui soit & l’abri des vexations et des injustices; que la 
tyrannie est & son comble et qu'il suffit d’avoir un caractere 
noble pour donner de l’ombrage et de s’exposer A des avanies. 

Er jelbit it dann auf ein Nicht? hin diejen vexations zum 
Opfer gefallen. 

Band 6 und 7 geben in ungleicher Bertheilung die über den 
Ausgang Banin’3 erhaltenen Nachrichten. Band 6 reiht vom März 
bis zum September 1801 und bringt neben dem Material, welches 
und au dem 70. Bande ded Shbornif und aus dem Woronzow- 
Archive befannt ift, für die allgemeine Bolitif nur wenig bedeutjame 
Stüde. Am interefjantejten find noch die Mittheilungen über die 
englijcheruffifchen Verhandlungen, obgleidy auch hier nur Ergänzungen 
geboten werden. Wichtig für die Geihichte Ruflands jind die über 
die Ungnade Bahlen’3 und die Demiffion Banin’3 zufammengetragenen 
Nachrichten, die, joweit nicht abjichtlicd einzelne Stüde theild ganz 
fortgelafjen, theil® verkürzt wiedergegeben werden, auf Vollitändigfeit 
Anjprud erheben dürften. Offenbar hat die ruffiiche Zenjur hier ein- 
gegriffen, um die heifele Frage über die Theilnahme Alerander’3 an 
der erjten VBerjchwörung gegen jeinen Vater im Unklaren zu lafjen. 
Der Schluß auf die Doppelzüngigfeit Alerander’3 drängt jich aber 
jedem Unbefangenen um jo zwingender auf, ald einzelne Spuren des 
wahren Zujammenhanges ji trog Allen erhalten haben. So na- 
mentlih im 7. Bande Nr. 131, wo Banin in einer aus dem Jahre 
1826 jtammenden „Note“ bemerkt: Il est vrai, que je suis posses- 
seur d’un papier autographe, qui pourrait prouver jusqu’ä 
l’evidence, que tout ce que j’ai medite et propose pour le salut 
de l’etat, quelques mois avant la mort de l’Empereur Paul, a 
eu la sanction de son fils. Der legte Grund der Entlafjung 
Banin’5 war das Bedürfnis Alerander’s, fi von einem Mitichuldigen 
zu befreien, dejjen Klugheit er ebenjo fürchtete, wie die rückjichtslofe 
Energie Pahlen’3. Das treibende Element ift dabei die Kaiferin 
Mutter gewejen, an der PBanin bi zuleßt feine unverjöhnlichite 
Gegnerin hatte. Die Vorjiht und Hinterhaltigkeit, mit der Alerander 
dabei verfuhr, zeigt, wie wenig ficher er jich während der eriten Mo«- 
nate jeiner Regierung auf dem Throne fühlte. Für die Charak- 
teriftif der inneren ruffiichen Zuftände jind in Band 6 einige Schreiben 
Woronzow’3 von bejonderer Bedeutung, Nr. 322 ift neu. 
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Band 7 (der Schlujband) reiht von 1802 bi8 1837. AWll- 
gemeined Interejje kann er nad) feiner Seite hin beanjpruchen. Für 
die Gejchichte Panin’3 dagegen bietet 'er jajt nur neued Material, 
dad dem Banin’scheu Yamilienarhiv und den Staatdardiven zu 
Petersburg und Stodholm entnommen ift. E3 ijt die Geichichte der 
Seelenpein eines ehrgeizigen Staatdmanned, der mit allen Fibern 
nad) Einfluß und Bedeutung jtrebt, aber alle Thore verichlojjen findet, 
die dahin führen. Bi! 1804 ijt Banin auf Reijen; ald er nad) Ruf- 
land zurüdfehrt, wird er „auf feine Bitte“ ungebeten jeiner Stel- 
lungen enthoben und ihm der Bejucd von Petersburg unterjagt. Wo 
er ji) wieder in den Vordergrund drängt, wie 1806 und 1812 bei 
Gelegenheit de3 allgemeinen Vollsaufgebote®, wird er „auf jeine 
Bitte“ gezwungen, die Wahlämter, die ihm übertragen waren, nieder- 
zulegen und unthätig bei Seite zu jtchen. Er arbeitet lange Dent- 
ichriften über die politiiche und militäriihe Lage und jchict fie 
Zoljtoi, Kutujow, Benningjen zu, er überläßt dem leßteren für den 
Feldzug jeinen franzöjiishen Koch — es ilt alles vergebend. m 
Jahre 1814 kommt er einmal heftig mit Roftopjchin aneinander, der 
ihn binterlijtig verleumdet hatte: au) das blieb ohne Folgen, und jo 
ift er tiefverbittert ald 67 jähriger auf feinem Gute Fagino geftorben. 

Das bedeutendite Stüd ded Schlußbandes ift ein Brief des 
Grafen d’Autraiguesd an den Fürjten Adam Czartorysf vom 1./13. No= 
vember 1804, zu erwähnen außerdem ein Brief von Gen an Banin 
6./18. Juli 1804 und ein Schreiben Hardenberg'3 aus Wien 17./29. De- 
zember 1808. 

Den Schluß des Bandes bildet eine Reihe gut angelegter Per: 
jonen- und Sachregijter. Th. Schiemann. 


Etudes d’histoire financiere du XIX siecle. Les Ministres des 
finances de la Russie (1802—18%). Par C. Skalkowsky. Traduit du 
Russe par P. de Nevsky. Paris, Guillaumin & Cie. 1891. VII u. 


3 © 


w. 


Im Zahre 1890 erichien in Peterdburg unter dem Titel: „Unjere 
Staatdmänner“ in rufjiischer Sprahe ein Buch, deilen Bf. jeinen 
Namen geheim hielt, nad) dem unzweifelhaften Erfolge aber, den 
feine Arbeit fand, in der von P. de Nevsfy bejorgten franzöfijchen 
Ausgabe ji ald Bf. bekannte: Konftantin Skaltowsty. Die franzöfiiche 
Ausgabe bringt übrigend nur den vierten und lebten Abjchnitt des 
Buches: die Neihe der rwjjiihen Finanzminifter vom Grafen 

Hiftorifche Keitichrift N. F. Bd. XXXVII. I 
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Bajfiljem bi8 auf Wyjchnegradsfy, oder in Zahlen: von 1802 bis 
1890. Die ruffifche Ausgabe flog mit dem Vorgänger Wyjchne- 
gradsfy’3, Bunge; auf ausdrüdliche Bitte hat aber ©. für Frankreic) 
die Biographie Wyjchnegradsty’s Hinzugefügt, weil dejjen Thätigkeit, 
dank der francosruffiihen Annäherung, eine neue Üra in der Ge- 
jchichte der ruifischen Finanzen bedeute. Auch) ift diefe leßte Biographie 
durchaus vom Standpunkte der franzöfischruffiichen Allianz gejchrieben 
und ein Hymnus auf den Minifter fowohl, wie auf das ruffiiche 
Finanzwejen des Augenblids. Es ift ein bejonderer Unftern, daß dieje 
Biographie in dem Augenblid in’3 Leben getreten ift, da einerjeits die 
körperliche Leiftungsfähigfeit des Minifterd, amdrerjeitd da ganze 
von ihm aufgerichtete Finanzgebäude infolge der rujjiihen Mihernte 
und aller jid daran jchließenden Ereignifje völlig zufammenbrad). 

Dieje Ironie des Schidjald jollte aber nicht von der Lektüre 
des Buches zurücjchreden. Es ijt höchjt lejenswerth und in jeiner 
BWeije ein Unifum der ruffischen Literatur. Im allgemeinen jteht 
der Berfafjer jeinem Stofj ziemlich unbefangen gegenüber; nur der 
legte Abjchnitt zeigt offenkundige Tendenz. Am übrigen behandelt 
©. die lange Reihe jener ruffischen Finanzminifter mit wohlwollender, 
überlegener Jronie. Die Unzulänglichfeit des ruffischen Finanziwejens 
will er durch die fehlende wifjenjchaftliche und moralische Dualifitation 
der leitenden Minijter erflären. Außer Wyjchnegradsky läßt er eigent- 
lich nur zwei Berjönlichkeiten gelten: die Grafen Cancrin und Reutern, 
wobei denn freilich nicht verhehlt wird, daß ihnen die unjympathijchen 
Eigenichaften des deutichen Wejens anhafteten. Das Buch beruht 
nicht auf neuem Material; der Bf. hat nur die gedrudten Quellen 
benußt und auch dieje nicht immer vollitändig. So fehlt ihm 3. B. 
bei der Charakterijtit de Grafen Cancrin die jhöne Biographie, die 
Graf Alerander Keyjerling von jeinem Schwiegervater verfaßt hat. 
Am dürftigjten ift der Abjchnitt über die Finanzminijter Alerander's I., 
und namentlich läßt fich bedauern, daß ©. nicht näher auf die weit 
angelegten Finanzpläne Speransky’3 eingegangen ift, der zwar nicht 
Finanzminijter war, aber doch ald der eigentlich leitende Kopf der 
gejammten inneren Bolitif Alerander’3 bi8 1812 betrachtet werden 
muß. Sein großes Finanzprojeft vom 2. Februar 1810 wird mehr 
geitreift, al erjchöpft. Erjt mit dem Minifterium Cancrin’s fließen 
ihm die Quellen reichlicher. 

Die Charakteriftif der einzelnen Minifter und ihrer Injpiratoren 
ift oft von überrafchender Feinheit. Muß man das Buch auch politisch 
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al3 eine verfehlte Spekulation bezeichnen, jo wird e&, biß die Archive 
des ruffischen Finanzminijteriums geöffnet find und auf Grund der 
Arhivalien eine wirflid umfajjende Gejchichte de3 ruffiischen Finanz- 
wejens gejchrieben werden fann, jeinen hHiftorischen Werth behalten. 
Theodor Schiemann. 


Rufjiihe Zuftände Bon E. 8. Lanin. Aus dem Englifchen von 
Rudolf Dielig. I. Dresden, Ehlermann. 1892. VIII u. 248 ©. 

In neun Kapiteln behandelt der Bf. folgende Fragen: Die Ent- 
fittlihung Außlande. Wahrheitsliebe, Einbildungsfraft und Sagen- 
bildung. Die Lebensphilojophie der NRuffen. Fatalismus, Sorg- 
lofigkeit und Gajtireumdichaft. Die Luft zum Verzögern und 
Aufihieben. Zeit ift mit Geld. Gorglofigkeit des VBoltes. 
Großmütterlihe Gejeßgebung. Einfluß des Kommunismus auf die 
Ehrlichkeit. Die Ethik im Handel. Rujfiiche Sittlichkeit. Gefängnifje. 

Die hier wiedergegebenen Aufjäge erjchienen zwijchen September 
1890 und Oftober 1891 in der Fortnightly Review. Sie verdienen 
die allergrößte Beachtung, denn fie jchildern ohne täufchende Ber- 
allgemeinerung die ruffiihe Wealität. Daß das Bild jhwarz in 
ihwarz ich darftellt, ift nicht Schuld parteiifcher oder einjeitiger 
Beobadhtung, wenn aucd) mitunter da8 anetdotenhafte Element über- 
wiegt. Der Bf. hat jeine Daten aus den nicht widerlegten oder 
beftrittenen Berichten ruffiiher Zeitungen gefhöpft. Die Thatjacdhen 
und die aus ihnen gezogenen Schlüffe find, jo weit man jene Quelle 
gelten lafjen will, wahr und zeichnen das heutige Rußland in durd)- 
aus zutreffender Weile. Das Bud madht in Sprade und G®e- 
. finnung einen entjchieden vornehmen Eindrud. Es gibt eine geradezu 
verblüffende Bejtätigung der, über ein Menjchenalter früher nieder: 
Ihriebenen Betrahtungen Biktor Hehn’s, in feinem Buch De moribus 
Ruthenorum. Th. Schiemann. 


Der ruffiihe Donaufeldzug im Jahre 1853/54. Nacd) dem auf Aller: 
höchiten Befehl herausgegebenen gleichlautenden Werke von A. N. Petrom, 
kaijerlichruffiihem Generalmajor im Generaljtabe, nah dem Ruffischen 
bearbeitet von A. NRegenauer, Hauptmann im 1. Hefjiihen Infanterie 
Regiment Nr. 81. Berlin, E. S. Mittler. 1891. 


Zu den wenigjt befannten Feldzügen ded3 19. Jahrhunderts 
gehören ohne Zweifel die Kämpfe zwijchen Nufjfen und Türken an 
der Donau, die dem Krimfriege vorhergingen. Wiewohl fie durd) 
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feine friegeriihen Großthaten ausgezeichnet find, jo ilt die genaue 
Darftellung, die uns PB. auf Grund ardivaliichen Materiald gibt, 
dennod von Friegsgejchichtlihem Werthe, da wir durch jie manche 
interefjante Einzelheiten erfahren. Zar Nikolaus hatte daran gedadıt, 
den Krieg mit der Türkei durch einen Handjtreicy auf Konitantinopel 
zu entjcheiden, aber durch jeine eigene Indisfretion fam diejer Plan 
an die Öffentlichkeit und wurde fo unmöglid. Auf Pastiewitjch's 
Nath entichied man fi) nun zur Bejeßung der Donauprovinzen, um 
durch diefe Offupation auf eine möglichit billige Art die Pforte zum 
Nachgeben zu bringen, eine halbe Maßregel, die, wie bekannt, nicht 
zum Ziele führte. Im den Gefechten an der Donau zeigten weder 
Rufen noh Türken bejondere Energie; namentlic) ließ cd Fürft 
Bastkiewitih nicht jelten an Entichlofjenheit fehlen. Die Rufjen 
fonnten um jo weniger Erfolge erringen, als ihnen die Schwierigfeit 
der Verpflegung von vornherein die größten Hindernifje in den 
Weg legte. 

Ebenfalld auf Grund ardivaliicher Studien find die politischen 
BVerhältnifje der Zeit behandelt, doch leidet diefer Theil des Buches 
an jchweren Mängeln; die Schilderung ijt bisweilen überaus unklar, 
häufig geradezu unrichtig.. Den Plan, die Türkei zu theilen, wovon 
Nikoiaus dem engliichen Gejandten jprad, fennt PB. nicht; nach ihm 
wollte der Zar nicht® als die Erhaltung des bejtehenden Zujtandes. 
Über die Volitif der Weitmächte hat der Bf. ebenfalls faljche An 
jchauungen; er fieht in England den treibenden Theil gegen Rußland, 
während gerade die meijten antirufjiichen Maßregeln von Frankreich 
ausgingen und England erjt dafür gewonnen werden mußte. Derartige 
Srrthümer ließen jih ohne Schwierigfeit in großer Zahl nadhweijen. _ 

G. Roloff. 


Beiträge zur Gejchichte des byzantinischen Kaiferd Mauricius (582—602). 
Von Dr. Otte Adamef. I. II. Graz, im Selbjtverlage de3 Verfajjers. 
1890. 1891. 64 ©. 

Dieje beiden urjprünglid al8 Beilagen zu dem Programm des 
Staatögymnafiums in Graz erjchienenen Abhandlungen bejchäftigen 
fi) mit den griechiihen Quellen zur Gejchichte des Kaiferd Mauricius. 
Der Haupttheil der eriten ift einer Unterfuchung des Verhältnijjes 
zwifchen Theophanes und Theophylaftos Simofatta gewidmet, deren 
Ergebnis ift, daß die Nachrichten des erjteren über den Avaren- 
und Perjerkrieg, jowie über den Aufitand ded Heeres gegen den 
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Kaifer ganz auf Theophylakt beruhen, daß er dagegen für jeinen 
Bericht über den Sturz des .Mauricius und über die Erhebung des 
Vhofas daneben aucd eine andere Duelle, welche aud; Georgius 
monachus vorlag, eine fonjtantinopolitaniiche Stadtchronit, benutt 
hat. 8 folgt dann eine Quellenanalyje der jpäteren Chronijten, 
zumächjt Georgius, ferner Leo grammaticus, Cedrenus und Zonaras, 
deren Berichte fait volljtändig auf jene älteren Quellen zurüdzuführen 
find. In der zweiten Abhandlung behandelt der Bf. die Firchen- 
geihichte des Zeitgenofjen Euagrios, namentlid das Verhältnis des- 
jelben einerjeit$ zu Menander, andrerjeit3 zu Sohannes von Antiodhien ; 
abweichend von Jeep kommt er zu dem Ergebnis, daß eine direkte Ent- 
(ehnung aus Menander nicht nachzumweijen it, und daß Euagrios, 
ähnlich wie Theophylakt, das Werk des Johannes zwar benußt hat, 
aber nur zur Aushülfe, daß feine Darjtellung alfo in der Hauptjache 
jelbitändig it. Darauf folgt eine Duellenanalyje der betreffenden 
Stüde der Kirchengeichichte des erjt dem 14. Jahrhundert angehörigen 
Nikephoros Kalliftos, ferner der anderen jpäteren Ehroniften Michael 
Sfyfas, Konjtantin Manafjes, Kocl und Ephraem, deren Berichte 
auc) fait jämmtlich auf die älteren Quellen zurüdgeführt werden. 
F. Hirsch. 

Invoikowos II. Aaungov Anoxahvweıs neoi Tod uaprvoiov Toü “Prya 
usta eixovow al navoumorinew. "Erdocıs “Eorias. Athen (Leipzig in 
Konmijfion bei DO. Harafjowig). 1892. 156 ©. 

Legrand hat 1891 in dem 3. Bande des JShrıov rög torogwi;s 
zu &3vohoyınig Eraeiag tig Eikadog eine Anzahl von Aktenftücen 
aus den Wiener Archiven herausgegeben, weldye über die Pläne und 
das Treiben, jowie über das Ende des Ahigas, des eriten Märtyrerd 
der griechischen Freiheit, welcher jhon 1797 eine Erhebung der 
Griechen gegen die türkische Herrichaft in’3 Werk zu jeßen juchte, 
aber von der öjterreihiichen Negierung an die Pforte ausgeliefert 
und auf Befehl de Sultans hingerichtet wurde, neues Licht ver: 
breiten. Herr Lambros, welcher dort diefen Aktenftüden eine griechifche 
Überjegung hinzugefügt hatte, hat in der vorliegenden Heinen Schrift, 
urjprünglich einem Vortrage, den er in der Gejellichaft ITuovaooos 
zu Athen gehalten, der aber hier in erweiterter Gejtalt und mit 
reihen Anmerkungen ausgeftattet erjcheint, die Ergebnifje aus diefen 
AUktenjtücten mitgetbeilt. Wir erhalten jept nähere authentiihe Kunde 
über die verjchiedenen Mittel, durch melde Nhigad und feine Mit- 
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verihmworenen ihr Befreiungswerf vorzubereiten und auszuführen 
judten, über die Verhaftung des Nhigad im November 1797 zu 
Trieft, wohin er von Wien auf dem Wege nad Morea jich begeben 
hatte, über die in Wien gegen ihn und feine ebenfalld verhafteten 
Genofjen geführte Unterfuchung, über jeine Auslieferung an die tür- 
fiihe Regierung und über die an ihm und fieben feiner mitaus- 
gelieferten Genofjen in Belgrad am 11. oder 12. Zuni 1798 vollzogene 
Hinrichtung. Anterefjant ift bejonders, daß er nicht, wie früher an= 
genommen wurde, direft mit Bonaparte in Verbindung getreten it, 
jondern nur ganz zulegt und zwar vergeblich, da der General damals 
Ihon Jtalien verlafjen hatte, durch den franzöfichen Konful in Triejt 
eine Anknüpfung mit demfelben verfucht hat, daß aber einige jeiner 
Gejinnungsgenofjen in Pari® mit dortigen maßgebenden Perjönlid)- 
feiten, namentlid) mit Sieye3 und Barthelemy, in Berbindung ges 
treten jind, und daß man ji in diefen Kreijen, wie man für das 
republifanijche Frankreic) jhwärmte, auch mit der Hoffnung auf Hülfe 
von dort her gejchmeichelt hat. Ferner hat die öfterreichiche Regierung 
nicht, wie früher behauptet wurde, bedingungslos die VBerhafteten an die 
Pforte ausgeliefert, jondern fie hat die Gelegenheit benußt, um von 
diejer Konzejfionen für den Handelöverfehr und die Ichriftliche Zujage 
der Auslieferung polnischer Flüchtlinge, die in der Türkei Zuflucht 
gefunden hatten, zu erwirfen. Endlich ijt da8 Ende der Linglüd- 
fihen nicht in jo romantifcher Weije erfolgt, wie diejes auf Grund 
der Denfwürdigfeiten eine der Genofjen des Rhigas, Perrhaevos, 
der al3 franzöfifcher Unterthan der Auslieferung entging, aud 
Mendelsjohn-Bartholdi und Herkberg erzählt haben. PVergeblich hat 
fi) der öfterreichiiche Gejandte in Konjtantinopel im Einverjtändnis 
mit dem Großdragoman SKonjtantin Ypfilanti und dem Patriarchen 
Gregor bemüht, zu erwirfen, daß die Gefangenen dem leßteren über: 
geben würden; auf Grund eines Befehl de3 Sultans ließ .jie der 
Kaimafam von Belgrad dort Nachts erdrofjeln. F. Hirsch. 


La Turquie et l’Hell&enisme Contemporain (La Macedoine\. Par 
Vietor Berard. Paris, ancienne librairie Germer, Bailliere et Co. 
Felix Alcan, editeur. 1893. 350 ©. 


Diejes Buh — ein Theil der feit einer Reihe von Yahren er- 
jcheinenden Bibliotheque d’histoire contemporaine — gehört zu 
den interefjantejten und werthvolliten Erjcheinungen der neuejten Reije- 
literatur. Ein namhafter franzöfifcher Gelehrter, Viktor Berard, der drei 
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Sahre in den Ländern der Levante zugebradht hat, jchildert uns hier 
die Beobachtungen, die er in Gemeinjchaft mit Herren Legrand, einem 
der beiten franzöfiichen Kenner de3 Neugriechiichen, auf einer Reije 
in der zweiten Hälfte des Jahres 1890 durch einen der in Europa 
unbefanntejten Theile der Balfanhalbinjel angeitellt hat. Dieje Reife 
galt einigen Bezirken Albanien: und den weitlichen Strichen des 
Landes, welches wir noch immer Macedonien zu nennen pflegen. 
Die NReijenden landeten zuerjt in Durazzo, um dann nach Art des 
Landes in zuverläffiger Begleitung zu Roß den Weg quer dur das 
mittlere Albanien nad) Elbafjan zu nehmen. Nac) Überjchreitung der 
öjtlihen Örenzgebirge erreichen fie Ochrida, gelangen dann nad dem 
vichjeitig wichtigen Centralplage Monajtir, um weiter Kajtria, endlich 
aber die neue thefjaliiche Nordgrenze des Königreich! Griechenland 
zu erreichen. Yür die europäijchen Lejer it in erjter Linie die große, 
geradezu plaftiiche Anjchaulichkeit überaus fejjelnd, mit welcher Herr 
B. das Land, welches er hier bejucht hat, zu jchildern weiß. Aller: 
dings legt Herr B. bei jeinen Forjchungen auf einen andern Punkt 
ein ungleich größeres Gewicht. Eine wejentliche Abjicht bei jeinem 
Aufenthalt in der Levante war ed, die von uns jog. „Drientalijche 
Frage“, oder vielmehr das Gewirr von Fragen, aus denen jic) diejes 
große Hiftorischepolitifche Problem zujammenjegt, an Ort und Stelle 
zu ftudiren. Sein Buch über „Macedonien“ ijt in jeinem Sinne 
eine der verjchiedenen Einzeljchriften, durch die, wie er jagt, allein 
ed möglich gemacht werden fann, dem europäiichen Bublitum das 
Beritändnis diejes großen Problem3 zunädjit literariich zu eröffnen. 
E53 handelt jich dabei natürlich in erfter Reihe um die politiiche Zu- 
funft der Balfanhalbinjel. Soweit dabei nun nicht die Pläne der 
großen BPolitif in St. Petersburg, Wien und Rom in Betracht 
fommen, galten bi8 1878 im allgemeinen die Griechen ald die natür- 
lihen .fünftigen Erben des ausgehenden Türfenthums. Das hat 
fi) jedoch jeit jener Zeit fühlbar geändert. Die tiefe Erjchütterung 
der Macht der Pforte durch den legten Krieg mit Rußland und 
das kräftige Emporwacjen des bulgarischen Staates hat nicht allein 
der osmanischen Politif eine vielfach veränderte Richtung gegeben, 
jondern au die verjchiedenen driftlihen Völker theil® unter ihrer 
Hoheit, theild an ihren Grenzen veranlaßt, mit ihren jelbftändigen An- 
jprüchen hervorzutreten. Die alte Theorie eines jo trefflichen Kenners 
der Levante, wie einjt Fallmıerayer e8 war, von dem unbedingten 
Übergewicht der religiöjen Intereifen über die politiichen und namentlich 
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über die nationalen in diefen Ländern, ift jet hinfällig geworden: das 
jog. Nationalitätsprincip hat fi gerade hier mit elementarer Gewalt in 
den Vordergrund gedrängt. Gerade in der Kernlandichaft der großen 
Halbinjel, in Macedonien, wo die Gegenfähe der verjchiedeniten 
Hriftlichen Völter auch lokal jo jcharf al möglich aufeinander jtoßen, 
wo in der Gegenwart diefer Kampf anmı heftigjten geführt wird, hat 
nun da3 Griechenthum die fühlbarjte Einbuße erlitten. Alle dieje 
Verhältniffe möglichjt Ear zu ftellen und ein fcharf umrifjenes Bild 
von der gegenwärtigen Lage der Dinge zu gewinnen, war nun die 
Hauptabficht des Bf. 

Da er einerjeit3? Land und Leute in der Levante, dazu Die 
ftatiftiichen WVerhältnifje Macedoniend und mancherlei jchwierig zu 
erlangended urfundliche® Material gründlich fennt, andrerjeits bei 
aller Sympathie für die Griechen ohne Vorurtheil zu Werk gegangen 
ift, jo hat er in der That die jchwierige Aufgabe in jehr anjprechen- 
der Weije zu löjen vermocdt. Die Schilderung von der Sinnesweije 
und der ganzen Volk3art der verjchiedenen, von Herm B. auf feiner 
Reife berührten Stämme diejer Länder ift durchaus ebenfo anjchaus 
ih und jcharf charakteriftiich, wie jene der einzelnen Städte und 
Landihaften, in denen er fich aufgehalten hat. Für den Lejer ent- 
widelt fi da das Bild eined ganz erjtaunlic) bunten Wirrwars, 
— eined Kampfes Aller gegen Alle, der zumächit noch durch das 
Treiben zahlreicher Agenten, durd; die. Arbeit reicher Geldmittel, und 
durch die Bemühungen, mit Hülfe immer neuer Schulen theils fich 
die Zukunft zu fichern, theild halb erlojchene Nationalitäten wieder zu 
erweden, geführt wird. Das Übergewicht jcheinen augenblidlich die 
Bulgaren zu haben, die von der Pforte zuerjt Schon jeit längerer 
Beit ald8 Gegengewicht gegen die Griechen, jeit ihrer neuerdings ein- 
getretenen feindjeligen Stellung gegen Rußland natürlidy noch weit 
mehr gefördert wurden. Wir jehen aber, wie diejen wieder auf rein 
flawiihem Gebiete jet die Serben Abbruch zu thun bemüht find; 
wie jeit mehreren Jahren nun auch eine neue, jeit 1865 ftärfer 
bemerkbar gewordene Bewegung im Gange fic) befindet, welche die 
der Hellenifirung bereits fait ganz verfallenen Pindus-Wlachen, 
unter ftarfer Anlehnung an die Türken, zu eigenem nationalem Leben 
erziehen möchte. Belannt ift, daß auch bei den Albanejen ähnliche 
Strömungen Raum gewonnen haben. Gegenüber allen diejfen Be- 
wegungen jteht nun das Griechenthum, welches mit unentwegter Aus- 
dauer an jeiner „großen Idee“ fejthält, und noc, immer mit allen 
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möglichen geijtigen und materiellen Mitteln dahin arbeitet, namentlich 
auf macedonijher Seite das auf Kojten der übrigen nichttürfifchen 
Völker jeit Jahren griedyiicd;) gewordene Gebiet für die Zukunft zu 
behaupten und immer neue Scharen von Slawen, Wilachen und 
Albanejen zu hellenifiren. Gerade die höchjt eigenthümliche Art des 
modernen, aus einer dee jeine bejte Kraft ziehenden Hellenismus 
der Gegenwart wird mit ganz bejonderer Anjhhaulichkeit uns Elar 
und verjtändlich gemadt. Der Bj. felbit ijt der Meinung, daß (von 
den Bejtrebungen der italienijchen und der öfterreichifchen Politik ab- 
gejehen) im Falle einer fünftig einmal möglichen Theilung die Griechen 
nicht viel mehr ald das jüdlihe Macedonien gegenüber den Bulgaren 
würden erlangen fünnen, und daß das von allen Parteien lebhaft 
begehrte Monajtir Gegenjtand der größten Schwierigkeiten werden 
würde. Mit Recht aber bemerkt er, daß, wie für den allgemeinen 
Frieden, jo für die verjchiedenen rivalijirenden Völker in Macedonien 
jelbjt, e8 jehr gut jein werde, wenn die Oberhoheit der Pforte über 
diejed8 Land nod) für geraume Zeit fortbejtehen fünnte. 
G. Hg. 


Les grandes compagnies de commerce, &tude pour servir & l’histoire 
de la colonisation. Par Pierre Bonassieux. Paris, Plon, Nourrit 
& Co. 1892. 

Diefer Gejhichte der großen Handelögejellichaften der Neuzeit ift 
vor wenigen Jahren, in ihrer urjprünglichen Form, einer der Breije der 
Akademie der politischen und moralijchen Wifjenjchaften zuerfannt worden. 
E3 ijt weniger eine ausführliche Schilderung des europäischen Handels 
in den fremden Welttheilen, ald eine überjichtlihe Zujammenjtellung 
der widhtigjten Thatjachen, nicht immer nad) den beiten Quellen be= 
arbeitet, vom nationalöfonomijchen Standpunfte mit dem audgejpro- 
denen Zwede, auf diefem Wege die Frage nach dem heutigen Nußen 
oder der Berechtigung großer Handelöfompagnien beantworten zu 
fünnen. Bon diejer praftiichen Seite, nicht ald wejentlich hijtorische 
Urbeit muß die Studie von Bonafjieur beurtheilt werden. Die 
jämmtlichen analogen Bildungen de Mittelalterd, 3. B. Gilden, 
Hanjebünde, italienische KRonfortien u. j. w., werden auf faum dreißig 
Seiten abgemadit. Das erite Buch umfaßt die niederländiichen Kom- 
pagnien, da3 zweite die engliihen Kompagnien in Afien, Afrifa und 
Amerika. Frankreich ift das dritte Buch gewidmet, worin wir na= 
türlih das meijte Material, aud; manched ungedrudte, verarbeitet 
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finden. Im vierten Buche find die übrigen europäifchen Staaten 
Dfterreich, Dänemark, Spanien, Jtalien, Polen, Portugal, Preußen, 
Rußland und Schweden jummarisch auf fünfzig Seiten behandelt. 
Die beiden legten Bücher, für den Hijtorifer vielleicht nit die am 
wenigften lehrreichen, bejprechen Nußen und Schaden der großen 
Handelögejellichaften in der Vergangenheit und ihre Bedeutung für 
die Gegenwart, die B. nad) jorgfältiger Erwägung weder im Guten 
noh im Böjen allzu hoch anzufcdhlagen geneigt jheint. R. 


Tafeln zur Bejtimmung der jährlichen Auf: und Untergänge der Geitirne. 
Bon Walter $. Wislicenus. Publikation der ajtronomijchen Gejellichaft. XX. 
Leipzig, Engelmann. 

Der gewaltige Aufjhwung, den erfreulicherweije das Studium 
der hiftorischen Hülfswifjenfchaften in den legten Jahrzenten genommen 
bat, ijt doch nicht allen in gleicher Weije zu gute gefommen, einzelne, 
namentlich die auf die eraften und technischen Wifjenfchaften gegründeten, 
wie die Chronologie, Metrologie, Topographie find noch arg im 
Nücjtande; die Bahnen, die und Heinrich Nifjen im Alterthum 
gewiejen hat, Theodor dv. Sidel im Mittelalter, haben wenig Nad- 
folge gefunden. Es ift zuzugeben, daß jchon durch die jeßt herrichende 
Trennung von Geijted- und Naturmwifjenjchaften hier die Schwierig- 
feiten für ein einjeitige® Vorgehen bejonderd groß find. Nur durd) 
ein Zujammenarbeiten de3 Hiltoriferd mit dem Ajtronomen, dem 
Architekten, dem Geometer ijt etwas zu erreichen, und jeder Schritt, 
der zu diejer gemeinfamen Thätigkeit gefchieht, ift freudig zu begrüßen. 
Schr willtommen ilt deshalb au Wislicenus’ Buch, das fich würdig 
den zu ähnlihem Zwed verfaßten Arbeiten Anderer, Oppolzer’3 
Finfternistafeln, Dandiwortt’3 Sterntafeln, Schram’s Hülfstafeln für 
Chronologie, anjhließt und diefe ergänzt. Die Mare und fmappe 
Einleitung über „die jährlichen Auf- und Untergänge der Geitirne“ 
(wahre und jcheinbare foßmijche und akrongchijche, heliakiiche) ver: 
mittelt jehr gut die nöthigen Borfenntnifjie. E3 folgen ein zweiter, 
mehr für Nitronomen beftimmter Abjchnitt, „die Herleitung der 
ormeln“, ein dritter „die Gebraucdhsanweifung zu den Tafeln“ mit 
Beifpielen, endlich die Tafeln jelbit. 

Dei den verjchiedenen ajtronomijchen Angaben, die wir namentlich 
aus dem Altertum befigen, haben dieje Tafeln ihren eigenen und 
großen Werth; jie jollten von jedem Hiftorifer mindejtend gekannt 
fein. Judeich. 
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Superstition and force. Essays on the wager of law — the wager 


of battle — the ordeal — torture. By Henry Charles Lea. Phila- 
delphia, Lea Brothers. 1892. 


Der bekannte Gejchichtichreiber der Inquifition läßt hier, bereits 
in vierter Auflage, eine Reihe von in jich geichlofjenen Studien über 
den Reinigungseid, den gerichtlihen Zweifampf, da8 Gottesurtheil 
und die Folter ausgehen, die im Jahre 1878 erjtmald erjchienen find. 
Der Werth des Werkes beruht nicht eigentli darin, daß Lea uns 
hier neue jelbjtändige Forichungen darböte; es handelt jich vielmehr 
um eine Zujammenjtellung der Thatjacdhen und der biöher vorliegenden 
Ergebnifje der Wifjenichaft. Dieje Zufammenjtellung gewinnt 2. aber, 
wie dies fih von ihm erwarten ließ, nicht bloß dur das Studium 
jeiner Vorgänger; vielmehr geht er dabei überall auch auf die Quellen 
jelbft zurüc, die er gründlich fennt, und liefert jo eine fleinere, mit 
den ältejten Zeiten beginnende und theilweije bi8 auf die Gegenwart 
binabjteigende Darjtellung jeines fulturgejhichtlih jo überaus inte- 
reflanten Stoffes. M. Prou hat in der Revue critique 1893, Nr. 15 
dad Bud) un modele de vulgarisation scientifique genannt, dejjen 
Hauptvorzüge precision et clarte jeien: ein Urtheil, dem ji Ref. 
aus vollem Herzen anjchliegen kann. Unter den Einzelheiten jei 
hervorgehoben ‚der Sa, daß ji Gottesurtheil und Folter der Regel 
nach ausjchließen; wo da8 eine ald Mittel zur Feititellung von Schuld 
oder Unschuld dient, kommt die Anwendung der zweiten nur jehr 
jelten vor, und umgekehrt. Jm Gegenjaß zu Diodor, nad) dem die 
Folter bei den Agyptern nicht in Gebrauch gewejen wäre, jteht ein 
Papyrus aus der Zeit Namjes’ IX. (etwa 1200 vor Ehr.), nad) dem 
Grabräuber, die gejtändig waren, zur Beitätigung ihrer Ausjage nod) 
überdied mit Peitichenhieben und Duetjchen von Händen und Füßen 
gefoltert wurden. Kirche und Feudalismus waren aus verjchiedenen 
Gründen der Folter nicht günjtig, deren Verbreitung in Europa dem 
Bordringen des römischen Rechts zugejchrieben werden muß. Ihre 
Unwendung hat no in unjerem Jahrhundert im Königreich beider 
Sicifien ftattgefunden, wo die bourbonijche Regierung jie in Yorm 
barbarijcher Peitichenhiebe u. j. w. gegen die Aufrührer von 1820 und 
1848 gebraudt hat. h. 
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Polnifcher Bericht. 
(Schluß.) 

10. P. Popiel, Powstanie i upadek konstytucyi 3 maja, wedlug 
dokumentöw oryginalnych. Z podobizna pisma kröla Stanislawa Augusta 
do Szezesnego Potockiego. (Entitehung und Fall der Konjtitution vom 
3. Mai 1791, nad) Originalaften. Mit dem Facjimile eines Schreibens des 
Königs Stanislaus Augujt an Felix Potock.) Kratau 1891. 

Eine der zahlreichen 1891 erjchienenen Gelegenheitsjchriften über 
die Konjtitution vom 3. Mai. Paul Bopiel, ein hervorragender, im 
März 1892 in Srafau verjtorbener Bolitifer, war durch die Cr- 
innerungen jeiner Jugend und die perjönliche Belanntichaft mit 
leitenden Männern der Generation vom 3. Mai 1791 in der glüd- 
lihen Lage, jo mandes bieten zu fönnen, wa3 wir vergeblich in 
Büchern und offiziellen Berichten juchen würden. Aus dem Nachlajje 
ded mit ihm verwandten Martin Badeni, der eine einflußreiche 
Stellung in der Umgebung des legten Polenfönigs einnahm, jtanden 
dem greijen Berfafjer werthvolle Aftenjtüde der königlichen Kanzlei zur 
Verfügung. Felt und ficher in feinem Urtheil, Har und bejtimmt in 
der Erjafjung der Vorgänge und Berjönlichkeiten verfolgt Popiel mit 
Berjtändnis die verjchiedeniten politifchen Bejtrebungen in Polen in 
den legten Jahren der NRepublif. 


11. W. Smolenski, Przewrot umyslowy w Polsce wieku XVII 
Studya historyezne. (Geijtige Umwälzung in ®olen im 18. Jahrhundert. 
Hijtorische Studien.) Krakau u. Peteröburg 1891. 

Das Bud gibt weniger, ald3 c& der Titel erwarten läßt. In 
zehn unter einander feineswegs zufammenhängenden Aufjägen be- 
handelt der Bf. die Zeiten der fatholijchen Reaktion, die Anläufe 
zur Rritif der bejtehenden philojophijchen Anjchauungen, den Kampf 
mit abergläubijchen Vorurtheilen, den religiöfen Sfeptizismus, die 
dreimaurerei, Die Lage der Difjidenten, die Säfkularifation des Schul- 
wejens, die Lage der Geiftlichkeit, den Kampf der radikalen Richtung 
in der Publiziftit des legten PVierteld des 18. Jahrhunderts, das 
Verhalten der Mafje des Volkes und des Adels zu den Schlagwörtern 
der Aufklärung. Aljo ein buntes Allerlei, das fich zum großen Theil 
auf die Umbildung innerhalb der allgemeinen Anjhauungen bejchräntt 
und das Gebiet jozialer Theorien und Reformen nicht berührt. Der 
Di. verjuht e8 in jeiner Daritellung, mit feinen perjönlicyen Auf: 
fafjungen hinter der Mafje von Thatfahen und Belegen zurüdzutreten, 
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freilich ohne den gewünjchten Erfolg, und nimmt jeinen Ausführungen 
den Charakter einer einheitlih durchdachten Arbeit. Dieje Aus: 
Htellungen jollen uns aber nicht abhalten da8 Zujammentragen aller: 
hand jchätenswerthen Materials, die ganz ungewöhnliche Belejenheit 
des Vf. im Bereiche der jchwer zugänglichen polnischen Tagesliteratur 
de3 18. Jahrhunderts, jeine werthvollen Aufichlüffe über Literarische 
und bibliographiiche Fragen, jein Bejtreben die allgemeinen europäijchen 
Beziehungen der polnischen Aufklärung nachzuweijen, rüdhaltslos an= 
zuerfennen. Jede Bearbeitung der polnischen Kulturgeichichte des 
18. Jahrhunderts wird auf die Aufjähe des Bf. zurücdgreifen müjjen. 
Weiteren derartigen Unterfuchungen des jammelfrohen Verfafjers jehen 
wir mit Interejje entgegen. 


12. Ludwig Finkel, Bibliografia historyi polskiej. Wspölnie z 
Henrykiem Sawezyhskim i cezlonkami kölka historyeznego uczniöw 
uniwersytetu Lwowskiego zebral ... (Bibliographie der polnijchen Ge- 
fhidhte. In Gemeinjchaft mit Heinrich Samwezynsfi und den Mitgliedern des 
biitorijchen Studentenvereind an der Univerfität Yemberg gejammelt ... von 
8. Finkel.) I. Lemberg 1891. 


Über die PVerdienitlichfeit bibliographiicher, Bücher und Zeit- 


ihriftenaufjäßg gleihmäßig berüdjichtigender Zujammenjtellungen über 
beitimmte Wifjenichaftszweige it faum ein Wort zu verlieren. Auch 
Forjcher, deren Studien polnische Berhältnifje nur gelegentlich jtreifen 
und denen e8 daher an eingehender Literaturfenntnis auf diejem 
Gebiete gebricht, ferner Bibliothefdverwaltungen werden dieje Bubli- 
fation, welche in einem zweiten Bande abgejchlojjen werden joll, 
dankbar aufnehmen. Der erite Band bringt einleitende Nachrichten 
und Quellen, der zweite it für die Zufammenjtellung der Bearbeitungen 
aus dem Gebiet der polnischen Gejchichte bejtimmt. Finfel’3 Zus 
jammenjtellung umfaßt die polnische Gefchichte Bid auf 1815. Eine 
genauere Beiprechung werden wir nad) dem Erjcheinen ded ganzen 
Berfes geben. 


13. Antoni Malecki, Studya heraldyezne. (SHeraldiiche Studien.) 
Zwei Bände. Lemberg 18%. 


Dur die im lebten Bericht von Liste angezeigte Abhandlung 
d. Piefofinski’3 über die dynaftiiche Herkunft des polnischen Adels 
famen genealogijch-heraldifche Unterfuchungen wieder in Fluf. Nun 
eriheint das zweibändige Werk eines der verdienteiten Forjcher Polens 
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auf dem Gebiete der Erforjchung polnischer Kultur und Gejchichte, 
des Prof. U. Maledi, über den nämlichen Gegenftand. Er mufte 
Stellung nehmen zu den Ergebnifjen Piefofinski’3 und diejer replizirte 
wiederum im Kwartalnik historyezny (Hiftorifche Bierteljahrsfchrift 
1890, S. 674—730). Maledi nimmt für den polnischen Adel einen 
heimischen Urfprung an. Die Gejchlechter hätten vor dem Eintritt 
der jozialen Gegenjäße des Adel3 und Nichtadel3 und dem Auffommen 
landesherrlicher Gewalt unter Gejchlecht3älteften gelebt und fie wären 
zujammengehalten worden durch einen gemeinfamen Schlachtruf. Dieje 
Proflamation wäre identijh mit dem Namen ded3 Wohnfiges des 
Gejchlechtsältejten und trage demnach den Charakter einer topo- 
graphiichen Bezeichnung. Sie gebe au) den jtändig angewandten 
unmwandelbaren Namen für das Gejchleht ab. Wappen im jpäteren 
Sinne habe es bis ungefähr 1290 in Bolen, mit Ausnahme Schlejieng, 
nicht gegeben. Die früher in Anwendung gefommenen Marken wären 
in feiner ®eije in der Familie erbliche Zeichen gewejen, ja es fam 
fogar vor, daß eine und diejelbe Perjon fich verjchiedener Marken 
bediente. Auswärtigen, etwa normannijchen, Einfluß auf die Form der 
Marken anzunehmen, wäre überflüjlig. Aus irgend einem Bedürfnis 
haben jie jich jelbitändig gebildet und in manchen Gegenden bis auf 
den heutigen Tag erhalten. Auf Grund tiefer und umifichtiger 
Studien hat Bf. die Genealogie älterer polnischer Gejchlechter auf: 
gebaut. Die vorliegenden Ausführungen Maledi’3 jollen nur als 
eine Vorarbeit gelten zu einer großen umfafjenden Darjtellung der 
einichlägigen Fragen. 


14, W. Abraham, Organizacya kosciola w Polsce do polowy 
wieku XII. (Die Organifatien der Kirche in Polen biß zur Mitte des 
12. Jahrhunderts.) Lemberg 18%. 


Eine fritifch genaue Darlegung der kirchlichen Verhältnifje Polens 
aus der Feder deö Remberger Kanonijten Abraham. Die Organijation 
der polnischen Kirche, . ihr Vermögen und dejjen Verwaltung, ihr 
untergeordneted Verhältnis zum Staat, die Frage des Metropolitan- 
verbandes, die innere Einrichtung der Diöcejen, dad ablehnende Ver- 
halten der Geijtlichkeit zu den Maßregeln der Kurie und den zeit- 
genöffiichen NReformbeitrebungen werden hier eingehend beleuchtet. 
Am Schluffe wird eine werthvolle Überficht der firchenrechtlichen 
Quellen gegeben. 
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15. A. Kraushar, Sprawa Zygmunta Unruga. Epizod historyezny 
z czasöw saskich 1715— 1740. (Die Angelegenheit des Sigismund Unrug. 
Eine Hiftoriihe Epijode aus der Sadjenzeit 1715— 1740.) Zwei Bände, 
Krakau 1890. 

Behandelt den Prozeß gegen den Staroften von Gnejen Unrug 
(von Unrub), einen Diffidenten, der, wegen einer angeblid; von ihm 
herrührenden antireligiöfen Außerung zum Tode und VBermögens- 
fonfisfation verurtheilt, erjt nad) einer Reihe von Jahren jeine reis 
Iprehung erlangte. Die Erzählung wird dur) weitläufige Aus- 
führungen über allgemeine politiiche Angelegenheiten der Zeit, durd 
jeitenlange Citate aus jchwer zugänglichen Flug- und Streitjchriften 
unterbrochen. 


16. Gustaw Olizar, Pamietniki 1798 — 1865 z przedmowa Le- 
szezyca. (Denktwürdigfeiten 1798—1865, mit einer Vorrede von Leizczye.) 
Lemberg 1892. 

Die polniiche Memoirenliteratur aus der bewegten Zeit nad) dem 
Untergange der Republik fließt recht jpärlich, und doc wäre ihre 
Bedeutung eine ganz hervorragende Dlizar, Adeldmarichall des 
Gouvernement3fiew, liefert und in jeinen Denkwürdigkeiten intereflante 
Beiträge zur Menntnis ruffischepolnischer Beziehungen bi zum Jahre 
1827, bei deffen Darjtellung ihn der Tod ereilte. Sein ernftcs 
Streben nad) Wahrheit erlaubt und anzunehmen, daß jeine Berichte, 
troßdem jie etwa 40 Jahre nad den Ereignifjfen niedergejchrieben 
find, den Thatjachen treu entjprechen. nterefjant, wenn auch ohne 
jede größere Bedeutung, find DO.’3 Erzählungen über Baulina Borgheie, 
mit welcher er jowohl, wie jein Water, während der 100 Tage in 
abenteuerliche Beziehungen getreten find. Die Herausgabe läßt viel 
zu wünjchen übrig. Die täufchende Jahreszahl auf dem Titelblatt 
gibt die Lebenszeit D.’3 an, nicht den von den Memoiren berührten 
Beitraum. 


17. Akta grodzkie i ziemskie z czasöw rzeczypospolitej polskiej 
z archiwum tak zwanego bernardyüskiego we Lwowie. (Örod= uud 
Landgerichtsatten aus der Zeit der Nepublit Polen aus dem jog. Bernhar- 
diner-Archiv in Lemberg.) XV. Lemberg 1891. 

Der 15. Band der Hauptpublifation Lisfe'3 mit einer noch kurz 
vor jeinem Tode verjaßten VBorrede vom 15. Februar 1891 eingeleitet. 
Abgedrudt find hier die Lemberger Gerichtäaften aus den Jahren 
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1457— 1500, und nur die Lückenhaftigfeit ded vorhandenen Materials 
und das Fehlen einer ganzen Partie der Grodgericht3aften von 1458 
bi3 1465 (vol. 9. 3. 64, 365) hat ed möglid) gemacht, dak 
fie alle in dem einen Bande untergebracht werden fonnten. Das 
Bild der jittlichen Zuftände des ausgehenden 15. Jahrhunderts, wie 
eö aus den Akten hervortritt, iit fein erfreuliche. Der Adel zeigt 
einen bedenflihen Hang zu Gewaltthätigfeiten. Überfälle von Kauf: 
leuten und Gewerbetreibenden auf offener Straße fommen nicht jelten 
vor. In anderer Richtung bietet der vorliegende Band die reichite 
Ausbeute für die Gejchichte der Juden in Neußen. Einen dem: 
nächjtigen Abjchluß der Lemberger Akten bis zum Ende des Mittel» 
alter® (1506) Hat und 2. in Ausficht geitellt. Möge e& dem 
Nachfolger 2.3 in der Herausgabe der Akta grodzkie gelingen, 
da8 Werk des Meilterd mit gleicher Sorgfalt und Sadjfenntnis 
zu leiten. 


18. Archiwum ksiaZat Sanguszköw w Slawucie, wydane przez 
Bronislawa Gorezaka, konserwatora tegoz archiwum. (Ardiv der Fürjten 
Sangufzfo in Slawuta, herausgegeben von B. Gorczaf.) III. IV. Lem: 
berg 18%. 

Die veröffentlichten Alten beziehen jich mit jeltenen Ausnahmen 
auf innere Angelegenheiten Wolhyniens und der angrenzenden littauijch- 
rufiiihen Provinzen. Der 3. Band umfaßt die Jahre 1432—1534, 
der vierte 1535—1547. Die große Mehrzahl der bisher fait durchweg 
unbefannten Akten entitammt dem fürftlihen Archiv zu Slamwuta 
und der littauischen Matrifel. Ein allgemeinere Interefje dürfte 
diefe Publikation injofern bieten, als jie und ermöglicht, die Handels: 
wege in jenen Gebieten fejtzujtellen. Der anerfennenswerthen Muni- 
fizenz des Befikerd ded Archivs entipricht die Sorgfalt de8 Heraus: 
geberd Gorczaf. 


19. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. 
Ed. II. Tom. I. Posnaniae: sumptibus Bibliothecae Kornicensis. 18%, 

In den Sahren 1855—1856 erichien dur Fürjorge und auf 
Kojten des damaligen Befiterd von Kornif (bei Pojen), des Grafen 
Titus Dzialynski, ein dreibändige® Monumentalwerf unter obigem 
Titel, welche3 nur in wenigen Exemplaren gedrudt war. Eine Feine 
Fortfeßung erjchien dann nody im Jahre 1880. Die Erjchliegung 
neuer Quellen und die Feititellung von mannigfachen Ungenauigfeiten 
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der erjten Ausgabe haben den Grafen Johann Dzialynsfi, den Sohn 
von Titus Dzialynsfi, veranlaßt, eine neue Ausgabe herjtellen zu 
lafjen. Mit Recht jagt auch der Herausgeber des vorliegenden Bandes, 
Kynaz Zafrzewsli, daß, im Bergleicd; mit der erjten Ausgabe, ein 
ganz neues Werk der Öffentlichkeit übergeben werde. Leider über- 
rafchte ihn der Tod bei der Drucdlegung de 2. Bandes. Der 
einzige bisher veröffentlichte 1. Band umfaßt die Alten der beiden 
zwifchen Polen und dem Orden wegen des jtreitigen Bejiged von 
Danzig und Weftpreußen geführten Prozefje von 1320 und 1339. 


20. Teodor Wierzbowski, Uchansciana. III. IV. Warjchau 1890 
bis 1892. 

Mit dem 4. Bande hat die Veröffentlihung von Aftenjtücen 
über die interefjantefte Perjönlichkeit der polnischen Geiftlichkeit im 
16. Jahrhundert, den Primas Udanstki, ihr Ende erreidt. Ein 
5. Band joll demnädhjt eine Monographie über Ucdansfi bringen. 
Die Wichtigfeit der Uchansciana für die Zeit der Refurmationd- 
bejtrebungen in Polen bedarf feiner Hervorhebung. 


21. Antoni Prohaska, Materyaly archiwalne wyjete glöwnie z 
metryki litewskiej od 1348 do 1607 roku. (Archivaliiche Materialien, 
bauptjächlich der littauischen Matritel entnommen, von 1348 biß 1607.) Lem- 
berg 18%. 


In korrekter Weife find hier 289 faft durchgehende bisher un= 
edirte Urkunden umd Aktenftücde theil® im Wortlaut, theild in Regeften 
wiedergegeben. Sie beziehen fi auf die inneren Angelegenheiten 
Neußens, die Rolonijation, Entjtehung der Städte und Dörfer, das 
ältere Gerichtöwejen, Lofationen nad) Magdeburger Reht u. a. 
Ein Inder it dem Buche beigegeben. 


22. Adam Chmiel, Zbiör dokumentöw znajdujacych sie w biblio- 
tece hr. Przezdzieckich w Warszawie. (Sammlung von in der Bibliothef 
der Grafen Praezdziechi in Warjchau befindlichen Dokumenten.) Krakau 18%. 

Der Herausgeber will in feiner Bejcheidenheit dieje Publikation 
ald eine Art Katalog über die in der Praezdzietifchen Bibliothek in 
BVarihau aufbewahrten Urkunden betrachtet willen. Über die 
Sobiesciana diejer Privatbibliothef bejigen wir jchon ein von 
Lenief 1883 herausgegebenes Verzeichnis. Die von Chmiel mit aller 
Sadkenntni8 und Sorgfalt herausgegebene und mit einem Inder 
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verjehene Beröffentlihung umfaßt 75 Urkunden aus den Jahren 
1239— 1741. Die älteren, jowie die wicdhtigeren von den neueren 
find der Länge nad) abgedrudt, darunter auch jolche, die bereits 
jrüher, aber ungenau veröffentlicht waren. 


23. Ludwik Jenike, Stefan Czarniecki. Urywek historyczny, 
(Stephan Ezarniecti. Hiftorijcher Abrik.) Warjchau 1891. 

Eine neue Ausgabe der vor über 30 Jahren herausgegebenen 
Monographie Jenife’S über Gzarniecki, vermehrt durd) mancherlei 
neue archivaliihe Entdedungen. Der Bf. ijt nicht Hijtorifer von 
Fach und hat die einjchlägige Literatur nicht ausgebeutet. Seine 
Biographie über diejen bejonders in den Jahren 1655—1665 berühmt 
gewordenen polnischen Feldheren darf als nicht entfernt erichöpfend 
betrachtet werden. 


24. Sri Pichler, Boleslaw II. von Polen. (Sonderabdrudf aus der 
„Ungarijchen Revue“). Budapejt 1892. 

Eine lange Ausführung über die nur durch jpärliches Duellen- 
material beleuchtete Perfünlichkeit Boleslaw’3 des Kühnen, welcher 
befanntlich infolge der Ermordung des jpäterhin fanonifirten Bijchofs 
Stanislaw von Krakau jeinen Thron verlor. Allein daS Dunkel, in 
welches jeine Perjönlichfeit und vor allem jein Ende gehüllt ijt, 
ift aud) nad) dem Auffage Pichler'3 nicht gewichen. Der Berfafjer 
entfaltet eine ganz gewaltige, bi8 auf Du Prel’3 Piyhiiche Studien 
ausgreifende Literaturfenntnis in jeiner in Form und logijcher Ge: 
danfenentwidelung gleich unbefriedigenden Abhandlung. Aber feine _ 
zum Theil irreführenden Literaturnachweife werden eher Schaden als 
Nupen jtiften. 


25. Stanislaus v. Zoltowäti, die Finanzen des Herzogtums Warjchau 
1806— 1815. Zwei Bände. Rojen 1890, 1892. 

Eine Erjtlingsarbeit, die es jich zur Aufgabe gejtellt hat, die 
Finanzen eines furzlebigen Staatögebildes, wie e$ das von Napoleon 
gejchaffene Herzogthum Warjchau war, zu behandeln. Der 1. Band, 
in welcen das Finanziyitem des Herzogtums dargejtellt wird, er: 
jchien 1890 als Leipziger Doftordijjertation, der zweite abjchließende 
Theil 1892 und bringt die Gejdhichte der Finanzverwaltung. Die 
Hauptquellen, aus denen der Bf. für jeine Arbeit gejhöpft hat, 
waren Akten des Dresdener Hauptitaatsardivg. Er hat den Muth 
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gehabt, ein von der modernen Forichung bisher umberührtes Gebiet 
zu betreten, und liefert, nad) Maßgabe der Umjtände, recht brauchbare 
Vorarbeiten. Ermwünjcht wäre e8, wenn fich der Vf. nicht mit dem 
Bemwußtjein begnügen möchte, Andern „hier und da die Wege geebnet 
zu haben“, jondern vielmehr jelbjt an einer Vertiefung und Aus- 
dehnung jeiner finanz= und wirthichaftsgefchichtlichen Studien auf diefem 
von ihm mit gutem Erfolg behandelten Gebiete weiterarbeiten würde. 


26. J. Antoni, Opowiadania historyezne. Serya VII. (Hijtorijche 
Erzählungen. Siebente Serie.) Lemberg 1891. 

Berfafjer hat vielfach Gelegenheit, jonjt unzugängliche archivalijche 
Materialien zu benugen; leider ift man befanntermaßen bei jeinen 
Ausführungen nie gewiß, wo die Gejhichte aufhört und die Dichtung 
anfängt. So verbindet er, ohne jeine Quellen anzugeben, eines mit 
dem andern. Sn dem vorliegenden Bande tritt er noch in einer 
neuen literarischen Eigenjchaft auf, indem er in den beiden Aufjägen, 
welche die Berjönlichkeit des abenteuernden, 1808 in Tynna in Bodolien 
gejtorbenen Prinzen Karl von Nafjau-Siegen betreffen, jich jelbit 
ausichreibt. Sonjt enthält dieje Serie zwei Aufjäbe zur Gejchichte 
polnifchstürfifcher Beziehungen: den Verrat) von Kamieniec 1672 und 
die Lemberger Peijeln 1672; dann zwei auf den Dichter 3. Krafinstki 
bezügliche Beiträge. Ein Aufjat betritt jhon ganz den romanhajten 
Boden, indem er die wunderbaren Schidjale der Schweiter der be= 
fannten jchönen Gräfin Sophie Potocka bejchreibt. 


27. J. Zielewicz, Zywot i zaslugi doktora Karöla Marcinkows- 
kiego. (Leben und Berdienite Karl Marcintowstli’3.) Pojen 1891. 


Bildet die fich vollziehende organijche Einfügung der polnischen 
Gebiete ein wichtiged Kapitel preußiiher Gejchichte, jd ilt das 
hiftorische Verjtändnis diejes Prozefjed ohne eine wiljenjchaftlich 
begründete Darlegung des Berhaltens auf polnischer Seite geradezu 
unmöglih. Num hat jich der polnische Standpunkt nie feiter und tiefer 
und zugleich in maßvollerer Weife ausgeprägt ald in Marcintomwsti 
(geb. 1800, gejt. 1846) und feinem näheren Anhange, der in feinen 
Vertretern noch in den fünfziger und jechziger Jahren gewirkt hat. 
In den wenigen Jahren von dem Yufjtande von 1830/31 biß zu 
jeinem Tode jchuf er für das polnische Element eine Organijation, 
die ihn überdauerte. Sein Hauptzwed war Förderung des materiellen 
RWohlitandes und die Hebung der Bildung feiner Landsleute. Er 
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verjuchte e& ausgejprochenermaßen, den in Polen jajt gänzlich 
fehlenden Mitteljtand zu begründen. Mit derartigen auf die Erwerbung 
wirtbichaftlicher und materieller Machtmittel abjehenden Plänen lieh 
fih das revolutionäre Treiben der vierziger Jahre nicht vereinigen. 
Darum war auch Marcinfowsfi der anerkannte Führer der anti- 
revolutionären Partei, die allerdings ihren Gegnern unterlegen it. 
Man jchlägt nicht fehl in der Annahme, dat Marcinfomwsfi in jich 
und feiner aus allen Gejellichaftsichichten ohne Rüdjicht auf die Won- 
feifion zufammengejegten Umgebung den Höhepunkt polnijcher Be: 
ftrebungen in der Provinz Bofen bedeutet. Seitdem ift die Bewegung 
eine rüdläufige geworden. Dieje vorangeichhicdten Bemerkungen be- 
leuchten die bejondere Schwierigkeit des Themas, defjen Bearbeitung 
fi ein Fachgenofje Marcinfowsti’s, der Sanitätsrath Zielewicz, unter- 
zogen hat. Nacd; Lage der Dinge und der Uuellen ijt er jeiner 
Aufgabe gerecht geworden. Mit richtigen Gefühl hat er auch die 
praftiich=politiiche Thätigfeit Marcinfomwsti’3 in den Vordergrund 
treten lafjen. Er hat eine Anzahl Briefe Marcintowsti’8 und wichtiges 
Material zur Gejhichte der polnischen Bewegung der vierziger Jahre 
abgedrudt. Daß die Arbeit des Bf. in feiner Beziehung erichöpfend 
it, weder wad Darjtellung nod) was Belegjtüce anbetrifft, ijt bei der 
Art des Stoffes und der Schwierigkeit, brauchbare Materialien in die 
Hände zu befommen, nicht zu verwundern. Bei der Schilderung 
jüngerer politijcher Unterjtrömungen, die ihrer Natur nad) nur jelten 
offiziellen Ausdrud finden, wird e8 jchwerlich je anders zugehen. 
Der fiebente Abjchnitt des Buches jchildert Marcintowsti in jeiner 
praftiichen und literariichen Thätigkeit al8 Arzt. 


28. Kwartalnik historyezny. Organ Towarzystwa historyceznego 
pod redakcya Xawerego Liskego. (Hijtorifche Bierteljahrsjchrift. Organ 
der bBijtoriihen Gejellihaft. Wedigirt von &. Lisfe) IV. V. Lemberg 
18%. 1891. 

Der 4. Band enthält unter anderen folgende gejchichtliche Dar- 
ftellungen und QDuellenpublifationen: ®. Czermaf, ein gründlicher 
Boricher auf dem Gebiet der polnischen Gejchichte de 17. Jahrhunderts, 
behandelt „da8 Ende Lubomirski’3" (gejt. 31. Januar 1667) auf 
Grund von Materialien aus dem Berliner Geh. Staatsarchiv und 
dem ded Minifteriumsd der auswärtigen Angelegenheiten in Paris. 
Die interefjanten Beziehungen Lubomirski’s zum Großen Kurfürjten 
finden eingehende Berücdjichtigung. — Der Breslauer Stavift Prof. 
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Nehring veröffentlicht aus den Schäßen der Raczynsfijchen Bibliothek 
in Bofen die Briefe Johann Zamoyski’3 an die Radziwilld au& den 
Jahren 1574—1602; Finkel jchildert den Angriff der Tartaren auf 
Lemberg im Jahre 1695; Mlerander Czolowsfi berührt in zwei 
Auffägen die Beziehungen der Waladhei zu Polen; K. Görzycki liefert 
einen Beitrag zur Erklärung der befannten Priorität des Srafauer 
Kajtelland vor dem Krakauer Wojewoden. — Der 5. Band: B. Czermaf 
drudt 27 Briefe Johann Kafimir’3 von Polen an feine Gemahlin 
Maria Louife ab aus den Jahren 1663—1665 nad) den in Lisfe'3 
Befig befindlichen Originalen. Die Korrejpondenz trägt einen durchaus 
intimen Charakter. — D. Balzer beipricht in umfafjender Begründung 
die Herausgabe eine Corpus iuris poloniei medii aevi und gibt in dem 
zweiten Theile jeinerArbeit Regejten des polnischen Rechts im Mittelalter. 
E3 war ein guter Anfang, denn e3 erfolgten no) in demjelben Jahr: 
gang der Zeitjchrift materielle Ergänzungen hierzu von BPiekofinsfi 
und Balzer jelbj. Der Kwartalnik historyezny joll die Sammel- 
jtelle für weitere Ergänzungen aus dem Bereiche juriftiicher Quellen 
des polnischen Mittelalters jein. U. Winiarz behandelt die Gottes- 
gerichte in Polen, Ezolowsfi die Angelegenheiten der Waladei in 
Polen bi8 1412, Semtowicz den Kampf um die Monarchie 1288 bis 
1294 nad) dem, Tode Lejze3 de Schwarzen. Seinen bejonderen 
Werth erhält diefer Jahrgang für die Lejer der Hiftoriichen Zeit- 
ihrift wegen der zahlreichen biographijchen Beiträge über den am 
27. Februar 1891 verjtorbenen Profefjor Zaver Liäfe. 


Joseph Paczkowski. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafier erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Heitfchriften erichienenen Aufjfäge, welche fie von uns an diefer 
Stelle berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Die Deutjhe Revue, herausgegeben von R. Fleijcher, ijt jeit dem 
1. April d. 3. aus dem Berlage von Trewendt in Breslau in den der 
deutjhen Berlagsanjtalt in Stuttgart übergegangen. Außere und innere 
Einrihtung der Zeitichrift jollen unverändert bleiben. 


Dr. Horjt Kohl in Chemniß, der verdiente Herausgeber der Bismard- 
Regeiten und der jegt fich dem Abjchlug nähernden Eotta’jchen Ausgabe der 
Reden Bismard3 plant vom Jahre 1895 ab die Herausgabe eines Bismard- 
Jahrbuhs (Verlag von D. Häring, Berlin) nad) dem Borbilde des 
Goethe-Fahrbudyd. Ungedrudte Bismard-Bapiere, wifjenjchaftlihe Abhand- 
lungen, eine Bismard-Bibliographie der einzelnen Berichtsjahre, Mit- 
theilungen über bildlihe und plajtiiche ‚Darjtellungen Bismard’3 u. j. w. 
gehören zum Programm. Der Herausgeber lädt Hiftorifer, Diplomaten, 
Redakteure zc. zur Mitarbeiterjchaft ein. 


Aus Paris wird das Erjcheinen einer neuen Revue de droit 
international public, droit des gens, histoire diplomatique, droit 
penal, droit fiscal, droit administratif angefündigt. Sie joll vom 1. Februar 
d. 3. ab alle zwei Monate ausgegeben werden im Berlage von U. Bedone 
(Paris, rue Soufflot 13); al& Herausgeber zeichnen A. Billet und B. Fauchille. 
Na) dem uns vorliegenden Programm zu jchließen, verfolgt fie mehr aktuelle 
und rein jurijtiiche, al3 Hiftorifche Ziwede. 
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Gleichzeitig wird auch das Erjcheinen noc einer neuen jtaat3wijjen- 
ihaftlihen Zeitichrift in Paris gemeldet, von der die erjte Nummer aus 
gegeben ijt: Revue du droit public et de lascience politique 
en France et ä l’6tranger ; Herausgeber %. Larnaude, Verlag von Chevalier- 
Maresco & Co. (Paris, rue Soufflot 20). E3 joll gleihjalld alle zwei Monate 
ein Heft von ca. 10 Bogen ausgegeben werden, enthaltend Aufjäße, Polis 
tiiche Chronik, Bejprehungen und Notizen. (Jahresabonnement 22,50 Franfen.) 


Am 15. Januar d. F. ijt die erjte Nummer einer neuen Monatsjchrift: 
le Manuscrit in ®Bari8 erjchienen, herausgegeben von A. LZabitte. Sie 
beabjichtigt, außer wifjenjchaftlihen Mittheilungen über werthvolle Manus 
jfripte, namentlich aucd) den praftiichen Zwed zu verfolgen, Liebhaber über 


Verkauf und Angebot aller Arten von Manujfripten zu unterrichten. 


Endlicdy erwähnen wir noch das Erjcheinen einer neuen Monatsjchrift 
in Bari® unter dem Titel: Correspondance historique et 
arch&ologique, herausgegeben von P. Bournon und %. Mazerolle 
(jpeziell für franzöfiiche Archäologie). 


Das große Onden’she Sammelmwert, die „Allgemeine Gejchichte 
in Einzeldarjtellungen”“ (Verlag von G. Grote, Berlin), das im Jahre 1878 zu 
ericheinen begann, hat jet mit Ausgabe des Regijterbandes zur dritten 
Hauptabtheilung, Ende Februar d. %., jeinen Abjichlug gefunden. Es ijt 
hier nicht der Ort, ein meritorijches Urtheil über das Ganze zu äußern. 
E3 mag genügen, auf die Mängel, die einem jo weitjchichtigen und aus der 
Mitarbeit VBieler erwacjjenen Unternehmen naturgemäh anhajten, mit einem 
Worte hinzudeuten ; dazu kommen bei einem vornehmlich aus der Initiative 
des BVerlegers hervorgegangenen Werte no) andere Übeljtände, die auf die 
gejammte wijlenjchaftliche Produktion einen oft beklagten, ungünjtigen Ein- 
fluß üben, zumal die Heranziehung von Mitarbeitern, deren Name gerade 
auf dem betreffenden Gebiete eine allgemeinere Bekanntheit erlangt hat, und 
die dann, ohne eigentlich inneren Beruf und wiljenjchaftliches Erfordern, 
zu einer zweiten oder dritten Bearbeitung desjelben Stoffe® veranlaßt 
werden. Doch genügt e3 amdrerjeit®, auf jo allgemein anerkannte Dars 
ftellungen wie u. a. die von Bezold und Erdmannsdörffer hinzuweijen, 
um den hohen Werth, der manchen Theilen der Onden’jshen Sammlung 
innewohnt, zu charakterijiren. Wir begnügen uns bier, zur Orientirung 
der Lejer nur einen kurzen Überblid über Dispofition und Umfang des 
Ganzen zu geben. Das Werk umfaht im Ganzen 44 Bände, nebjt den zu 
einem Bande vereinigten Regijtern zu den 4 Unterabtheilungen. Davon 
entjallen auf die alte Gejchichte 8, auf die Gejchichte des Mittelalters 15, 
auf die der neueren Zeit 13 und auf die Gejchichte der neuejten Zeit (jeit 
der franzdjischen Revolution) 8 Bände. Hier wird zumächit äußerlich die 
große Zahl der Bände auffallen, die auf das Mittelalter entfallen; die= 
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jelbe erklärt jich einmal daraus, dag in’S Mittelalter Theile Hineingezogen 
find, die jonjt der alten Gejhichte oder der neueren Zeit zugerechnet zu werden 
pflegen, wie die Gejchichte des römischen Kaiferreichd und die Gejchichte des 
Humanismus und der Entdedungen ; andrerjeits ijt hier aber aud) einzelnen 
Spezialgeihichten ein weiterer Raum gegönnt (jo 2 Bände für Rußland), 
als ihnen in einer Allgemeinen Gejchichte zulommt. Die eigentliche Staaten- 
geihichte des Abendlandes von Karl dem Großen bis auf Marimilian it 
dagegen in nur 2 Bänden abgehandelt, jo daß gerade für das Mittelalter 
die Gejammtdispofition al8 nicht jehr glüdlich bezeichnet werden kann. 
Ebenjo jteht es auch bei der alten Gejchichte nicht im richtigen Berhältnig, 
wenn die Gejchichte ‚des Volkes Jirael einen ebenjo großen und "jogar 
größeren Naum einnimmt al die Gejhichte von Hella® und Rom 
zufammengenommen. Eine Gejchichte des alten Indiens erwartet man in 
einem Sammelwert wie dem? Onden’schen überhaupt nicht, jo willtommen 
auc jonjt die neue Bearbeitung dieje® Gegenjtandes ijt. Zu weniger 
Bedenken gibt die Dispofitton in den Abjchnitten für neuere und neuejte 
Geihichte Anla; nur finden fich hier, wie vereinzelt auch in den früheren 
Abtheilungen, mehrere wahre Ungethüme von Bänden, die für die Benugung 
böchjt unhandlih find und bei Neuauflagen bejjer getheilt würden. 
Doch das jind Auperlichkeiten. Im übrigen erfennen wir gerne an, daß 
das groje Sammelwert mit feinen reihen Jlluftrationen in der That eine 
werthvolle Bereicherung der Hiftorifchen Literatur bildet, und wir verjtehen 
volltommen die Befriedigung, mit der Herausgeber und Verleger die 


Vollendung des großen Werkes in ihrem Nachwort ankündigen. 


Bon dem jhönen Werke Robert $lint’3: Philosophy of history in 
France and Germany (vgl. darüber die neulihe Bemerkung W. Hasbad)'3 
72, 117) erjcheint jeßt eine völlig neu bearbeitete Ausgabe: History 
of the philosophy of history, welde die Entwidelung der 
Gefchichtsphilofophie in Franlreih, Deutichland, Italien und England in 
vier großen Einzeldarjtellungen behandeln und jo das nationale Element 
bejonder8 jtarf betonen will. Bd. 1: Historical philosophy in France 
and French Belgium and Switzerland (London, W. Blackwood and 
sons, 1893, 706 ©). Wir behalten uns eine eingehendere Anzeige vor. 


Die Quarterly Review bradte in ihrem Januarheft einen Ejjay: 
History and fable, in welchem ber Berfafjer den Übergang gejchicht- 
licher Begebenheiten in Sage und Mythus und andrerjeits das Eindringen 
von Yabeln in die Gejchichte behandelt. (An einem andern Aufjat des- 
jelben Hefte werden die von uns jhon erwähnten Howorth’ichen Theorien, 
vgl. 72, 358, bejprocden.) 


Eine Heine Brojhüre von &. Schilder handelt „Über die Bedeut- 
ung de& Genies in der Gefchichte* (Leipzig, Dunder und Humblot 1894, 
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37 ©.). Verfaller gehört zu den Männern, die die jchwierigiten Probleme 
der Wiflenjchaft gleichiam jpielend löjen zu fünnen meinen, weil fie jelbjt 
die eigentlichen Schwierigkeiten diefer Probleme gar nicht jehen. So weiß 
er gleich den Begriff der hHijtorijchen Nothwendigfeit aller Schwierigkeit zu 
entheben, indem er ihn einfach mit dem Kaujalitätsgejeß identifizirt; die 
Stage, ob e3 neben der Bedingtheit im Einzelnen nicht nocd) im großen 
Ganzen der hijtoriihen Entwidelung und jelbjt im Ganzen der einzelnen 
Kerjönlichfeit eine höhere Nothwendigkeit gibt, die jich nicht bloß aus lauter 
Heinen Bedingtheiten zujammenjeßt, und worauf diejelbe beruht, beunruhigt 
ihn gar nicht. Das ganze Schriftchen kommt über ein recht oberflächliches 
Gerede nicht hinaus. 


Menue Büder. Giry, Manuel de Diplomatique (Parig, Hacdette). 
2 Fred. — Nerrlidb, Das Dogma vom Hafjiihen Altertum in jeiner 
geichichtlihen Entwidelung. (Leipzig, Hirichfeld). 7,50 Marf. Villari, 
Seritti vari. (Bologna, Zanichelli.) 5 L. 


Alte Hefhicdhte. 

Bon E. Nenan’s Gejhichte desBolkes Jjrael, welche joeben 
mit dem 5. Bande ihr Ende erreicht hat, liegen die zwei erjten Bände jept 
auch in deuticher Überjegung von E. Schaelsty (Berlin, Eronbadh) vor 
(engliich jchon früher von Pitmann). — Renan’3 Bedeutung al3 Hiftorifer 
it ja allbefannt.- Sein Nachfolger in der Akademie joll es ihm zum Bor: 
wurf gemacht haben, daß er der deutjchen Forichung zuviel Wert beigelegt 
habe. Wir jehen im Gegentheil den echten Franzojen in der Eleganz jeiner 
Sprache, jeiner Gabe phantafievoller lebendiger Darjtellung, aber auh in 
dem Mangel an jtrenger Methode und echt-hijtorijchem Sinne bei allem 
Pohen auf die exakte Wiffenichaft. — Speziell die „Gejchichte Jiraels“ 
ift von der deutjchen Wiljenihaft am ungünftigjten aufgenommen worden. 
Renan’s unwiürdig nennt jieWellHaufen (Deutjche Lit.-Zeitg. 1888 ©. 150). 
Renan’s Stärke ijt die Intuition; feine lebensvollen Bilder ermangeln aber 
oft der Wahrheit. Er fennt feine hijtoriiche Perjpektive. Die jekigen Be- 
duinen müjjen Modell jtehen zur Schilderung der Patriarchen. Troß des 
Aufgebotes von Afjiyriologie und Ägyptologie (Mafpero) ift 8 doch nur 
die biblische Erzählung, der Renan jeine Vorftellungen oft mit viel Scharf: 
finn abzulaujchen weiß. Wir hören viel von Kritif und jpäten Datierungen 
der Quellen (hauptjädhlich nad) Ewald), jehen jie aber doch immer wieder 
für die Urzeit ausgebeutet in einer oft geradezu wunderbaren Mijhung 
von intelleftueller Skepjis und phantafievoller Bejahung. Der 1. Band 
führt uns bis in David’3 Zeit [Entwidelung des Menjchen nad) Darwin; 
Rafjenunterjchiede ; Nomadenleben der Patriarchen (übrigens mythijche Per: 
fönlichkeiten), wohlerzogener Gentlemans, Puritaner mit einer naiven philo= 
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jophiihen Weltanjhauung (Elohismus) Später, bejonder® unter der 
Regierung des Räuberhauptmanns David, zum Jahveismus (Kultus des 
Nativnalgottes) getrübt, wird dieje höchjte Form menjchlicher Religion durd) 
die Propheten wiederhergejtellt, um dann im Chrifjtenthum, der lauteren Fort- 
fegung des Judenthums, der ganzen Welt überliefert zu werden, welche in- 
zwijhen durch den — von Renan über Alles bewunderten — griecdhijchen 
Geijt fultivirt wurde.] Der 2. Band reicht bi zum Untergange des Nord» 
reiches. [Die Schilderung der politiihen Beziehungen zwijchen den beiden 
getrennten Reich&hälften und den Nacbarjtaaten ijt vielleicht die jtärkite, 
die Auffalfung der großen Propheten als Leitartikel jchreibender Bubliztiten 
und jozialiftiicher Agitatoren gewiß die jchwächite Seite des Buches.) — Die 
im ganzen geläufige Überjegung zeigt vielfach Mißverjtändniffe. Die Eigen- 
namen follten durchweg in den bei uns gebräuchlichen Formen wieder: 
gegeben jein. v.D. 


In der Ztichr. f. ügypt. Sprache und Alterthumstunde 31, 2 findet jich 
ein Artifel von A. Erman: der Brief des Königs Nefrstesre (behandelt 
die von Schiaparelli entdedten Jnjchriften aus der 6. Dynajtie; vgl. unjere 
Notiz 71, 167). Bon demjelben Berfajjer folgen in dem Seite noch eine 
ganze Reihe von Beiträgen (über einen „Künjtler des alten Reich“, über 
ägyptiiche Injchriften „Aus der Kaijerzeit“ 2c.). Wir erwähnen ferner aus 
dem Heft noch einen Kleinen Artikel von F. Krebs: Neues aus dem 
Yaijum und dem Safnopaios-Tempel (über den jhon im vorigen Heft 72, 
547 f. erwähnten Libellus und über Botivtäfelchen). 


Aus England fommt die Nachricht vom demnäcdjtigen Erjcheinen des 
1. Bandes einer altägyptiihen Gejchichte von dem befannten Forjcher und 
glücklichen Entdeder 5. Petrie. 


Ein Artikel in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 13. und 
14. Februar: Siut, das griedhijche Lykopolis von TH. H. handelt über die 
moderne wie über die alte ägyptifche Stadt diejes Namens, zumal über 
die dort gefundenen Gräber der alten Dynajten Chiti und Tejabi (Mitte 
des 3. Jahrtaujends v. Ehr.). 


Aus Abejjinien fommt die Kunde von der Entdedung werthvoller alt 
äthiopiicher Manujfripte auf der Injel DebrasSina im ZuaisSee. 


In der Nähe von Saffara hat der Direktor der Antiquitäten-Abtheilung 
des Mufjeums in Kairo, De Morgan, eine in den Feljen gehauene, 230 
Fuß lange Galerie mit zahlreihen Grabfammern und Sarfophagen von 
hohen Beamten aus der XII. Dynajtie entdedt. Er glaubt, daß dieje 
Galerie den Zugang zu der Pyramide von Dashour bildete, und hofft, 
dab fie zu weiteren Entdedungen führen wird. Dieje Hoffnung Hat jid 
dann, wie wir nachträglich bemerfen, auch jehr bald bejtätigt, indem ein 
jehr anfehnlicher Schat von Schmucdgegenjtänden aus Gold und Edeliteinen 
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aus der Zeit Ajurtejen IL. u. III. gefunden wurde, der bereits im Muieum 
von Gizeh außsgejtellt ijt. 


Im Journal Asiatique (November, Dezember 1893) findet ji) ein Ar- 
tifel von 9. Derenbourg: Une epitaphe mindenned'’Egypte 
inscrite sous Ptol&mee, fils de Ptol&mee (nad dem Berfajjer wahrjchein- 
ih aus dem 3. Jahrhundert v. Chr... Denjelben Fund beipridht aud 
D. H. Müller in der Wiener Ztichr. für die Kunde de3 Morgenlandes 
8, 1: Agyptijch-minäifcher Sarkophag im Mujeum von Gizeh und zwar im 
Anichlug an eine Publikation von ®. Golenijcheff in den Schriften der 
Arhäolog. Gejellihaft von Petersburg, die auch Derenbourg in einer 
Nahjchrift erwähnt. 

In demjelben Heft der Wiener Ztichr. veröffentliht D. H. Müller 
noch einen Artikel, betreffend weitere „Balmyrenica aus dem brittiichen 
Mujeum“. 

Das Märzbeft der Contemporary Review veröffentlicht einen Artikel 
von ©. R. Driver: Archaeology and the old testament (Beiprehung 
des Buches von Sayce: the higher criticism and the verdiet of the 
monuments). 


Aus dem Nineteenth Century Wr. 203 (Jan. 1894) erwähnen wir 
noch einen Artifel von 2. H. Mills: Zoroaster and the Bible, in dem 
der Einfluß des Zend-Avejta auf die Bibel, namentlich bezüglich des Unjterb- 


lichfeitSglaubens, bejprochen wird. 


In den Situngsberihten der Berliner Akademie der Wijjenichaften 
Nr. 8—10 veröffentliht Ed. Sahau eine längere Abhandlung: Muham- 
medanijches Erbrecht nach der Lehre der Jbaditiichen Araber. Wir notiren 
gleichzeitig einen Aufjag von U. Wünjche im Märzheft von „Nord und Süd“: 
Die Kunftleiitungen der Araber während der Herrihaft der Abbajiden 
(hauptjächlich über die arabijche Poejie, daneben auch über Architektur zc. 
Reihe Aufichlüffe über die ältere arabiiche Gejchichte jind demnächit aus den 
zahlreichen Injchriften zu erwarten, mit denen Ed. Glajer eben, aus 
Arabien zurückehrt, wo er jich jelbjt auß den unzugänglichiten Gegenden 
mit Hilfe von Beduinen Abklatjche zu verichaffen gewußt hat. 


Am „Globus“ Nr. 8 u. 12 unter der Überjchrift: Ein Forihungsritt 
durch das Stromgebiet des unteren Kijil Irmak (Halys) berichten ©. v. 
Prittwig und Gaffron und Herr v. Kannenberg über ihre 
im Sommer 1893 zujammen mit zwei anderen Offizieren unternommene 
Erpedition in Kleinafien. Die,” wie e& jcheint, nicht jehr bedeutenden 
arhäologiijhen Ergebnifje der Erpedition hat ©. Hirichfeld bejunders zu 
bearbeiten übernommen. 

Ein Artikel in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 12. Februar 
bon W. B. handelt über die Trodenlegung der Siümpfe im Kopaisbeden. 





156 Notizen und Nachrichten. 


Verfajjer jchildert die neuerdings jeit 1883 mit großem Aufwand zur 
Trodenlegung der Kopaisfümpfe unternommenen Arbeiten und die dabei 
entdedten Rejte der wunderbaren, einjt vor drei Jahrtaufenden zum gleichen 
Zwed ausgeführten Arbeiten der Minyer. — Zu demjelben Thema vergl. 
man nocd eine Notiz von B. Haujjoullier in der Revue de Philo 
logie 18, 1: Le dessechement du lac Copais par les anciens et Pseudo- 
Aristote negi Yayuasiow axovouarov XCIX (103). 


Bei der Feier des WindelmannzFeites in der Arhäolog. Gejellich. zu 
Berlin wurde von vd. Frite ein Vortrag von E. Eurtius über die 
Acdhäer in Olympia verlejen, in dem Verfafjer entjchieden für die Richtig- 
feit de3 Zeugnifjes bei Strabo eintrat, daß in Olympia vor den Ätolern 
Achäer jahen; den genaueren Bericht darüber, jowie über die jonjtigen 
Vorträge des Abends (Brüdner über die Ergebnijje der diesjährigen Aus- 
grabungen in Hiljarlif ac.) vgl. man in Nr. 6 ff. der Berliner Bhilologijchen 
Wocenjcrift. 


Aus der Revue internationale de l’enseignement 14, 2 notiren wir 
einen Ejjai in Form eines Vortrags von Th. Reinach: l’histoire grecque 
et la numismatique, in dem Verfafjer die Bedeutung der etwas zu jtief- 
mütterlich behandelten Münzfunde für die Gejchichtsforihung in’S Licht zu 
jegen jucht. 


Die von Prof. Dörpfeld zwiihen Prıyr und Areopag in Athen fort 
gejegten Ausgrabungen haben neuerding® wieder zahlreiche Funde von 
Snichriften, Skulpturen und NArchitefturtheilen ergeben (namentlih ein 
ihönes Fragment einer Dionyjos-Statue in der Nähe des alten Tempels 
des Gottes). Die griechiiche Negierung beabjichtigt jeßt auch den ganzen 
wejtlichen Abhang der Akropolis jyjtematijch aufgraben zu lafien. 


Über die gejammte Gejchichte der Akropolis von ältejter Zeit biß heute 
veröffentlichte da8 American Journal of Archaeology 8, 4 eine umfäng- 
fihe Abhandlung von ®. Miller: A history of the Acropolis of 
Athenes. 


Die Wiener Studien 15, 2 veröffentlichen eine Unterfuhung von D. 
Fiihbadh: Die Benugung "des thufydideiichen Gejchichtswerfes durch den 
Periegeten Paujanias, in der Verfafjer zeigt, daß Paujanias das Werk des 
Thufydides überall berüdjichtigt und direkt benugte. — Wir erwähnen aus 


demjelben Heft noch einen Artifel von ©. Cung: Beiträge zur Tertkritif 
de3 Itinerarium Antonini. 


Einen hübjchen Ejjai veröffentlichte ©. Kaibel im Märzheft der 
Deutihen Revue über „Sriehijhe Friedhofspoefie“ mit an 
mutbigen Überjegungsproben. 
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Über die fürzli von uns (72, 540) erwähnten Balmyrener Wacdstajeln 
val. man eine Notiz von D. Erujius in der Beilage der Münchener Allg. 
3tg. vom 28. Februar. 


In dem Catalogue of Additions to the Department of Manuscripts 
in the British Museum, 1883— 1893, ijt auch eine Abtheilung, in der die 
in den Jahren 1888—1893 vom brittiihen Mujeum erworbenen (griehtichen 
Bapyri zujammengejtellt und bejchrieben werden, nicht weniger als 338 
Nummern. Erjt durch dieje trefflich orientirende Überficht wird jo rect 
deutlich, welche ungemeine Bereicherung die AlterthHumswifjenjchaft aus diejen 
Funden gezogen hat. Die meijten älteren Texte von Bedeutung (darunter 
die PBoliteia, die Fragmente des Hhpereides und Herondas 2c.) jind bereits 
veröffentlicht. Unter den noch meijt unpublizirten Stüden der Jahre 1891 
bis 1893 finden jich zwar anjcheinend feine Funde erjten Ranges; es jind 
alle Arten von Urkunden, Briefen und Literaturfragmenten: Kontrafte, 
Nehnungen, Duittungen, Zertififate, Bittjchriften, Tejtamente ıc. Aber 
auch jie verjprechen namentlich für die antiquarijche Forihung noch reiche 
Ausbeute. — In Wien ift übrigens jeit Kurzem die Papyrusjammlung 
Erzherzog Rainer öffentlich ausgejtellt und auch ein bejonderer Katalog 
dafür herausgegeben. 


\n den Rendiconti della R. Accad. dei Lincei, serie quinta vol. 2 
fasc. 10 und 11 (Rom, 1893/94) veröffentlicht E. Lattes eingehende Unter: 
juhungen: Di due nuove iscrizioni preromane trovate presso 
Pesaro, in relazione cogli ultimi studi intorno alla questione tirreno- 
pelasgica. Berfajjer jieht in diejen Injchriften den Beweis, dah bei Pejaro, 
wie bei Cortona, ein jtaatlic) abgetrennter Zweig etrusfiihen Stammes jap, 
und er erblidt darin ein bedeutendes Moment zur Aufklärung der befannten 
Beugnifje der Alten über Etruster-PBelasger. Bon demjelben Verfajier ijt 
unlängjt aud eine bejondere Schrift erichienen, in der er neuerdings für 
Zugehörigkeit des Etrusfifchen zum italijhen Zweig des indogermanijhen 
Spradjtammes eintritt (E. Yattes: saggi e appunti intorno alla iscri- 
zione etrusca della Mummia, Mailand 1894). 


In Fasc. 11 der Rendiconti finden jich außerdem Mittheilungen über 
Papiri greco-egizi della bibliotheca "Vaticana in Rom von Qumbrojo 
und über Tavolette greco-egizie von ©. Weinberger, ferner über 
Nuove scoperte nella terramara Castellazzo di Fontanellato Parmense 


von 2. Bigorini und Le ultime scoperte Vetuloniesi a Colonna von 
LU Milan‘. 


Über die Piahlbauten Horihungen Pigorini’s, jowie über jonjtige 
neuere archäologijche Arbeiten aus Jtalien vgl. man nod) einen Artikel in der 
Müncener Allg. Ztg., Beilage vom 15. Februar „Römijche Chronik“ von 
R. Schöner und namentlich einen Artikel von F. v. Duhn in den Neuen 
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Heidelberger Jahrbüchern 4, 1: Gejchichtlihes aus vorgejchichtlicher Zeit 
(Neue Entdedungen Luigi Pigorini’S; Verfafler gibt auf Grund der Aus: 
grabungen Rigorini’3 in Fontanellato einen vollitändigen Grundrig eines 
altitalieniihen PRiahlbaus). 


In den Notizie degli Scavi Settembre 1893 veröffentliht G. Sordini 
eine Zujammenjtellung über Alterthfumsfunde nebit Injchriften aus der 
Gegend von Cascia im Sabinergebiet. Das Oftoberheft derjelben Publi- 
fation gibt u. a. Berichte über interefjante Funde auf venetianijchem und 
etrurijchem Gebiet au8 der vorrömijchen Zeit von AU. Prosdocimi und 
®. Ghirardini und über zwei in Süditalien aufgededte griehijche Gräber 


> 


aus dem 3. Kahrhundert v. Ehr. von 2. Biola. 


Bei Sebajtopo! werden bereits jeit dem Jahre 1891 Nahgrabungen 
in der ausgedehnten Nefropole der griechijchen Stadt, die dort einjt bejtand, 
angestellt. Diejelben haben auferordentlich reihe Funde, viele Schmud: 
jahen aus Gold, Injchriften, Münzen 2c. aus der Zeit vom 4. Jahrhundert 
v. Chr. bis zum 6. Jahrhundert n. Chr. ergeben. 


Unter dem Titel Un chapitre d’histoire romaine veröffentlicht 
P. Gahon in der Revue Historique 54, 2 ein Hleines bisher unver: 
öffentlichtes Manujfript von Mirabeau. E38 find Fragmente zu einer 
römijchen Gejchichte Anfänge Roms, Romulus, Numa), die Mirabeau nad) 
Anficht des Herausgeberd wahrjcheinlich Ende der 70er Jahre des vorigen 
Jahrhunderts niedergejchrieben hat. Sie interefjiren natürlih mehr in 
Nüdfiht auf den Verfafjer, ald auf den Gegenjtand, und in diejer Hinficht 
namentlich unterzieht jie auch der Herausgeber in jeiner Vorbemerkung 
einer furzen Betradhtung. Jmmerhin wird es aud) für den alten Hijtoriter 
nicht ohne Interejje jein, von den Apercu’s3 Mirabeau’s über römijche 
Geihichte Kenntnis zu nehmen, und zumal die einleitenden Bemerkungen 
und einzelne Betrachtungen über die ältejten Injtitutionen fünnen aud) an 
fich fefieln. — In demjelben Heft der Revue gibt E. Jullian eine biblio: 
graphijche Überficht über neuere franzöfiiche Arbeiten zur römifchen Alter: 
thumsfunde (Travaux sur l'antiquite romaine). 


Über die „Ausgrabungen in Carnuntum“ im Jahre 1891, die 
eine jo reiche und merkwürdige Ausbeute ergaben, jind jegt die ausführ: 
lihen Berichte in den Arhäologijh=epigraphijhen Mittheil- 
ungen aus Ojterreih-Ungarn 16, 2 veröffentliht. Den Hauptberict, 
durch viele Abbildungen erläutert, gibt 3. Dell. Im Ergänzung dazu 
bejpricht dann 3. Bormann die dajelbjt gemachten „Epigraphiichen Funde“, 
und Th. Rohde handelt über einen jeltenen Münztypus: Silber-Antoniane 
der römijchen Kaijerin Sulpicia Dryantilla. Zu fürzerer, allgemeiner 
Drientirung erwähnen wir gleichzeitig einen Artikel von Bunnell XYewis 
im Archaeological Journal 1893 no. 199: Antiquities of Buda-Pest 
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Berfajjer behandelt nur einige der merfwürdigiten Funde, namentlich den 
Altar des Jupiter Dolihenus und eines der gefundenen Militärdiplome 
aus dem Jahre 98 n. Ehr.). 


Aus demjelben Heft der archäologijch=epigraphiihen Mittheilungen 
notiren wir noch einen Nachtrag zu dem Mrtifel von #. Hiller v. 
Gärtringen: Nifagoras, ein rhodifcher Stratege (vgl. unfere Notiz 
71, 367). 

In der Classical Review 1894, 1 u. 2 veröffentliht B. BP. Grenfell: 
A Horoscope of the year 313 A. D. (nad) einem Fayumpapyrus). 

Die Revue Celtique 15, 1 veröffentlicht die Fortjegung des Aufjages 
von 9. D’Arboig de Jubainville: Les Celtes en Espagne (vgl. unjere 
Notiz 72, 542). 

Die Revue des deux Mondes vom 15. Februar und 1. April 
brachte die Fortjegung des Ejiays von ©. Boijjier über L'Afrique 
romaine (promenades archeologiques en Algerie et en Tunisie, vgl. 
unjere Notiz 72, 542). 


Ym Philologus 53, 1 äußert jih 3. Nujjer „über das Verhältnis 
der Blatoniichen Politeia zum Bolitifos“; auf Grund einer Analyje beider 
Schriften tritt er mit Bejtimmtheit für die jpätere Abfaffung des Rolitifos 
nah der Boliteia ein. Ebendort veröfientliht M. Wilden einen jehr 
interefianten Aufjaß unter der Überjchrift ‘Yrournuarısuoi. Er publizirt 


und erffärt zunächit Papyrusfragmente aus dem Louvre, die ji) ala Tagebücher 
des römischen Strategen Aurelius Leontas in Ägypten aus dem 3. SZahız 
hundert n. Chr. über jeine Gejchäftsführung im Gebiet von Elephantine 
ausweijen. Er zieht dann zum Vergleich andere bisher befannt gewordene 
tnournuarıouol heran und verbreitet ji) über Andeutungen jolder amt- 
fihen Tagebücher oder Gejchäftsjournafe in früherer Zeit. Auch die Ephes 
meriden Alerander’3 des rohen erflärt er für eine Art von Kabinets- 
journal des Königs, eine Mifchung von Amts- und Hofjournal; fie wurden 
nah Wilden direft von Ptolemäus benußt und durd dejjen Bermittelung 
von Arrian für die Gejchichte Alerander’3 verwerthet. Zum Schlub gibt 
er eine Unterjuhung über die von Tag zu Tag zu fontrollivenden Berichte 
Mutarh’8 und Arrian’s über Erkrankung und Tod des Königs. — Wir 
erwähnen endlich aus demjelben Heft noch die Artikel von $. S. Öanter: 
Q. Cornuficius, ein Beitrag der Gejchichte der Senatöpartei in den legten 
Jahren der NRepublit (auf Grund der Briefe Cicero’s) und von M. 
Kraiheninnikoff: Über die Einführung des provinzialijchen Kaijer- 
kultus im römischen Weiten (namentlih in Gallien und Spanien im 
1. Jahrhundert n. Chr. 


Die zweite Hälite des 6. Supplementbandes des Philologus ijt zumeijt 
quellenkritiichen Arbeiten gewidmet. m erjten Aufjag: Der griechijche 
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Diktys von F. Noad wird die Dikiysfrage von neuem einer Erörterung 
unterzogen, in der Berfajier für die Wahrjcheinlichkeit einer griechijchen 
Vorlage des Septimius eintritt. ES folgt eine jehr umfängliche Unter: 
juhung (nad) einer Anmerkung eine Tübinger Doftordijjertation) von 
%. Marguart: Die Afiyriafa des Ktejiad. Berfafler jucht zunädjit 
als direfte Vorlage de3 Diodor in 8 1—34 nicht Ktejiad, jondern Aga= 
tharchides zu erweijen, behandelt jodann „die echtktejianischen Bejtandtheile 
bei Diodor und in andern Fragmenten“ und äußert jich endlich über die 
Quellen des Ktejias und die Art ihrer Benugung, indem er im Ganzen 
das ungünjtige Urtheil der neueren Kritif über Ktejiad bejtätigt und ihm 
namentlich jede Benutung amtlicher Quellen abjpridt. E8 folgen nod) 
längere Erkurje, in denen Berfajjer u. a. die Chronologie der Jnichrift 
von Behijtan und die urjprüngliche Heimat der Perjer behandelt. Theils 
literarifchen, theil® hijtorifch-antiquariihen Inhalts find die Studien von 
E. Kleb8: Petroniana. Nad) einigen Bemerkungen zu Friedländer’3 Aus: 
gabe der Cena Trimalchionis tritt Verfafjer namentlich im Gegenjaß zu 
Mommjen dafür ein, daß ald Ort der Handlung der Cena nicht Kumä, 
jondern Puteoli und als Zeit wahrjcheinlid) die Regierung des Tiberius 
gedacht jei. In weiterer Ausführung zu den dabei gegebenen anti- 
quarijhen Erörterungen jtellt er in einem Anhang das Vorkommen von 
munizipalen PBrätoren zujammen und bejpricht die Entwidelungsgejchichte 
der Ausdrüde urbs, oppidum, civitas, patria. — €3 folgen in dem jtarfen 
Hefte noch zwei QDuellenunterfuhungen von ®. Soltau: Eveliuß und 
Polybius im 21. Buche des Livius (Bolybius joll neben Eoelius fajt die 
einzige Quelle des Livius und zwar durch Vermittelung des Claudius (? 
gewejen jein vgl. einen Artikel desjelben Berfajjers im Philologus 52, 4: Die 
annalijtiichen Quellen in Livius 4. u. 5. Dekade) und von E. Nöldecden: 
Die Quellen Tertullian’8 in jeinem Buch von den Schaujpielen (vom Ber: 
fajjer jelbjt ala ein Beitrag zum Verjtändnis der altchrijtlichen Flugjchrift 
bezeichnet). Endlich behandelt ©. Jhm im Anjchluß an frühere Artikel 
„die jtiliftiiche Eigenart des 7. Buches von Cäjar’3 bellum Gallicum“, 
ohne indejjen bejtimmte Schlüjie zu ziehen. 


In den Studi storiei 2, 4 jeßt ©. Kirner jeine Studien über die 
Ora maritima von Avien fort, für die er zunächit eine Kompilation von 
zwei Quellen zu erweijen jucht. Dasjelbe Heft bringt einen Artikel von 
E. Paiß: La flotta greca che nel 340 a. Chr. comparve davanti alle 
coste del Lazio (Unterfuhung, ob jie aus Sizilien fam, oder, wie Nie: 
buhr wollte, au& Griechenland mit Auswanderern nad Beendigung des 
heiligen Krieges), und von A. Mancini: Quaestiones Lactantianae 
neue Unterjuchung über die mortes). 


Die Prioritätsanfprüche, welde die deutiche Überjeßung eines 1857 
erjhienenen engliihen Aufjages von ®W. Jhne: Zur Ehrenrettung des 
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Kaijers Tiberius. (Aus dem Englijhen mit Zujägen von Wild. Schott, 
Straßburg, 9. Teubner, 1892. VIII. 200 ©.) für deilen Auffafjung des 
Tiberius erhebt, jind Stahr und 2. Freytag gegenüber berechtigt, aber nicht 
gegenüber Sievers. In VBielem trifft dieje Auffafjung ohne Zweifel das 
Richtige, aber fie jchieht über’3 Ziel hinaus. Yu feiner Selbjtbiographie 
ichrieb Tiberius, er habe den Sejan beitraft, weil er erfahren habe, dieier 
wüthe gegen die Kinder ded Germanicus. Dem gegenüber hat U. v. Gut: 
ihmid in den Grenzboten 1863 IV ©. 15 mit Recht gefragt: warum bat 
Tiberius dann den zweiten Sohn des Germanicus nad) wie vor im Sterfer 
ihmachten und ganze zwei Jahre nad) dem Sturze des Sejanus Hungers 
jterben lajien ? 5-33: 


Al Parijer these de doctorat, zugleih al3 65. Fajcifel der biblio- 
theque des &coles francaises d’Athenes et de Rom (Paris, Thorin, 
1893, 392 ©.) ijt ein Essai sur le regne de l’empereur Domitien von 
Stephane Bjell erjchienen, der, auf umfajjendem Studium der Quellen 
und der Literatur beruhend, das Material zur Gejchichte Domitians gejichtet 
und geordnet vorlegt. RD. 


Mitteis’ bedeutendes Buch: NReichörecht und Volfsredht in den öjtlichen 
Provinzen des römijchen Katjerreichs. Mit Beiträgen zur Kenntnis des 
griechiichen Rechts und der jpätrömifchen Rechtsentwidelung. (Leipzig, B. ©. 
Teubner, 1891. XIV. 562 ©.) weijt den Fortbeitand nationalrechtlicher 


Anjhauungen in, der diocletianijch conjtantiniichen Monarchie für den Djten 
des Reiches nad. Eine Frage, an der M. Boigt’$ ius naturale bereits 
gerührt hatte, wird mit ausgezeichneter Kraft behandelt, nachdem griechiiche 
Inschriften, ägyptiiche PBapyri und das jyrijche Nechtsbuch reiches Material 
geboten. Die Rezeption des römischen Kechtes im Djten des Reiches wird 
anihaulid. Wer römische Kaifergefchichte jtudirt, fann an diejem Werfe 
nicht vorbeigehen K. J.N. 


9. Beter’s Schrift: Die Scriptores historiae Augustae. Sec 
literarsgejchichtliche Unterjuchungen. (Leipzig, B. ©. Teubner, 1892. VIIL 
266 ©.) it durch die anregenden Unterjuchungen Dejjau’s veranlaft, die aber 
auf jeine Anjchauungen keinen erheblihen Einfluß gewonnen haben. Dejjau’s 
Annahme einer Fälihung, deren Motive doch dunfel bleiben, ijt freilich 
eine Hypotheje der Verzweiflung. Wer jie darum ablehnt, aber Anacdjronis- 
men und dergleichen, furzum den jpäteren Urjprung vieler Stüde aner- 
fennt, wird die Löjung auf dem Wege juchen müjlen, den Mommjen im 
Hermes 1890, 5. 228 ff. einjchlug; Differenzen über Art und Mah der Be- 
arbeitung können daneben wohl bejtehen. Ein jveben im NRheinijchen 
Mujeum 49, 2 erichienener Auffag von Seed: „Zur Echtheitäfrage der 
scriptores historiae Augustae“ erweitert den Nachweis von Anachronismen. 
Seed nimmt nach wie vor mit Dejjau eine Fälihung an, jei es eines 
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einzelnen Fäljcher oder, falls die Unterichiede des Stils und der Auf- 
fafjungsweije zur Annahme verjchiedener Autoren nöthigen, einer Fäljcher- 
bande. Den Hinweiß auf die epistolae obscurorum virorum hält Referent 
nicht für förderlich, da ihre Motive bedeutend und Har jind; aber in dem 
Urtheil, dai, wer überhaupt die Anachronismen anerkennt, jedocd an eine 
Fälihung nicht glauben will, nothwendig zu Mommijen’s HYypotheje einer 
tiefgreifenden Umgejtaltung des ganzen Werkes geführt werde, jtimmt er 
mit Seed vollfommen überein. ER 


Ein Kleines Heft, da8 uns zugeht: Studi di storia antica e di topo- 
grafia storica von ©. Grajso, Fafc. 1, Ariano 1893, behandelt meiit 
geographiiche Fragen des Altertbums von mehr lofalem Intereffe: nämlic) 
1) Cenno sulla questione delle Aquilonie, 2) Nuova luce sulle vie 
romane negl’ Irpini e sull’oppidulo Oraziano, 3) Storia di Aequum 
Tuticum e pretesa antichita di Ariano. 


In Nr. 5 der Sikungsberichte der Berliner Akademie der Wiflenichaften 
wird eine von Herrn Harnad vorgelegte Unterfuhung von ©. Fider ver: 
öffentlicht: Der heidnijche Charakter der Abercius-Jnjhrift. Verfafier 
ift geneigt, in Abercius einen Kybele-Priefter und in dem Hirten der Injchrift 
den mit dem Siybele-Kult verflochtenen Attis zu erfennen. Doc) finden bei 
jeiner Erklärung, troß mancher merkwürdigen Parallelen, mehrere Fragen 
feine genügende Antwort, jo namentlich die Betonung des Filcheliens in 
der Anjchrift, während den Kybele-Anhängern gerade der Genuß von Fiichen 
al3 der Göttin heilig eigentlich verboten war, und ceteris paribus fällt 
für das Chrijtentfum des Abercius doch die Überlieferung der alten Bio- 
graphie jtark in’8 Gewicht. Ob Verfafjer für jeine Theje viel Anhänger 
gewinnen wird, jcheint uns daher, troß der zujtimmenden Bemerkungen 
D. Hirjhhfeld’S in dem Sigungsberihten Nr. 8—10, zweifelhaft. 


An Nr 12, 13 der Sibnngsberichte veröffentliht auh A. Harnad 
jelbjt einen Artikel: Über die jüngjt entdectte Iateinijche Überjegung des 
1. Clemens=Briefes (herauägeg. in Vol. II der Anecdota Maredsolana: 
Sancti Clementis Romani ad Corinthios epistulae versio latina anti- 
quissima, ed. D. Germanus Morin, Oxford 189. Bejpredhung im 
Liter. Centralbl. Nr. 14). Harnad weijt nad, dah dieje alte, aus dem 
2. Jahrhundert n. Chr. jtammende Überjegung an einigen Stellen, nament 
(ich betrefis des Gehorjams gegen die Obrigfeit, nachträglich, im 9. oder 
11. Jahrhundert, tendenziöje Änderungen erfahren hat. 


Sn der Zeitichr. für Kirchengejh. 14, 4 veröffentliht ®. Schulkße: 
Quellenunterjuchungen zur Vita Constantini des CEujebius. Ebendort 
gibt E. de Boor: Nadıträge zu den Notitiae Episcopatuum. 


Als Sonderabdrud aus der Tijdschrift voor geschiedenis en aardryks- 
kunde 1893 ijt uns eine umfänglide Abhandlung von U. J. Rotteveel 





zugegangen: De Romeinsche Mysterien van Mithras, ook in be- 
trekking tot andere eerediensten, en als mededinger van het Kristen- 
dom (studie op het gebied van godsdienst — en kerkgeschiedenis). 
E3 werden nach einander das Wejen des Mithras-Hultes, jeine Lehren und 
Gebräuche nnd die Geichichte jeiner Ausbreitung bejproden, und zum 
Schluß wird die innere Bedeutung der Lehre, namentlih ald Vorläufer 
des ChriftenthHums im römiihen Reich, vom Berfafjer eingehend erörtert. 


Bömifd-germanifhe Zeit und erfie Hälfte des Mittelalters. 


Das Wejtpreußiihe Mujeum zu Danzig ijt neuerdingd durd eine 
Anzahl von Gejichtsurnen bereichert worden, namentlich durch zwei 
merfwürdige Exemplare diejes Typus vom Gute Kehrwalde, Kreis Marien- 
werder. 


Ein reiher Silberfund, beitehend aus Armbändern und fonjtigem 
Schmuckwerf nebit 20 Silbermünzen zum Theil angeljächjtscher Herkunft, ift 
fürzlih in Schweden in Dftgothland bei dem Predigerhofe Weit-Stenby 
gemacht worden. 


Auf dem jogenannten Nebhügel in Wiedilon (Zürich) ijt ein aus 
gedehntes antife8 Gräberfeld gefunden worden. Die Gräber jtammen 
aus der alemannijchfränfiichen Zeit und enthalten neben den Sfeletten die 
gewöhnlichen Beilagen. 

Im Korreipondenzblatt der Wejtpreußiihen Zeitichrift 1893, 12 
berichtet H. Kehner über weitere Ausgrabungen in Hermesteil. Ebendort 
unter Miscellanea handelt v. Domaszemwsti: Zur Gejchichte der legio I 
und der legio XX Valeria Vietrix, über QTacituß’ Ann. I, 42, indem 
er wahrjcheinlic) zu machen jucht, daß nicht die erjte, jondern die 20. Legion 
diejenige war, die ihre signa von Tiberius erhielt. 


Bom Limesblatt ijt zujammen mit Nr. 1 des Korrejpondenzblattes 
eine jtarfe Doppelnummer 7 und 8 ausgegeben worden mit Berichten der 
Kommifjare Jacobi, Löjchde, Kofler, Wolff, Schumader, Kohl. Diefelben 
beihäftigen jicd noch vorzugsweije (jo namentlich der jehr umfangreiche 
Bericht Jacobi’) mit dem als NeichSgrenze erkannten, vor dem Wall hin: 
laufenden Gräbchen. 


Neuerdings glaubt Stredentommifjar Kohl aud) die Rejte eines eigent- 
fihen, mit Ballijaden bejegten Pfahlgrabens vor dem Limes entdedt zu 
haben, der nach ihm vor dem Bau de8 Dammes ald Schuß- und Ber: 
theidigungslinie diente (vielleicht nur für die Zeit des Limesbaues?). 


Im „Globus“ Nr. 9 nimmt G. Bancalari jeine früher im „Ausland“ 
veröffentlichten hausgejchichtlichen Studien wieder auf, indem er „das länd- 
liche Wohnhaus in den Südalpen“ behandelt. 


11* 
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In l’Anthropologie 4, 5 veröffentliht €. T. Hamy einen Artikel: 
Cranes merovingiens et carolingiens du Boulonnais. 


In der Beilage zur Münchener Allg. Ztg. vom 1., 3. und 5. Yyebruar 
veröffentlihte Schwicder mehrere Artikel: Zur Frage über den Urjprung 
der Rumänen. Berfajjer gibt eine Kritif der neueren Arbeiten über dieje 
Frage und jpricht fich gegen die Anficht aus, da die Rumänen ald Nad)- 
fommen der Ktolonijten und Legionen Trajan’3 in Dacien zu betrachten jind. 


Unter dem Titel: Notes latines madt ®. Lejay in der Revue de 
Philologie 18, 1 Mittheilungen über ein Kalendarium aus dem 8. Jahr: 
hunder} in einem Manujfript der Bibliotheque nationale (Lat. no. 7530 
und jeßt ji) mit Ujener über die Perjönlichkeit eines Paulus Conjtantino- 
politanus auseinander. 


Im Februarhyeft der Revue Benedictine findet ich ein Artikel von 
D. ©. Moriin: Nouvelles recherches sur l’auteur du Tedeum. 
Verfafjer jucht als jolhen den Bilchof von Romaliana in Dacien, Anfang 
des 5: Jahrhunderts, zu erweijen. 


Gegen den 9. 3. 72, 366 von uns erwähnten Aufjag Schweder's 
über die Peutinger’sche Tafel wendet ji) Fr. Philippi in den Jahr 
büchern f. Haji. Philol. Heft 12 (1893) in einem fleinen Artikel: Zur Peutinger: 
ihen Tafel. Er glaubt den Ausführungen Schweder'3 gegenüber, denen 
er übrigens Anerfennung zollt, doch daran feithalten zu jollen, daß die 
Karte vorzüglich eine Wegefarte war und auch ihr Vorbild bereits die diejem 
Bwede entiprechende bandartige Form hatte. 


In den Mittheilungen des Vereins j. Gejch. der Deutjchen in Böhmen 
32, 3 veröffentlicht J. Yippert einen Aufjab: Die Wyshehradfrage. 
Berfajier zeigt, dab von einem eigentlichen Primat des Wuichehrad (Wiiie 
grad) in älterer Zeit vor der Burg Prag nicht die Rede jein könne, jondern 
daß der Ort nur vorübergehend im 11. und 12. Jahrhundert eine bedeutendere 
Rolle jpielte, die zur Ausbildung jener Tradition von jeinem älteren Primat 
Beranlajjung geben konnte. 


Aus den Mittheilungen de3 Vereins für Anhaltiiche Gejh. u. Alter 
thumsfunde 6, 4 notiren wir einen Artikel von $. Seelmann: Slawen: 
thum in Anhalt (hauptjädhlic; eine Zujammenftellung von Namen, die 
nad) dem Berfajjer auf jlawijche Wurzeln zurüdgehen). Ebendort wirft in 
einem Heinen Artikel 8. Schulze die Frage auf: Fit der Ort Querena 
feldo an der Stelle der heutigen Altjtadt Bernburg zu juchen? (sc. dei 
Ort, den Karl’3 des Großen Sohn Karl auf jeinem Zuge im Jahre 806 
berührte), eine Frage, die Verfajler gegenüber Sinofe verneint. 


In den Atti della R. Accad. delle Scienze di Torino 29, 4 findet 
jih eine Mittheilung von E. Cipolla: per la storia della formula Sator 
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Arepo, wodurch die Nichtigfeit der Annahme, daß dieje Formel im Mittel: 
alter zu Bejprehungen bei Krankheiten 2c. diente, weitere Betätigung erhält. 


In Heft 3 derjelben Publikation veröffentlicht und bejpricht U. Dotto 
drei Urkunden zur Gejchichte der Valle di Stura dal 1163 al 1200 
darunter eine bisher unveröffentlichte aus dem QTuriner Staatdarhiv vom 
6. Dezember 1197, dur die der Marcheje Bonifazio di Monferrato die 
Valle di Stura jeinem Neffen Bonifazio, Sohn des Marceje di Saluzzo, 
verleiht). 

\n den Annales de la Societe d’Archeologie de Bruxelles 8, 2 ver= 
öffentliht BP. Errera eine Unterjuhung über les Warechaix. Berfafjer 
glaubt, dal dem abweichenden Gebrauc) des Wortes in den älteren fränfifchen 
und in den. jpäteren belgiichen Urkunden vom 13. Jahrhundert ab eine 
verjchiedene etymologijche Auffaliung zu Grunde liegt, nämlich dai urjprüngs 
id watriscapum („Wajjerjhaft“) in der That von „Wafler“ abgeleitet 
war, dab man aber jpäter bei der daraus entitandenen Form warscap, 
waerscap nicht mehr an Wajjer, jondern an war, wer dadte und 
damit den Begriff von Gemeingut, Gejammteigen verband. Er verjucht 
aljo eine vermittelnde Theorie aufzujtellen; doch ijt e8 immerhin auffällig, 
da auch jpäter, wie Verfajier anerkennt, das Wort vorzüglich auf am 
Wajler gelegenes Gemeingut (alle Art Raine 20.) angewendet wurde. 


Im Hiftor. Jahrbuch 15, 1 gibt U. Büchi eine zujammenhängende 
Beiprehung über „Neuere Urkundenfammlungen aus der Schweiz“, und 
ebendort macht ». Jojtes einige Bemerkungen „Zum erjten Bande des 


Dsnabrücder Urkundenbuches“. 


'\n den fleineren Beiträgen desjelben Heftes madt GC. Weyman auf 
eine Stelle im liber de miraculis des Kohannes Monahus (8. oder 
9. Jahrh.) aufmerkiam, in der bereit3 Ambrojius, Augujtinus, Hieronymus 
und Gregor der Groje al3 die vier großen Kirchenlehrer zujammengefaht 
werden. 


Die Bibliotheque de l’Ecole des Chartes 54, 6 veröffentliht von 
dem im vorigen Jahre verjtorbenen Julien Havet ein unvollendet hinter- 
lafienes Stücd jeiner Questions merovingiennes: Les Actes des &v&öques 
du Mans. Die höchjt bemerfenswerthen Unterjuhungen des Berfajiers 
beichäftigen ji” mit den Actus pontificum Cenomanis und den Gesta 
Aldriei. Wie jhon Wait angenommen hatte, jtammen auch nad Havet’3 
Unterjuhung die beiden Werke nicht von demjelben Berfajier, jondern er 
jucht vielmehr nachzumweiien, dai die Gesta Aldriei eine durchaus zuver= 
läffige Quelle jind, während er für die Actus pontificum das bisherige 
ungünjtige Urtheil im wejentlichen bejtätigt. Der alte Tert der Gesta 
Aldriei geht nad Havet bi8 Kap. 44, und zwar erflärt er denjelben für 
eine von Aldrich felbit verfahte Autobiographie, in der eriten Hälfte des 
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Jahres 840 niedergejchrieben:; jümmtliche Urkunden der Gesta, einjchliehlich 
der beiden merovingijchen aus dem 6. Jahrhundert jeien echt. Auch in den 
Actus pontificum unterjcheidet Havet den alten Text, bi Biihof Aldric 
gehend, von jpäteren Fortjegungen. Der alte Tert der Actus hat nad 
Havet den Chorbijchof Mdrihe, mit Namen David, zum VBerfajier, der 
in der That ein tendenziöfer nnd gewijjenlojer Fäljcher war. Doc) ift er 
nad) Havet nicht zugleich) al3 PVerfajfer der pjeudoijidorijchen Defretalen 
anzujehen, jondern nur einige Heiligenleben von nicht bejjerer Bejchaffenheit 
wie die Actus (die vita Almiri 2c.) gehen gleichfall3 auf David zurüd. 


Der Schluß der umfänglichen Unterjuhungen jteht no aus und wird 
im nädjten Hefte folgen. Gleichzeitig fündigt die Berlagsbudhhandlung von 
E. Lerour in Paris eine Ausgabe der Werke von 3. Havet in zwei Bänden 
an, deren erjter die Questions merovingiennes einjdhließlich der Actes 
des ev&ques du Mans umfajjen joll. 


An demjelben Hefte der Bibliotheque unter Chronique et Melanges 
hält B. Hauredau gegenüber dem Artikel von Langlois über Maitre 
Bernard (vgl. unjere Notiz 72, 166) daran fejt, daß Bernard de Chartres 
und Bernard Silvejtris zwei verjchiedene Perjünlichkeiten waren. 

Im Messager des Sciences Historiques 1893 Heft 4 (and) findet 
ji) ein furzer Aufja von Dom U. Berliere: L’ancien monastere des 
Norbertines de Rivreulle (bi8 Anfang des 13. Jahrh.’3, wo e& ver- 
Ihwindet). 

An einem Artifel in der Revue des deux Mondes vom 15. Februar: 
La Societe des anciens textes frangais gibt $. Bedier einen Überbfid 
über die bisherigen Leitungen jener Gejellichaft und jucht ihr Verdienjt all 
gemeiner verjtändlich zu machen. 

In den Mittheilungen des Jnjtitut3 für öjterr. Gejchichtsforichung 15, 1 
unter „Kleine Mittheilungen“ macht K. Uhlirz einige Eritijche Bemerkungen 
„gur Biographie des Erzbiihofs Tagino von Magdeburg (1004 
Febr. 2 bis 1012 Juni 9)“, in Ergänzung zu jeiner Bearbeitung der LYebens- 
bejchreibung Tagino’3 für die Allg. deutjche Biographie. Er tritt vor 
allem der Annahme von Hirjch über die Freifinger Abjtammung des 
Magdeburger Erzbiihofs entgegen und jucht vielmehr wahrjcheinlich zu 
machen, daß Tagino’S Vater zum NRegendburgiichen Adel gehörte. Zum 
Schluß bekämpft er die Behauptung Kurze’s, dat Tagino Berfafjer einer 
alten Magdeburger Chronik gewejen jei, die von Thietmar benußt wurde 
(ogl. den im vorigen Heft angezeigten Artikel B. Simjon’s „zu den ältejten 
Magdeburger Gejhihtsquellen“ au dem Neuen Ardhiv 19, 2). 

Die English Historical Review no. 33 (Jan. 1894) veröffentlicht 
zwei umfängliche Artifel über die Schlacht von Hajtingg (The Battle 
of Hastings). Im erjten Artikel gibt T. A. Archer im Anjchluß an 
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die auch vun ung erwähnte Miszelle von J. H. Round: Wace and his Autho- 
rities (©. 72, 368), nod) einmal eine Überjicht über die ganzen Quellen über 
die Schlaht und Hält gegen Round in Übereinftimmung mit Freeman 
entichieden die Güte und Unabhängigkeit des Bericht? von Wace aufrecht. 
Im zweiten Artikel nimmt ebenjo Kate Norgate entichieden Partei für 
die Auffafjung von Freeman und Archer gegenüber einem Artifel in der 
Quarterly Review. 


Wir erwähnen beiläufig einen fleinen Aufjag von 3. H. Round im 
Archaeological Journal 1893 no. 1499: the origin of the Mayoralty of 
London. — In demjelben Heft der Historical Review unter Notes and 
Documents madt ©. ®. Prothero einige Bemerkungen zu der unlängjt 
von Round bekannt gegebenen Urfunde (vgl. unjere Notiz 71, 372). 


Eine gute Überjicht über Publikationen zur mittelalterlihen Gejchichte 
Italiens im Jahre 1892 gibt E. Cipolla im Nuovo Archivio 
Veneto 6, 2. 

Nah dem Driginal im Bezirfsarhive zu Colmar veröffentlicht 
9. Pfannenjhwid in der Zeitichr. f. d. Gejch. des Oberrheins N. 5. 9, 1 
eine Urfunde vom Jahre 1234, einen VBerbrüderungsbrief zwijchen den 
Klöftern Murbadh und Lureuil. 


Sm Compte Rendu der Academie des Sciences morales et poli- 
tiques vom März 1894 handelt €. Rodocanadi: De l’organisation 
des corporations ouvrieres de Rome au moyen äge et A l’epoque 
moderne. 

Wir notiren ferner eine umfängliche Abhandlung zur Wirthicdafts- 
geihichte des 12. und 13. Jahrhunderts von V. Schaube: Der Ber- 
jiherungsgedanfe in den Verträgen des Seeverfehrs vor der Entitehung 
des Verjicherungswejens (in der Zeitihr. für Sozial- ‚und Wirthichafts- 
geihichte 2, 2). 

In einer Miszelle the Friars of the Sack in der Engl. Histor. Review 
9, 33 madt A. ©. Little aus einem Manujffript des Britiihen Mujeums 
aus dem 13. Jahrhundert Mittheilungen über die Ordensregeln der Friars 
of the Sack oder Friars of the Penance of Jesus Christ, joweit jie 
namentlich von den Regeln der Bettelmönche abweichen. 


‘im Archivio della R. Societa Romana di Storia Patria 16 n. 3—4 
(Rom 1893) beginnt E. Calijje mit dem Abdrud von Documenti del 
monastero di San Salvatore sul monte Amiata riguardanti il terri- 
torio Romano (im vorliegenden Heft im Ganzen 48 Stüde von 736 bis 
1011, theil3 im Negejt, meijt aber, bei den unedirten Urkunden, in voll 
jtändigem Abdrud). 

In der Quidde’ihen Zeitichrift 10, 4 wird der Schluß der Abhandlung 
von $. Saftromw veröffentlicht: Die Welfenprozejje und die eriten 
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Regierungsjahre Friedrich Barbarofja'3 (1138—1156); vgl. unjere Notiz 
72, 368. Berfafier behandelt in dem vorliegenden Artikel zunächjt den 
Prozep Heinrich’3 des Löwen um Baiern (1147—1154); indem er nachzu= 
weijen jucht, daß diejer achtjährige Prozeh „eines der beftüberlieferten Beis 
ipiele forreften PBrozehverfahrens nach älterem deutjchen Recht“ it. Wir 
bemerfen, dai wir jeine nterpretation von respondere im Sinne von 
„ic als Bellagter verantworten“ jtatt „al Richter entjcheiden“ nicht für 
zutreffend halten; doc; mag im übrigen jeine Auffafiung vom Gange des 
Nechtsverfahrens im Ganzen zutreffen. Nachdem er dann noch Furz den 
Ausgleich im Streite Heinrich’S des Löwen mit Albreht von Brandenburg 
über die Plögfe’jche und Winzenburg’sche Erbichaft im Jahre 1152 erörtert 
hat, gibt er zum Schluß eine eingehende Unterjuchung über die Partei 
bildungen im Reiche beim Ableben Konrad’3 III, auf Grund deren jich 
die Wahl Friedrich Barbarofia’s jo glücklich vollzog, — nad) unjerm Urtheil 
der beite Theil der ganzen Abhandlung. 


In demjelben Heft der Duidde’jchen Zeitjchrift unter „Kleine Mit 
theilungen“ findet ji ein Keiner Artifel von 3. v. Bilugf-Harttung. 
Drei Breven päpitlicher Machtfülle im 11. und 12. Jahrhundert, in welchem 
Berfajjer namentlich die Unechtheit der bekannten Bulle Hadrian’s IV., 
jowie de3 daran anfnüpfenden Breves Alerander’3 III. betreffend die Ver: 
leihung Irlands an Heinrih IL. von England nochmals zu erhärten jucht 
(vgl. dagegen unjere Notiz 71, 174 über einen den entgegengejegten Stand- 
punft vertretenden Artifel der Histor. Review 


In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 21. Februar findet 
ji ein R. W. gezeichneter Artikel: „Die Heimat Walther’s von der 
Bogelweide“, in welchem der Verfafjer für die von uns im vorigen 
Hefte erwähnte Theje Hallwich’8 eintritt, daß die Heimat Walther’3 in 
Böhmen im Durer Gebiet anzunehmen jei. 


Einen weiteren Beitrag zu jeinen Forjhungen zur Gejchichte des Königs 
Philipp II. Augujt von Frankreich gibt A. Cartellieri in einem kleinen 
Artikel in der Zeitichrift des Wachener Gejchichtvereins 15 (1893): Graf 
Philipp von Flandern al8 angebliher Pathe König Philipp’ IL Auguit 
von Franfreih. Troß der überwiegenden Quellenzeugnifje entjcheidet jich 
Verjafjer für die Angabe der Hist. regum Francorum, daß der Name 
Philipp mit Nüdjiht auf den Urgroßvater des Täuflings, nit mit Nüd- 
jiht auf den Grafen Philipp von Flandern gewählt wurde, und das Auf- 
fommen leßterer Tradition jucht er aus einer Art poetifcher Antitheje, dab 
der eigene Pathe jpäter gegen jein Rathenfind die Waffen erhob, zu 
erflären. 


Gegen den aud von uns im vorigen Heft erwähnten Artikel von Lot 
über den Uriprung der Rairs von Frankreich veröffentliht A. Quhaire, 





Notizen und Nachrichten. 169 


Verjafier des befannten Manuel des institutions francaises, im folgenden 
Heft der Revue Historique (54, 2) ein längeres Schreiben, in dem er jich 
gegen Lot vertheidigt und jeinen Gegner jelbit jcharf angreift. Er jucht 
vor allem nachzumweijen, daß der Brief des Pierre Bernard, ancien prieur 
de Grandmont, vom Nahre 1171 eine Fälichuug des 13. Jahrhunderts 
it und aljo für die Frage vom Urjprung der Rairichaft nicht in Betracht 
fommt: Das erite wirkliche Zeugnis für die Pairjchaft ala bejonderer 
Inftitution jei vielmehr erit vom Jahre 1216. Auf die weiteren Fragen 
von Wejen und Entwidelung der Inititution geht Berfajjer nicht ein. 


In der Wejtdeutjchen Zeitjichriift 12, 4 veröffentlichte G. Liebe eine 
umfangreiche Abhandlung über „die rechtlichen und wirthichaftlichen Zujtände 
der Juden im Erzjtift Trier“. Er verfolgt ihre Schicfjale vom erjten 
Auftreten (wirklich bezeugt jind fie in Trier erit jeit dem 11. Jahrhundert 
bis zu ihrer Emanzipation infolge der franzöjischen Invafion. Der Schwer 
punft der Arbeit liegt aber im 13. und 14. Jahrhundert, und aus diejer 
Zeit find auch die vier in den Beilagen veröffentlichten Urkunden aus dem 
Staatsarchiv zu Coblenz. 


Menue Büder. Schiber, die fränfifchen und alemannijchen Sied- 
fungen in Gallien. (Straßburg, Trübner. 4Mart. — Favres, Eudes 
Comte de Paris et roi de Fr. (Paris, Bouillon. Thijm, Les ducs 
de Lotharingie. (Bruxelles, Hayez.) — Sadur, die Eluniacenjer in 
ihrer firhl. u. allgemeingejch. Wirkjamteit.e. Bd. II. (Halle, Niemeyer. 
12 Marf.) Wei, Die firhlichen Eremptionen der Klöfter. (Leipzig, 
Fod. 2,50 Mark.) — E. Mayer, Zoll, Kaufmannihaft und Markt zwijchen 
Rhein und Loire bis in das 13. Jahrhundert. (Göttingen, Dieterih.) — 


Bulmerincq, Uriprung der Stadtverfafiung Nigas. (Leipzig, Dunder 
& Humblot. 2 Mar. 


Späteres Mittelalter 1250—1500. 


Eine werthvolle Rublikation find die Konzilienjtudien zur®ejchicte 
des 13. Jahrhunderts. Ergänzungen und Berichtigungen zu SHefele- 
Knöpfler, „KRonziliengeihichte“ Bd. 5 und 6. Bon H. Finke (Münfter, 
Regensberg, 1891. 123 ©.) Der erjte Abjchnitt: „Neue Aktenjtüde zur 
Geihichte des Lyoner Konzild von 1274, welhe im Anhang ©. 163 ff. 
abgedrudt werden, macht „eine bisher fait gänzlich unbefannte Handichrift 
des Dänabrüder Rathsgymnafiums“ zugänglich. Der zweite Theil behandelt 
ausführlich das Mainzer Provinzialtonzil von 1261; der dritte Theil bringt 
für das 13. Jahrhundert jo zahlreihe Ergänzungen zu der genannten 
Konziliengejchichte, daß Prüfungen ihrer Bolljtändigfeit in anderen Zeit- 
altern dringend zu wünjchen find. C. M. 
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Werminghoff (Die Berpfändungen der mittel» und nieder- 
rheinijhen Reihhsjtädte während des 13. und 14. Jahrh. [Gierte’s 
Unterjuchungen zur deutjchen Staats- und Recdhtögeichichte, 45. Heft], VI, 163. 
Breslau, Koebner 1893) erörtert jtreng jyjtematijch jein Thema: Die Ver- 
pfändung jelbit, jodann die wichtigen Folgen der Verpfändung für die drei 
betheiligten Faktoren, den PBiendinhaber, die betreffenden Neichsjtädte und 
das Neich jelbit. Mehrere Erkurje, weldhe die Berhältnifje der trieriichen 
NReihspfandichaft Boppard und Oberwejel und der jülichichen PBiandichaften 
das Aachener SchultHeißenamt und die Städte Düren und Sinzig), jowie 
die Berpfändungen von Duisburg und Dortmund Harlegen, illujtrieren die 
allgemeinen Ausführungen des Verfajjerd. Die Arbeit erjheint als ein 
fleißiger, quellenmäßig begründeter Beitrag zur Gejchichte der deutjchen 
Neicheverfafiung, für deren Rüdjchritte im ausgehenden Mittelalter gerade 
diejes Kapitel ein trauriges Beijpiel gibt. Keussen. 

Eine Fortjegung der Flores temporum 1366—1444 von dem 
Straßburger Geijtlihen Reinbold Steht, die bislang für untergegangen 
galt, hat R. Feiter wieder aufgefunden und in der Ztichr. f. Gejc). des 
Oberrheins 9, 1 abgedrudt. Den Werth der Chronik jchlägt der Heraus: 
geber jelbjt recht niedrig an: eine nacläjjige Kompilation, die nur durd 
Nachrichten jür oberrheiniiche Territorialgejchichte Bedeutung hat, aber aud 
bier mit VBorfiht zu benugen ijt. Haller. 

In jeiner Abhandlung der Minoritenorden zur Zeit des großen 
Schismas (Berlin 189, Speyer & Peters, 93 ©.) jhildert DO. Hütte- 
bräufer in überjichtlicher Weije die Bewegung, welche, begünjtigt durd) die 
allgemeine Verwirrung der Kirchenjpaltung, im Minoritenorden infolge eines 
jeit langem tief empfundenen NReformbedürfnijje® die Spaltung in Son- 
ventualen und Anhänger der regularis observantia herbeiführte.. Nad 
einem Überblid über die hiftoriiche Entwidelung der Berfajjung des Ordens 
bis 1378 werden die Anfänge der Reformbewegung in Italien, wo jie jic 
möglichjt dem herrjchenden fatholijchen Syitem anzupajjen juchte, und 
Franfreich, wo fie energiicher um jich griff und deshalb bald eine Reaktion 
bervorrief, jorgfältig ar gelegt und ihre weitere Verbreitung, jowie ihr 
Programm genau unterjuht. Das Schlußfapitel behandelt die Stellung 
des Ordens zur Kirchenjpaltung und zu den Ktonjtanzer Reformarbeiten. 

Souchon. 

Manches Neue bringt NoEl Balois in einem Aufjag Expedition 
etmortdeLouisId’AnjouenlItalie 1382—84 (Revue des quest. 
hist. 1894 janvier), der diefe Epijode in großer Ausführlichkeit behandelt 
und ji) den früheren trefflichen Arbeiten des VBerfajjerd zur Gejchichte des 
Schismas würdig anreiht H. 


Die Fortjegung von F. Ehrle’s umfangreichen Publikationen zur Ge> 
ihichte Benedikft's XII. (Neue Materialien 3. Gejch. Peter’s v. Luma, 
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Archiv j. Lit. u. Kirhengeih. des MA. 7) umfaht die Jahre 1397—1405 
und enthält mances Aktenjtüd von größtem Jnterejie. — Daran jchlieht 
fi) ebendort ein erneuter (der erjte brauchbare) Abdrud der Chronif des 
Bertrand Boyijet, eines Bürgerd von Arles, dejien Aufzeichnungen 
1365— 1415) in erjter Linie für provencalijche Gejchichte, nebenbei aber aud) 
dur Nachrichten über die avignonejiiche Kurie Werth haben. H. 


Aus den vatifaniihen Regiitern madht P. Konr. Eubel über die 
Provisiones praelatorum während des großen Schismas 
(Röm. Duartalichrift 7, 4) danfenswerthe Zujammenijtellungen, welche die 
Beitrebungen -der jtreitenden PBäpjte nad) Erweiterung ihrer Obedienz ver: 
anihaulichen, übrigens durd) etwas mehr Überjichtlichteit der Gruppirung 
entjhieden gewonnen hätten. Auf Zujammenfajiung des Ergebnijjes hat 
Berfajier verzichtet. H. 


P. Uhlmann, König Sigmund’s Geleit für Hus und das 
Geleit im Mittelalter (Halliihe Beiträge, herausg. von Th. Lindner, 
Heit 5, Halle, Kammerer & Co., 1894) jagt im erjten Theil über die Hus- 
Kontroverje wenig Neues. Der zweite Theil enthält jleijige Zujammen- 
jtellungen, erihöpft aber die Frage, wie zu erwarten, nicht im entferntejten, 
leidet auch an einem gewijjen Mangel an Schärfe. Bei Bejchräntung auf 
ein engeres Gebiet hätte das NRejultat beijer jein fünnen; jo überjchreitet 
das Thema an jich jchon den Rahmen einer Diiiertation Zwijchen den 
beiden Theilen bejteht fein erjichtlicher Zujammenhang. H. 


Ein Aufjag von Bretholz über die Übergabe Mährens an Herzog 
Albrecht V. von Diterreih Arhiv f. öiterr. Gejch. 80) im Jahre 1423 ges 
winnt, von Nobit’$ Tode ausholend, manches Licht für die bisher noch recht 
dunklen Anfänge Hufitiiher Bewegung in Mähren. Wie dieje Ereignilie 
ihon den Fyamilienvertrag zu Preiburg 1421 beeinflußten, jo drängten 
fie den geldarmen Sigismund jchlieijlich zur Überlajiung Mährens an 
feinen Schwiegerjohn, melde jomit als eine Verpjändung angejehen 
werden fan. 


M. Mohr, die Finanzverwaltung der Grafjchaft Yuremburg (Staat3- 
wilienichaftl. Studien Bd. 4 Heft 3, Jena, 1892, Fiicher) bringt eine jorgfältige 
bijtorijch = jtatijtiiche Bearbeitung der auf die Finanzverwaltung bezüglichen 
Angaben eines Iuremburgiichen Urbars. Er beipricht zunächit die Entjtehung 
deö UIrbars, welches auf Grund von Berichten der Unterbezirfe kurz vor 
1322 an der Gentraljtelle verfaßt wurde, behandelt Münzen, Mahe und 
Gewichte und unterjucht eingehender den Berwaltungsorganismus. Das 
Xandesgebiet zerfiel in 141 Unterdijtrikte, in denen je ein Maire mit einigen 
Cıhöffen das landesherrliche Interejie zu wahren hatte, und in 10 Haupt- 
dijtrifte, während an der Spige des gejammten Finanzwejens der lurem:- 
burgijche Senejhall jtand. Ferner gliedert der Verfajler die mannigfaltigen 
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Gefälle in Daupt- und Untergruppen und bietet jchliehlich tabellarijche Über- 
jichten füber die Gejammtheit der Einnahmen und — joweit das möglicd) 
ift — der Ausgaben. Die vom Berfafjer beliebte Eintheilung der Ertrags- 
quellen (©. 33) und bejonders die Gruppirung der Gefälle halten wir nicht 
für richtig und glüdlic. Gerhard Seeliger 


Koch, Heinrid Hubert, das Dominifanerklojter zu Franf- 
furt am Main, 13. bis 16. Jahrhundert. Großentheild® nach den uns 
gedrudten Quellen des Klojterarhivs bearbeitet. (Freiburg i. B., Herder 
1892.) Eine fleißig durchgearbeitete Monographie. Bon allgemeinerem 
Interefje jind die Angaben über die werthvollen Gemälde und Inkunabeln 
des Klojterd. Ein Perjonen-, Ort: und Sadıregijter erleichtert die Benußung. 

Whba. 


Eine Zujammenitellung der hHijtoriihen Handjchriften der Kölner 
Stifter, Mlöjter und Pfarreien im dortigen Stadtarchiv, der eigentlichen 
Manujkripte jowohl wie der mit Ende des 16. Jahrhunderts beginnenden 
Kirhenbücher, findet ji) in den „Mittheilungen aus dem Stadtarchiv von 
Köln“ 9. 24, ©. 1-44. Kelleter’s Arbeit bildet jomit eine Ergänzung 
zu der 1891 im 20. Heft diejer Zeitjchrift veröffentlichten Aufzählung der 
eigentlichen Ehronifen. 


In ähnlicher Weiie joll das Verzeichnis Kölner Prozehaften, welches 
Keujjen ebenfalls im 24. Heft (S. 45—64) gegeben hat, Stein’3 Alten 


zur Verfajiung und Verwaltung Kölns im 14. und 15. Jahrhundert ergänzen. 
Lau jtellt in demjelben Hefte einige Stammbäume von Kölner Patrizier- 
familien (bi8 1325) zujammen. 


Simjon’s ritif von Gehrfe'3 Duellenforihung über das Ebert 
Ferber:Bucd, (Altpreuf. Monatsjchrift XXX, Heft 7 u. 8) trifft darin ficht- 
lich das Richtige, wenn jie Gehrfe’3 Anficht über Quellen und Ableitungen 
des Ferber-Buch8 einzujchränfen räth. Die Lindau’sche Chronik war jeden- 
jall3 fein trodner Regiiterband, und die Epitome bellorum, welche nad) 
Gehrke dem (lateinischen) Original des Ebert Ferber-Budhsd am nädhjiten 
jteht, geht augenjcheinlicd; auf eine urjprünglid deutjche Vorlage zurüd 


‘rn den Analectes pour servir aA l’hist. eccl. de la Belgique 
(t. XXIV) hat ®rof. E Reujens in Xöwen die Table chronologique 
des chartes et diplömes conc. l’hist. de la Belgique, deren Bearbeitung 
die belgiihe Commission royale d’histoire vor mehr al3 30 Jahren in 
die Hände von Wauters gelegt hat, mit ähnlichen NRegejtenwerfen in 
Deutichland und Frankreich verglichen und fommt zu einem für den Heraus: 
geber höchjt ungünitigen Refultat. In einer jpeziellen Prüfung des 8. Bandes, 
welcher die Zeit von 1301—1320 umfaht, mweijt er eine Reihe bemerfens- 
werther Berjtöhe gegen Diplomatif, Chronologie und Lingquiftit nad). Der 
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icharfe Ton jeiner Kritif hat eine Dupfit Wauters’ (Compte rendu des 
seances de la Comm. roy. d’hist. V. serie, III, no. 3) hervorgerufen, 
in der der Angegriffene allerdings auf die jpeziellen Vorwürfe nicht ein= 
geht, wad der Löwener Profefjor in einer Replit (Analectes XXIV) 
fonjtatirt. 


Die zuerjt im Gentralblatt für Bibliothefswejen Jahrgang 1891 ver- 
öffentlichten Auffäße von Konrad Burdad find jet unter dem Titel: Bom 
MittelalterzurXeformation, Forihungen zur Gejchichte der Deutjchen 
Dihtung 1. Heft (Halle, Niemeyer 1893) ald Bud) erjchienen. Wir begrüßen 
dieje Publifation mit aufrichtiger Freude. Wenn Burdadh gelegentlih ©. 99 
als das Ziel jeiner Betrachtungen bezeichnet „die Mächte zu ergründen und 
anichaulih zu machen, welche jich dem Fortleben der mittelhochdeutichen 
weltlihen Lehrdichtung und der von ihr vertretenen Sittlichfeit theild aufs 
löjend zerjtörend, theils umgejtaltend entgegenjtellen“, jo ijt diefer Rahmen 
an jich weit genug, um ein gutes Theil der Geijtesgejchichte des jpäteren 
Mittelalters einzujchliegen. Indem Burdad) niemals unterläßt, wo es ihm 
zur Erfenntnis des Erwachens der humanijtiichen Bildung fruchtbringend 
ericheint, Streifzüge in das Gebiet der Künjte, der Rechtd- und der eigent- 
fihen Gejchichte zu unternehmen, gibt er uns ein Stücd unterjuchender 
allgemeiner Literaturgejchichte auf breitejter Grundlage und jtreut nad) 
verjchiedenjten Richtungen Anregung aus. Am umfangreichiten it das 
3. Kapitel des zweiten Theiles (über 100 "von 128 Seiten): Böhmens 
Kanzlei unter den Luremburgern und die deutjche Kultur. Jm- Mittel 
punkt jteht Kart IV., der ihm in vielen Beziehungen al ein moderner 
Menjc erjcheint, — Burdad) entwirft von ihm eine überaus interejjante 
Charakterijtif, die im wejentlihen zu unterjcreiben jein wird, wenn jie 
auch nach wichtigen Beziehungen zu ergänzen jein dürfte (vgl. 3. B. über 
jein Verhältnis zur Inquifition den Aufjas von Wilmans in diejer Zeit- 
ihrift 41, 193 ff.) — und noch mehr ala Karl jelbit jein Kanzler Johann 
von Neumarkt. Wir verfolgen ihn in jeinen vielfältigen literarijchen 
Interejien und Leijtungen, jeinen Beziehungen zu italienischen (bei. Petrarca) 
und franzöfishen Gelehrten, zu hochitehenden bedeutenden Frauen. Die 
umfaljende Literaturfenntnis und die von weitejten Gejichtspunften geleitete 
Behandlung des Stoffes verdienen die lebhaftejte Anertennung. Bon dem 
urjprünglichen Drud unterjcheidet ji die Buhausgabe durd, die Vorrede 
(XIV ©.), die ji in prinzipiellen Erörterungen ergeht, durch das Jnhalts- 
verzeichnis und die Nacdıträge und Berichtigungen ©. 129—137. Schade 
dab Burda) nicht mehr das von Neuwirth im Gentralbl. f. Bibliothek 
wejen X (1893) mitgetheilte Tejtament Johann’3 von Neumarkt, das jeine 
Bücher aufzählt, benugen konnte. K. Wenck. 


Neue Büder. Tanon, Histoire des Tribunaux de l’Inquisition 
en France. (Paris, Larose & Forcel.) — Medlenburgijches Urkundenbud 
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XVI 8b. (Schwerin, Bärenjprung). — Wylie, History of England 
under Henry IV. Vol. I. (London, Longmans & Co. 15 S.). 


Deformalion und Gegenreformation (1500 —1648). 


Luther’3 Lehre von der Obrigfeit behandelt M. Lenz in 
einer Rede, welche in den Preußiichen Jahrbüchern (1894, 3) gedrudt vor- 
liegt. Er zeigt in jeinen feinfinnigen Ausführungen, daß die Obrigkeit an 
jih für Luther eine gottgewollte Ordnung ijt, welde der Chrijt ehren 
wird, die jedoch al3 jolche keinerlei Verhältnis zur Kirche zu haben braudıt. 
it jie aber CHrijt geworden, jo hat fie neben den Aufgaben »einer jeden 
Obrigkeit noch die Pflicht, dem Evangelium einen Zugang zu jchaffen. 
Luther fit jeinem religiöjen deal nicht untreu geworden, indem er die 
Landestichen jhuf; in den Territorien allein war die Obrigkeit jtark ge 
nug, dem Evangelium Schuß zu gewähren. 


Unter dem etwas hoctrabenden Titel: Le socialisme au temps de 
la Reforme en Allemagne veröffentliht I. Zeller in den Seances et 
travaux de l’acad. des sciences morales et politiques (1894, 2) einen 
Aufjag (wohl urjprünglic) ein Vortrag), in dem er oberflächlich und durchaus 
nicht immer richtig über die Wittenberger Unruhen (1521 22), den Bauern- 
frieg und Luther’3 Stellung zu diejen Bewegungen redet. 

Studien zur Gejchichte der zwölf Artikel (1525) gibt 8. Lehnert 
in einer Hallenjer Dijjertation (Halle 1894). Die Arbeit bejchäftigt jich 
hauptiächlich mit der Abjafiungszeit und dem Berjafjer der Artikel, ohne indejien 
dieje jchwierigen Fragen ihrer Löjung näher zu bringen. Bielfad erhalten 
wir nur ein Referat der Meinungen Anderer, ohne deutlich erfennen zu 
fünnen, welcher Anjicht der Berfafier zuneigt. Die Priorität der Artikel gegen- 
über der Memminger Eingabe, wodurdh die Zeit der Abfaljung noch im 
Februar erwiejen würde, wird gegen Baumann verfochten; jedoch jind die 
Gründe, welche der Verfafjer anführt, nicht überzeugend. 


In den Gejch.-Blättern für Stadt und Land Magdeburg (18%, 2 
veröffentlicht ©. Hertel „die Hiltoria des Möllenvogt3 Sebajtian Lang- 
hans“. Es ijt eine Art Tagebuch über eine der unruhigiten Perioden der 
Magdeburger Gejchichte (vom Mai 1524 bis Februar 1525), an der der 
Verfajier als erzbijchöflicher Beamter thätigen Antheil genommen hat; ob- 
wohl er Katholik iit, jchreibt er doc) maßvoll und unparteiijc). 


Auf Grund der Konjtanzer Akten des Züricher Archivs behandelt 
Bojjert in den Württ. Vierteljahrsheften für Landesgejch. (1893, 3) die 
Jurisdiktion des Bijchofs von Konjtanz von 1520—1529. Er zeigt, wie 
in diejen Jahren die bijchöflihe Gewalt nicht bloh durch die fleineren 
Territorialherren, jondern auch namentlich durch die öfterreichijche Regierung 
immer mehr beichränft wurde. 
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In der Zeitichr. für Kirchengeich. 14, 3 veröffentliht Hans drei 
Briefe von Luther und Melandhthon an Memmingen von 1531 und 
1535, und im folgenden Hefte Kolde zwei Briefe Luther’3 an Aurfürit- 
Kohann Friedrich von 1534 und an den Kanzler Brüd von 1535, die er 
inhaltlich bereit3 in jeiner Yuther-Biographie verwandt hat. 


In einem noch nicht abgejchlojjenen Aufjage in der Zeitichrift für 
Kirhengejchichte (14, 3 u. 4) behandelt 9. Nobbe da8 Superinten- 
dentenamt auf Grund der SKtirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. 
Er unterfucht das Verhältnis des Superintendenten zur Gemeinde und den 
Geijtlichen, jeine Stellung zu anderen Behörden und die äuhere Einrichtung 
und Ausjtattung des Superintendentenamtes. 


‘m Messager des sciences historiques (1893, 4) überjeßt und er 
läutert Alf. de Ridder eine Schrift über den Hof Karl’s V. vom Jahre 
1545, deren Verfajier Jean Sigoney ift. E83 werden in diejer Schrift die 
einzelnen Hofämter, ihre Bejugnijje, ihre Bejoldung u. dgl. ausführlich 
gejchildert. 

E. van der Straeten behandelt im Bulletin de l’acad. d’archeol. 
de Belgique (14) Karl V. ald Mujfiter. Troß mancher interejjanter und 
gewiß richtiger inzelheiten ijt doc; die Arbeit mehr eine geijtreiche 
Plauderei al eine wiljenjchaftliche Leitung. 


Die Biographie eines Landstnehthauptmanns im 16. Jahr: 


hundert, des Ulmerd Wolf Roth von Schredenjtein, der troß jeiner evangelifchen 
Heimat ein eifriger Anhänger Karl'3 V. war und im Schmaltaldiichen Kriege 
gegen jeine Baterjtadt focht, entrollt Roth von Schredenjtein in der 
Württ. Vierteljahrsjchr. für Landesgeicd. (1893, 4). 


Eine Fortjegung jeiner früheren Arbeiten bietet U. Holländer in 
einem trefflihen Aufiate in der Zeitjchr. f. d. Geich. d. Oberrheins (1894, 1): 
Straßburgs PRolitit 1552. Er behandelt darin, vornehmlich auf 
Grund von Straßburger Akten, einmal die Beziehungen der Stadt zu dem 
Fürjtenbunde gegen Starl V., namentlih zu Markgraf Albrecht Alcibiades 
während der Belagerung von Frankfurt, und jodann da8 Verhalten 
Straiburgs dem Kaijer gegenüber unmittelbar vor und während der Be- 
lagerung von Meb. 


Aus dem Märzheft de8 Nineteenth century notiren wir einen 
Artitel von T. ©. Law über Teufelaustreibungen bei den Katho= 
lifen Englands zur Zeit Elijabeth'2. 


Aus einem NAufjag von Perrens in den Sibungsberichten der 
Academie des sciences morales et politiques (Dez. 1893) über die Flucht 
hrijtliher Gefangener aus Konjtantinopel am Anfang des 17. Jahr: 
hundertS heben wir die in den Annalen der europäiichen Diplomatie 
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wohl einzig dajtehende Thatjadhe hervor, daß der damalige franzöjiiche 
Gejandte bei yer Pforte durch ein türkifches Gericht zu 100 Stodjchlägen 
auf die Fußjohlen verurtheilt wurde und die Regierung Yudwig’S XIU 
diejen Schimpf nur mit einem Perfonenwechjel des Gejandten quittirte. 


Zu der fürzlih jo viel behandelten Frage der Zuverläjjigfeit der 
Sully’jshen Memoiren ergreift Ch. Pfijter in der Revue historique 
(März April 1894) das Wort. Seine Methode, von der Entitehung der 
Memoiren auszugehen und den Werth der einzelnen Bruchjtüce rejp. 
Redaktionen zu bejtimmen, verdient Anerkennung. Jm Gegenjaß ‚zu den 
meijten neueren Sritifern tritt er im allgemeinen für die Glaubwürdigkeit 
ein. Wie weit diejes Nejultat begründet ijt, wird jich erjt sim weiteren 
Verlauf jeiner Arbeit entjcheiden lajjen. 


%. Gebauer unterwirft in feiner Schrift „Die Rublizijtif über 
den böhmischen Aufitand von 1618“ (Halle, M. Niemeyr 1892) die 
Flugichriften, die fich auf die rechtliche Beurteilung des Aufjtandes beziehen, 
einer eingehenden Bejprehung. Er hat fie angemejjen gruppirt und fid 
mit Erfolg bemüht, Verfajier und Entjtehungszeit mehrerer anonymer 
Stüde fejtzujtellen. Hie und da laufen Flüchtigfeiten init unter. So madt 
er fich 3. B. mehrfach jeine Beweije zu leicht, indem er „nur ein Moment 
bervorhebt“, ohne daß dasjelbe durchicdhlagende Beweisfraft bejigt. m all- 
gemeinen ijt jeine Charakterijirung der bejprochenen Flugichriften aber zus 
verläffig und treffend. 


Im Sanuarheit (1894) der Etudes religieuses ete. publiees par des 
peres de la compagnie de Jesus beginnt Cherrot eine außerordentlic 
eingehende Studie über die Erziehung des großen Conde. Geine 
Ausführungen jtügen fich) großentheil® auf ungedrudte Dokumente umd 
binterlafien den Eindrud, das E. ein vollendeter Mufterichüler war. 


Die Schladht bei Nördlingen 1634 hat nad) mehrmaliger un- 
zulänglicher Darjtellung (durd, Weng, Fuchs, Yraas) ein gleiches Scidjal 
erfahren, wie die Schlachten von Breitenfeld und von Lügen: Fritifche 
Angriffe Gujtav Droyjen’3 gegen ihre Hauptquellen. E& ijt das Ber- 
dienjt von Mar Lenz, die Abwehr diejer Angriffe auf der ganzen Linie 
in’3 Werk geleitet zu haben; auc) zu der Arbeit Walter Strud’s (Stral: 
jund, Regierungsbuchdruderei 1893) hat er die Anregung gegeben. Dies 
mal war eine jchon in Gejchichtöwerfen des 17. Zahrhundert3 bemupte 
jpanifche Quelle zur Grundlage einer neuen Auffafjung gemacht worden, 
nachdem fie von Weinig ald Schlachtbericht de8 Don Diego de Aedo in 
dejjen Reijebejchreibung neu entdect, herausgegeben und überjchäßt worden 
war. Der Verfajjer unjerer Abhandlung weiit die Geringwerthigfeit jenes Be 
richte3 überzeugend nad, und, ohne viel neuen Stoff zu benöthigen, gibt er 
eine au3 den Quellen fein herausgearbeitete, jorgfältig begründete, Flare 
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Schilderung der folgenjchweren Schlacht; er zeigt mit der That, da wir 
über ihren Verlauf verhältnismäßig gut unterrichtet find. Für die Über- 
fiht der Quellen (in welcher diejenigen der Vorgeihidhte von den Schladht- 
berichten nicht getrennt find) Hätte ebenjo wie Almirante’3 Bibliografia 
militar de Espafa Slemming’® Samling af samtida berättelser om 
Sveriges Krig benußt werden follen. (ch möchte hierbei darauf auf- 
merfiam maden, dab die Stodholmer Königliche Bibliothek die Benupung 
ihrer Ekoftbaren Flugihriftenfammlung in zuportommendjter Weije durch 
Berjendung der nicht mit Kupfertafeln verbundenen Stüde erleichtert.) Die 
beigegebene große Karte ijt recht brauchbar, man vermißt nur auf ihr die 
Angabe des für die Schlacht jo wichtigen Obrengipfld. H. Diemar. 


9. Landwehr jhildert in der Allgem. konjervativen Monatsjchrift 
(Febr. 1894) das romantijche Liebesverhältnis der Prinzejiin Luije 
Henriette von Oranien mit einem Prinzen von Tarent, dem der 
der Prinzeffin Höchjt unmwillfommene Heiratsantrag ded Großen Hurfürjten 
ein Ende made. 


Mene Bäder: Schovenlant, Soziale Kämpfe vor 300 Jahren. 
(Leipzig, Dunfer & Humblot. 4 Marf.) — Aviles, La Florida, Tomo I, I. 
(Madrid, Cacavia.) — Prothero Select Statutes and documents of 
Elizabeth and James I. (Oxford, Clarendon Press.) — Fagniez, 
Le pere Joseph et Richelieu. 2 ®de. (Paris, Hachette. 20 fres.) — 
Neufh, Beiträge zur Gejchichte de3 Jejuitenordend. (München, 1894. 


Bed.) — Irmer, Hans Georg v. Arnim. (Leipzig, Hirzel. 8 Marf.) 


1648 —1789. 


Das von WU. Boppe’(PBaris, Plon, Nourrit & Co. 1893) heraus 
gegebene Journal du congr&s de Munster par Francois Ogier, 
der dem Grafen d’Avaur während des weitfälifchen Friedenstongrefjes bei- 
gegeben war, bietet zum Kulturbilde des 17. Jahrhundert3 einige wenig 
erhebliche Beiträge; für die politiichen Aktionen ijt e8 ohne Belang. 


Auf jehr eindringenden Studien beruht die Straßburger Feitrede 
€. Barrentrapp’3 „Der Große Kurfürjt und die Univerjitäten“ 
(Straßburg, Heit, 1894, 42 ©.). Verfafjer verzichtet mit Net darauf, 
in dem, wa3 der Kurfürjt für jeine Univerfitäten that, eine ummwälzende und 
grundlegende Reform nachzumweijen, zeigt aber, wie der Kurfürjt mit jiherem 
Takte doch für freie wijjenjchaftliche Forihung gegen den bejchräntten Kon- 
fejlionalismus gewirkt hat, und erhebt durch den Schlußgedanten, daß die 
Ipätere Verjchmelzung von jtaatsbildender und geijtbildender Macht in 
Deutihland nur möglich war durch einen gemeinjamen Ausgangspunft 
und eine innere Verwandtichaft diefer beiden Mächte, auch die jene vorbereiten 
den Beitrebungen des Kurfürjten zu höherer geichichtlicher Bedeutung. 
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Im 43. Band der Baltijchen Studien gibt Taeglihsbed eine auf 
umfafjenden arhivaliichen Studien beruhende Darjtellung der Belagerung 
Anklam durh den Großen Kurfürsten 1676, die einen jchäßens- 
werthen Beitrag zur brandenburgijchen Kriegsgejhichte bildet. 


In der NV. Picard’shen Collection de textes gibt Henri Bajt les 
grands traitö6s du regne de Louis XIV heraus. Das erjte Bändchen 
XIV u. 187 ©. %Baris 1893) enthält den Frieden von Münjter, die 
Gejlionsurfunden Kaifer Ferdinands II. und der Erzherzöge Ferdinand 
Karl und Sigismund Franz vom 24. October 1648 (dieje zum erjten Male 
in vollem Wortlaut), die franzöfiiche Beitrittsurfunde zum Nheinbund von 
1658, den Pyrenäiichen Frieden und einen Auszug aus dem Heiratsfontratt 
Ludwig’8 XIV. und der Infantin Maria Therefia. E3 find durchweg die in 
Paris befindlichen Originale zu Grunde gelegt worden; nur für Qudwig’8 XIV. 
Heiratäfontraft hat der Herausgeber das jpanifche Original in Simancas 
unbenugt gelafien. Für den Frieden von Münjter hielt ji) Vajt genau 
an die Abjchnitte jeiner Vorlage. Seine Paragrapheneintheilung weicht 
dementiprechend von der bisher üblichen etwas ab. Bemerfenswerth iit, 
dab danad jowohl das Parijer Driginal ala die Cefjionsurfunde vom 
24. Dftober in dem Paiius über die eljäjjischen Abtretungen am Ende von 
8 75 (73 der bisherigen Eintheilung) hinter impetratis die von Erdmanns- 
dörffer mit Recht forrigirte jtarfe Interpunftion haben. Auch für die 
orientirenden Einleitungen hat Bajt theilweije ungedrudtes Material aus 
dem Barijer Nationalarhiv verwerthet. Bon einer Benugung der deutichen 
Literatur ijt dagegen nichts zu jpüren. Der Irrtum (S. 67), die in der 
Vorgeihichte des Nheinbundes eine wichtige Rolle jpielende Kölner Allianz 
vom 15. Dezember 1654 für die. Erneuerung eines älteren Yrankfurter 
Bündnifje® von 1651 zu halten, wäre jonjt dem Herausgeber erjpart 
geblieben. Wiederholt bagegnende Yormen wie „landurghi“, „Reihurghi“ 
für Landvogtei u. j. mw. jcheinen indejien darauf hinzuweijen, dab Bajt der 
deutijchen Sprache nicht mächtig ijt, was im deutjchen Interejie fait zu 
wünjchen wäre, nachdem jein Recenjent im Lit. Gentralblatt letthin allen 
Ernites jeine Verwunderung über die Aufnahme des noch in die Regierungs- 
zeit Ludwig’ XIH. (sie) fallenden Friedens von Münfter ausgejprochen hat! 

Richard Fester. 


Noch Wernich, der zulegt in deutjcher Sprache eine Gejchichte des im 
nordiichen Kriege jo charafterijtijch hervortretenden Staatsmannes und liv- 
ländiihen Batrioten Batkul gejchrieben (1849), wußte von jeiner Jugend 
Nichts. Dieje LYücle unjerer Kenntnis füllt das von Anton Buchholz ver 
fahte, von der rührigen Riga’ihen Gejellichaft für Gejchichte und Alter: 
thumsfunde al3 Gelegenheitsjchrift herausgegebene Buch „Beiträge zur 
Lebensgeihichte Johann Reinhold Patkul’3“ (Leipzig, Dunder & Humblot, 
1893, VIII u. 255 ©.) in treffliher Weife aus. Die Quellen der gewijien- 
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haften Arbeit find die Niga’jchen Archive. Über Patkul’s Jugend, Eltern 
und Gejchwijter werden interejjante Mittheilungen gemacht, die für das 
Berjtändnis des Werdens des Charakter Patkul’3 ebenjo injtruftiv find, 
wie jie andrerjeit3 eine erhebliche Bereicherung der provinziellen Kultur- 
geihichte daritellen. Weiteres Hijtoriiche® Interefie wird das Kapitel 
über den jächjiishen Einfall nad) Livland 1700 beanjprucdhen dürfen. 
Zwei Bildnijje Patkul’s bilden eine erwünjchte Zugabe des lejenswerthen 
Buches. 

In welchen phantajtiichen Plänen der Ehrgeiz deutjcher Fürjten noch 
um die Wende des 17. und 18. Jahrhunderts jich ergehen konnte, lehrt 
Heigel: „Über den Plan des Kurfürjten Johann Wilhelm von 
der Pfalz, die armenijche Königsfrone zu gewinnen“ (1695 — 1705). 
(Münchener Akad. Sigungsber. 1893 LI. 3). 

Die Studie von Friedrih Wolff im diesjährigen Dfterprogramm des 
Berliner Andrea3-Realgymnafiums: „Breußen und die Brotejtanten in 
Bolen 1724“ findet die Antwort auf die Frage, warum Friedrich Wilhelm I. 
fi) wider jeine Art der bedrängten Evangelijchen nicht energiicher ange- 
nommen hat, in der widrigen SKonjtellation der politiichen Berhältnijie. 
Der König mußte ji) danad) begnügen, „von den Trümmern zu retten, 
was zu retten war und gerettet jein wollte“. 


Den Streit um den Inhalt der angeblichen geheimen Paragraphen der 
öfterreichijch-Tpanijchen Verträge vom 30. April und 1. Mai 1725 jchlichtet 
Syppeton (Un traite secret de mariage et d’alliance entre les cours 
de Vienne et de Madrid en 1725 in der Rev. hist. 1894, 1) endgültig 
durch den Nachweis, dat der Ehevertrag zwijchen dem Kaijer und Philipp V. 
erit nach dem Bündnifje von Hannover, am 5. November 1725, abgejchlojien 
ift und garnicht die Tragweite hatte, die ihm das um jeinen Handel bejorgte 
England zujchrieb. 


Das Djterprogramm des Gymnafiums zu Deutich-Krone 1894 bringt 
eine lejenswerthe Studie von Gujtav Wallat über „Sriedrich’s des 
Grogen wecjelnde Politif gegen Frankreich“, weldhe mit apologetijcher 
Tendenz die Rolitit Friedrich’3 1740—1756 auf die Frage prüft, ob die 
gegen Friedrich erhobenen Vorwürfe und Anklagen berechtigt find. Sn 
fnapper Form, da8 Wejentliche jcharf heraushebend, jtellt der Berfajier 
dieje Frage von Fall zu Fall, um jchließlic zu dem Nejultat zu kommen, 
dab alle die jchweren Anjchuldigungen „ganz unbegründet“ jind; nur die 
Konvention von Klein-Schnellendorf ericheint ihm als ein „bedenklicher 
Runtt“ in Friedrich Politit. Wermuthlich ift die Heine Schrift durch den 
1. Band von Kojer’s Friedrich der Große angeregt worden; der Verfajjer 
geht aber auch auf die ältere Literatur zurüd und fennt die Gegner. Ohne 
Neues zu bringen, verdient die Schrift wegen ihrer Haren und überficht- 
lihen Zufammenijtellung der entjcheidenden Punkte Beachtung. 


12* 
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In der Deutichen Heereszeitung (1894, Febr. und März) liefert 
Fr. dv. d. Wengen im Anihlu an IJmmicd eine ausführliche Beichreibung 
der Schlaht von Zorndorf. 


Eine gründliche, zuweilen etwas zu breite Darjtellung der Verband: 
lungen über die Schaffung eined evangelijhen Fürjtenbundes in 
den erjten Jahren des jiebenjährigen Krieges gibt Herrmann 
Meyer. Das Schidjal des Planes verknüpft fi mit dem Vorgehen des 
Kaijers am Neichdtage, namentlich” mit der Einleitung des Acdht3prozejies 
gegen König Friedrich, die unter den evangeliihen Ständen lebhafte Beun- 
ruhigung hervorruft. Sobald dies Vorgehen Djterreihs zum GStillitand 
fommt (1759), fällt aud) der Gedante eines evangeliihen Bundes zu Boden 
Bon den deutjchen Ständen erjheint am lauejten Hannover, am eifrigiten 
Hejien-Eafjel. (Bonner Dijjertation.) 

In der Beitjchrift der Hijtorischen Gejellichaft für die Provinz Pojen 
findet ich jeit einer Reihe von Heften ein Aufjag von Mar Beheim: 
Schwarzbad: „Der Negedijtrikt in jeinem Bejtande zur Zeit der 
eriten Theilung Polens“, eine detaillirte Darjtellung der wirthjchaftlichen 
BZuftände mit Beigabe jtatijtiihen Materiald. Nach Abihlug des Aufjages 
werden wir auf ihn zurüdtommen. 


9. Heidenheimer erzählt die Verhandlungen, welche der Ber: 
lobung und VBermählung der PrinzejjinXouije von Hejjen- 


Darmjtadbt mit dem Herzoge Karl Auguft vou Sadjen- 
Weimar, bei denen u. U. aud Dalberg eine Rolle gejpielt hat, voran: 
gingen; er erörtert furz das eheliche Leben der Beiden, die nie zu rechtem 
Verjtändnig und Glück gelangen konnten. (Archiv f. heifiiche Gejchichte und 
Altertyumstunde, N. %. 1. Bd.) 


Unzer veröffentliht eine jehr ausführliche Darjtellung der „Ent: 
ftehbung der pfälzijh= djterreihijden Konvention vom 
3. Januar 1778“, mit Benugung von Aktenjtüden der Archive in Wien, 
Dresden und München, unter denen der Schriftwechjel des pfälziichen Ge 
jandten in Wien, Ritter, au dem Dezember 1777 und Januar 1778 von 
bejonderer Wichtigkeit ifl. Die pfälzifche Politit und ihre Vertreter, Karl 
Theodor und jeine Berather, erjcheinen dabei nicht gerade in jehr vor 
theilhaftem Lichte. (Mittheil. des Jmjtituts für öfterr. Gejchichtsf. XV, 1.) 


Mention, documents relatifs aux rapports du clerg& 
avec la Royaute de 1682 a 1705 (Paris 1893), gehört der oben ©. 178 
erwähnten Picard’ishen Sammlung von Terten für Studienzwede an und 
enthält Aktenjtüde, die jich auf die gallifanijchen Artifel von 1682, auf die 
Frage ded Wiylrechts der fremden Gejandten in Rom, auf die geijtlice 
Gerichtöbarkeit, auf Fenelon’3 Buch; maximes des Saints und auf die Bulle 
Vineam domini von 1705 gegen die Janjenijten beziehen. Die meijten 
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Stüde jind jhon früher veröffentlicht, befanden jich jedoch in jchwer zugäng- 
fihen Sammelwerfen oder waren, wie die arröts du Parlement, nur ala 
Einzeldrude erjchienen. Einzelne, jo die formule de retractation des 
evöques (p. 65) ijt bisher noch nicht publizirt. Gottfried Koch. 


P.de Crousaz-Cre&tet, l’eglise et l’&tat ou les deux puissances 
au XVIIIe siecle 1715— 1789 (Paris, Retaux, 1893) behandelt die religiöjen 
Streitigkeiten in Frankreih im 18. Jahrhundert, namentlich die Kämpfe 
der — janjenijtiichen — Parlamente gegen die katholifche Orthodorie. Während 
Rocquain in diefen Kämpfen Äußerungen des „revolutionären Geiftes vor 
der Revolution“ jieht, Iiteht Eroujaz auf Seite der Kirche, die fait immer 
im Recht gewejen jei; nur die Schwäche des Königthums Habe die frühere 
Einheit zwijchen Staat und Kirche zeritört, jo da die Angriffe auf die 
Kirhe von Seiten der „Sekte“ jchließlich erfolgreih waren. Das Bud 
macht Anjprudh darauf, bauptjächlic) auf zeitgenöffijchen Memoiren und 
unedirten Urkunden zu beruhen; troßdem ijt wenig darin enthalten, das 
nicht bei Rocquain, Yobez u. WU. zu finden wäre. Vielfach hätte eine jtärfere 
Benugung der neueren und neuejten Literatur doch wohl zu jchärferer Kritik 
der Überlieferung geführt. Gottfried Koch. 


Der Aufjaß von Carr&: La presse clandestineä la fin de 
'ancien r&egime behandelt Hauptjählih die Thätigfeit Le Maitre'z, 
dem ein großer Prehprozei und die Freijprehung durch das Parlament 
eine vorübergehende Berühmtheit verjchafite (1786). Revol. franc. Fe- 
bruar-Heft. 


eue Büder. Pribram, Lijola und die Politik jeiner Zeit (Leipzig, 
Leit & Co.). — Urf. u. Aftenjt. 3. Gejch. d. Gr. Kurfürjten XV. GStän- 
diihe Berhandlungen III (Preußen D). Herausgegeben von 8. Breyjig 
Berlin, Reimer. Landwehr, Kirchenpolitif Friedr. Wild. d. Gr. 
Kurf. (Berlin, E. Hofmann.) — Tollin, Gejch. der franzöfiichen Kolonie 
von Magdeburg. Bd. III. Abth. 1, C (Schluß). (Magdeburg, Faber’iche 
Buchdrucderei.) — Fridericia, Adelsvaeldens sidste dage. Danmarks 
Historie 1648—1660. (Kopenhagen, Philipfen.) — Carljon, Die eigen- 
händigen Briefe Karls XII. (Überjegung von Mewius.) (Berlin, Reimer.) 
— Waliszewski, Autour d’un Tröne. Catherine II de Russie. 
Paris, Plon, Nourrit et Cie.). 


DBieuere Hefhichte feit 1789. 

Die nad) einer Brojchüre des British Museum in der Revol. francaise 
(Februarheft) wieder abgedrudte Relation sommaire, fid&le et veritable 
de ce qui s’est passe dans l’assemblee du clerge de Paris intra muros 
enthält eine höchit lebendige und interejlante, wenn auc etwa pamphlet= 
artige Schilderung der Vorgänge bei der Wahl der Vertreter de3 Parijer 
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Klerus für die Konjtituante, voll heftiger Oppofition gegen den Erzbiichof. 
Berfafjer ijt der janjeniftifche Abbe BP. Brugiere. 

Der Aufjaß von E. Champion la conversion du comtedAn 
traigues, der die Belehrung diejes urjprünglich liberalen Schriftitellers 
zum Borfämpfer des Hofes und des Adels behandelt, ijt mehr als ein bloher 
Beitrag zur Biographie von Antraigues: es ift eine höchjt beachtenswertbe 
Studie über die Stellung des Adeld vor und bei Beginn der Revolution 
von 1789. Auf Grund der Cahiers juht der Verfajjer nachzumweijen, dah 
der Adel bi8 zum BZujammentritt der Reichsjtände meijt liberal gemwejen 
fei; erjt in Berjailles jchloffen die biß dahin feindlihen Mächte, Hof und 
Adel, ein Bündnis, das zum Ausbrud der Revolution wejentlich beitrug. 
(Revolution frangaise, Januar bi8 März 1894.) 


Der Schluß der höchit jorgfältigen Unterfuchungen von Brette über 
die Prüfung der Bollmadten der Abgeordneten zur Konjtituante 
bringt neue und zum Theil vecht amüjante Beijpiele für die Willkürlichkeiten 
und die Jrrthümer, die dabei vorfamen. (Revol. franc., Januarheft 1894. 


Es ijt befannt, dai P. Barras bei jeinem Tode Aufzeichnungen und 
Briefe hinterließ, die fein Freund Roufjelin de St. Albin, der Biograph 
Hocde's, zu Memoiren umgearbeitet hat. ©. Duruy, der gegenwärtige 
Befiger diefer Papiere, macht in der Revue des deux Mondes (15. März 
interefjante Mittheilungen über die Memoiren, mit deren Herausgabe er 
beichäftigt ift. Er veröffentlicht Barras’ Erzählung über den bekannten 
Bejuc, bei den Kindern Ludwig’3 XVI. im Temple, jowohl in der Nieder: 
ihrift von Barras wie in der Bearbeitung von St. Albin, und man kann 
ihm nur beiftimmen, wenn er der urjprünglichen Aufzeichnung von Barras 
vor der rhetorijch aufgepußten Überarbeitung von St. Albin überall den 
Vorzug gibt. Umfomehr muß es aber überrajchen, wenn er jeiner Ausgabe 
gleihwohl nicht den Tert von Barras, jondern die Redaktion St. Albin’s 
zu Grunde legt. Dai die Aufzeichnungen von Barras zum Theil jehr 
formlos jind — der einzige Grund, den er geltend macht — rechtfertigt dies 
Berfahren keineswegs. Übrigens zeigen die Memoiren den leidenjchaftlichiten 
Hab gegen „Buonaparte“. 


Bapjt gibt eine interejiante Skizze der argen Berjhleuderung 
altfranzöjijher Kunjtgegenjtände, welde die verjchiedenen revo- 
lutionären Regierungen aus Geldmangel verübt haben. (Une ressource 
imprevue ou les objets d’art et d’ameublement durant la Revolution 


in den S6ances et travaux de l’Acad. des sciences mor, et pol. ebr. 
1894. 


„Bayeriiche Zuftände und die franzöfijhe Propaganda 
im Jahre 1796“ jchildert R. du Moulin-Edart hauptjächlich nach den 
Alten des Barijer Archivs der Auswärtigen Angelegenheiten. Unter den 
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mitgetheilten Stüden ijt hervorzuheben der Bericht eines gewilien Frey 
Pieudonym), der die wirthichaftlichen und geijtigen Zuftände Bayerns, das 
verderbte Regiment Karl Theodor’3 und den ferngejunden Bauernjtand jehr 
anihaulich darjtellt. (Forjchungen zur Kultur= und Yandesgejchichte Bayerns, 
herauäg. von Reinhardjtöttner, 2. Bud.) 


Die Studie von Objer, „Bonaparte, Debryund der Raitatter 
Gejandtenmord“ bekämpft auf Grund einiger in den legten Jahren 
veröffentlichten Aftenjtüde von neuem die befannte Hnpotheje Böhtlingt’s 
über die Verbindung Debry’s mit Napoleon und jeinen Antheil an dem 
Gejandtenmord. (Zeitichrift für Gejch. des Oberrheins 9, 1. 

Fremy veröffentlicht, unter Heranziehung ungedrudten Materials, eine 
Studie über die „Anfänge der diplomatijhen Yaufbahn Chateau= 
briand’& (1803—1804)*. Die breiten Ausführungen über Chateaubriand’3 
Sendung nad) Rom als Yegationsjekretär, jeine Streitigkeiten mit dem Bot- 
ihafter Kardinal Feich, jeine Berjegung nad dem Wallis und jein Ent- 
lafjungsgejuch infolge der Erjchiegung Enghien’3 find biographiic beachtens- 
wertb, enthalten aber wenig von allgemeinerem Snterejie. (Correspondant 
vom 10. September biß 10. Oftober 1893.) 


Der Aufjat von Flourens über „Napoleon und die Jejuiten“ 
behandelt, leider recht zujammenhanglo3 und unklar, den Kampf Napoleon’3 
gegen die Patres Fidei, die dem Kaifer ald Bejchüger von Dejerteuren 
verhaft wurden. Anlählich einer von Davout bei den Benonijten in Rarjhau 
ausgeführten Beichlagnahme von Papieren (1808) phantajirt Flourens eine 
Verihwörung von „Engländern, Preußen, Polen, Rujien, Italienern, 
Fürjten, Minijtern, Kardinälen, Lords und Mönchen“ zujammen, die eine 
neue jicifianijche Vejper und die Wiederherjtellung der Bourbonen beabjichtigt 
haben joll. (Nouvelle Revue, 15. Februar und 1. März 1894. 


Plew gibt eine Gefchichte de8 Vertrags von Bartenjtein 
(26. April 1807), dejien Bedeutung er mit Recht hoc anjdhlägt und ala 
dejien Ziel er die Bildung einer großen Koalition gegen Franfreich anjieht. 
Bei der Belanntichaft des Verfafjers mit den neueren Veröffentlichungen 
it jein hartes Urtheil über Haugmwiß („der berüchtigte Vertreter der preu= 
Bischen Friedenspolitit”) auffällig. (Brogramm des Gymnafiums zu Barten- 
itein 1894.) 


Eine kurze Schilderung der Thätigkeit des Minijteriums Alten- 


ftein-Dohna bi8 zum Wiedereintritt Hardenberg’3 gibt Cavaignac 
auf Grund der bekannten Quellen. (Revue des deux Mondes, 1. März 1894.) 


Unter Benugung ungedrudter Aftenjtüde de3 Public Record Office 
in London und der Wiener Archive unterfuht Onden in jehr ausführ- 
licher Darjtellung die Berhbandlungen im November und Dezem- 
ber 1813 über den Einmarjh der Verbündeten in Franf- 
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reich und fommt zu dem Ergebnis, da in den Frankfurter Berathungen 
vom 7. und 8. November durd das Zujammenwirken von Gneijenau und 
Radepky, von Knejebed und Kaifer Alerander der Marjch der Hauptarmee 
durch die Schweiz nad) Genf mit dem Endziel Paris bejchlofien, aber in- 
folge der durch) Kaifer Alerander lebhaft vertheidigten Neutralitätserklärung 
der Schweiz wieder aufgegeben jei.. Erjt nad) langen Verhandlungen und 
vielem Zeitverlujt gelang ed Metternich in einem „glänzenden militärijch- 
politiihen Feldzuge“ die Ausführung des Rheinübergangs bei Bajel durd- 
zufegen, dem der Bormarjh nad Langres folgte. Der Aufjag bringt 
manches Neue und Beachtenswerthe, bejeitigt aber feineswegs alle die 
Schwierigkeiten, die hauptjächlih durch die fehlende Datirung einiger der 
wichtigjten Aktenjtüde veranlaßt werden. Befremdend ijt die völlige Nicht 
beadhtung der Arbeiten von DPelbrüd und Roloff, von denen namentlich 
Legterer manche der von Onden erörterten Fragen ander? und, wie e8 jcheint, 
richtiger gelöjt hat. (Gneijenau, Radepky und der Mari der Hauptarmee 
durch die Schweiz nad Langres in Duidde’3 Zeitjchr. 10, 2. 


Die vergeblihen Bemühungen Marie Louijen’s, nad Napoleon’s 
Sturze ihrem Sohne, dem ehemaligen König von Rom, ein unabhängiges 
Hürjtenthum zu verjchaffen, jhildert H. Schlitter (Mittheilungen des 
öjterreich. Injtitut3 15, 1). 


Den „Aufenthalt der Erzherzöge Johann und Ludwig 


in England (1815 und 1816)“ fchildert nad) ungedrudten Quellen Eduard 
Wertheimer (Wien 1892. %. Tempsty, Sonderabdrud aus den 
Schriften der kaij. Akademie der Wiljenjchaften.) Der Gegenjtand ijt be 
reit3 in den Jahren 1816—19 in Hormayr’3 „Ardiv“, in der Bibliotheque 
universelle und im „Stuttgarter Morgenblatt” nad) den Tagebücern 
der hohen Reijenden behandelt worden; neu jind in der vorliegenden Ver: 
öffentlihung die Bemerkungen über den engliihen Hof und die damaligen 
leitenden Staatsmänner des Jnjelreiches, welche allerdings für dieje wenig 
Scmeichelhaftes enthalten, dafür aber von der Beobadhtungsgabe und dem 
richtigen Urtheil der Erzherzöge Zeugnis geben. Th. Tupetz. 


Die Thronftreitigfeiten in Portugal nad) dem Tode König Johann’d 
(1826), die mit der Vertreibung de3 Prätendenten Miguel endeten (1834), 
bejchreibt eingehend Rene de3 Portes in der Revue d’hist. dipl. 
(1894, 1). -Danfenswerthe Auszüge aus der Korrefpondenz des franzöfiichen 
Gejandten Hyde de Neufville mit den Miniftern in Pari® werden dabei 
veröffentlicht. 

Aus einem Aufjage Bouniol’sS über die auswärtige BPolitif der 
zweiten Republik ijt zu erwähnen, daß der Verfaffer die Wiederherjtellung des 
Bundestages 1851 nicht auf die Erfolglofigkeit der Dresdener Konferenzen, 
fondern ausjchließlih auf die Vorftellungen Fyrankreihs in Wien zurüd- 
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führt und das Verdienft für Franfreih in Anjpruc nimmt, das im Verfall 
begrifiene Preußen vor der Unterdrüdung durch das aufjtrebende Ofterreich 
errettet zu haben. (Nouvelle Revue 1. Yan. 1894. 


Sm Correspondant (1893 Augujt bis 1894 März) publizirt ®. de la 
Gorce eine umfangreiche Studie: les origines de l'unite italienne. 
Vornehmlid auf Cavour’s Briefe und engliiche Berichte geftügt, legt er dar, 
dab Cavour jeit dem Beginn feines Minifteriums darauf ausging, Frant- 
reich® Hülfe gegen Dfterreich zu gewinnen und da Napoleon gegen den 
Villen jeiner Rathgeber auf feine Jdeen einging. Bejonderd lehrreic 
jhildert der Verf. Cavour’3 Thätigkeit, den radikalen Elementen unter Mazzini 
die Führung in der Einheitsbewegung zu entreißen, und die vergeblichen 
Verjuche der englijhen Regierung den Frieden zu erhalten. Der Aufjak 
ihließt mit dem Beginn des Krieges ab. 


Zur Gejchichte des Jahres 1870 bringen die Feldbriefe von Karl 
v. Wilmomsti, dem Chef des Biviltabinets Wilhelm’ I. (publizirt von 
6. v. Wilmowäsfi; Deutihe Revue 1894 Januar bi8 März, jebt aud) felbit- 
jtändig erjchienen, Breslau, Trewendt 1894), mande hoch interejiante Einzel- 
heit. So berichtet Wilmowäti, daß nad) den Siegen im Auguft der Zar dem 
Könige empfahl, Frankreich nicht zu verkleinern, worauf eine höfliche Ab- 
weijung erfolgte. Zur Frage der Beihiehung von Paris theilt er mit, 
dab Roon und Bismard das Bombardement energiich forderten, der Kron- 
prinz und Blumenthal e8 verwarfen, der König lange unentjchieden war. 
Über Moltte’s Anficht weiß er nichts Gewiljes. 


9. dv Poidinger hat im Märzheft der Deutichen Revue feine Mit- 
theilungen über Lothar Bucher abgejchlofien. Die Aufjäge (bereits 
1893 beginnend), die bunt durcheinander in wenig anjprechender Form 
Briefe Bucher’3, Anekdoten über ihn und Bismard, Mittheilungen über jein 
Verhältnis zum Kanzler und den Minijtern, Nachrichten über jein Privat- 
leben u. dgl. enthalten, bringen Hin und wieder manche werthvolle Notiz, 
in der Hauptjache freilich wenig Unbefanntes. 


Das Vordringen England8 in Birmanien jhildert Cordier 
in der Rev. d’hist. dipl. (1894, 1). Während die Englärder im 17. und 
18. Jahrhundert wenig Fortichritte machten, waren fie im neunzehnten er= 
folgreiher; den Grund zu ihrer Herrichaft legte der Vertrag von Yan 
dabou (1822), und 1886 wurde die Unterwerfung Birmans vollendet. 


Über die politifchen Beziehungen Franfreihs zur Stlaventüjte 
berichtet Baron Hulot in den Annales de l’ecole libre des sciences 
politiques (1894, 1. Heft), Nachdem lange Zeit Freundichaft zwijchen 
drankreih und Dahomeh geherrihht hatte, brachen Ende der achtziger Jahre 
Streitigkeiten aus, die mit der Unterwerfung Dahomeh’3 dur General 
Dodds endeten. Die Gründe zu dem plöglihen Umjchwunge werden nicht 
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auseinandergejegt, und ebenjo vermijt man eine Darlegung der kommer- 
ziellen Beziehungen Franfreihs zu Dahomeh. 


Die von . Stammhammer bearbeitete Bibliographie des 
Sozialismus und Kommunismus (Jena, ©. Fiicher, 1893) Teidet 
darunter, da der Verfafjer von feinem Haren Begriffe des Sozialismus 
und Kommunismus ausgegangen ijt; er gibt die Titel vieler Schriften 
an, welche in das Gebiet der Diagnoje der Arbeiterfrage, Sozialpolitik 
u. j. w. gehören, wobei Yüden nicht zu vermeiden jind. Zur Jlluftration 
Folgendes: Wenn die Lohnfrage behandelt wird, weshalb findet dann 
Srommer’3 Bud, über die Gewinnbetheiligung feine Erwähnung? Wenn 
das Majchinenwejen, weshalb nicht neben Babbage Ure? Wenn 
Mandeville wohl ald Bertreter einer arbeiterfeindlihen Richtung (die 
früheren Ausgaben der Bienenfabel fehlen), weshalb nicht die arbeiter: 
freundliden des 18. Jahrhundert3? Wenn die Revolution, weshalb 
nicht Ferrand’3 Theorie der Nevolutionen? Da Ylint’$ Philosophy 
of History übergangen wurde, ijt entichuldbar, da dejien Werth für 
die Gejchichte des Sozialismus überhaupt nur Wenigen befannt zu jein 
jcheint. Die Kontroverje zwijchen Laveleye und Spencer über Sozia- 
lismus und Jndividualismus Hat feine Erwähnung gefunden. Hat Marr 
für die New-Norfer Tribüne feine einjchläglihen Artikel gejchrieben ? 
(Bol. den Hinweis auf diefe Thätigkeit in der VBorrede zur Kritik der polis 
tiihen Ofonomie). Jedoch find diejes Heine Mängel im Hinblid auf den 
großen Werth, welchen das mit rühmenswerthem Fleiße zujammengeitellte 
Werf für Alle hat, welche jich mit der Gejchichte des Sozialismus und 
Kommunismus bejchäftigen. Bei der Majjenhaftigfeit und Uniüberjichtlic- 
feit des Stoffes hat der Verfajjer Hervorragendes geleijtet. 

W. Hasbach. 


Die von Prof. E. Rothert herausgegebenen „Karten und Skizzen 
aus der vaterländijchen Gejhichte der legten LVO Jahre“. (Düfjeldorf, Bagel, 
1893) bejchäitigen fic) beinahe augjchlieglich mit friegsgejhichtlichen Vorgängen, 
die im eigentlichen Schulunterricht nicht in jo ausführlicher Weije beiprochen 
werden fünnen, dal dazu ein bejonderer friegsgejchichtlicher Atlas erforderlid) 
wäre. Denn da der Unterricht im Gymnafium und in der Realichule auc, der 
politiichen und der wirthichaftlichen Entwidelung gerecht zu werden juchen muß, 
fann er nur bei wenigen, bejonders wichtigen Feldzüügen dem Gange der kriege 
riihen Entjheidung im einzelnen folgen. Er muß hiebei an die den Schülern 
befannte geographijche Form des Kriegejhauplages, an jeine Flüjje und Ges 
birge anknüpfen. Die legteren fehlen indejjen in diefem Atlas beinahe ganz. 
Auch das Flupneg ijt nicht überall volljtändig und Mar genug. Auc, hiervon 
abgejehen, teichen die Karten bei einigen Feldzügen nicht aus, die ji) nad 
des Bf. Anjicht am meiften zu genauerer Betradhtung eignen. So fann man 
auf der Karte zum Kriege von 1806 und 1807 die erjten Bewegungen der 
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Heere nicht recht verfolgen, die zu den entjcheidenden Schlachten bei Jena und 
Auerjtädt führen. Beim Jahre 1813 hätten der Frühjahrsieldzug und der 
Winterfeldzug auseinandergehalten werden müjjen; jo tritt weder der erjtere 
nod die Aufitellung der Heere nadı dem Waffenjtillitande deutlich hervor. 
Für die Kämpfe des Jahres 1564 war es wohl faum erforderlich, eine große 
Karte des ganzen Königreich Dänemark zu zeichnen, nur um drei dide Linien, 
eine gelbe und zwei blaue einzutragen, deren eine jid) durd die ganze KYänge 
der Halbinjel bis nad Kap Stagen zieht. Ein fleineres Gebiet würde die 
Möglicykeit gegeben haben, das Danewert jowie die Bejejtigungen bei Düppel 
und Aljen hineinzuzeichnen, die auf der hier vorliegenden Karte fehlen. Aud) 
hätten die Kämpfe zur See, namentlic) die bei den weitichleswig’ihen Injeln, 
wohl angedeutet werden müjlen. Undere Karten dagegen jind überjichtlic) 
und anjhaulihd. Sie fünnen unter Umjtänden einem Schüler von Nugen 
jein, wenn er nicht allzu große Anforderungen an diejelben jtellt. Für ein 
wirkliches friegsgejchichtlihes Studium geben jie indejjen viel zu wenig. 
Paul Goldschmidt. 


Dene Büher: Lehmann, Preußen und die fatholiiche Kirche. VII. 
Leipzig, Hirzel.) 28 Mar. — Aulard, Recueil des actes du comite 
de salut public. Table alphabethique des 5 prem. vol. (Paris, Impr. 
Nationale Hachette.) — Bogu3lamwsäti, Krieg der Vendde gegen die 
franzöfische NRepublit 1793—1796. (Berlin, Mittler.) — Calmettes, 
Memoires du general Thiebault. If. (Paris, Plon) — Audiffret- 
Pasquier, M&moires du Chancelier Pasquier. T. II. (Paris, Plon. 
8fr.) — Taine, Le Regime moderne. T. II. (Paris, Hachette.) — 
Grünberg, Bauernbefreiung in Böhmen, Mähren, Schlejien. 1. und 
2. Theil. (Leipzig, Dunder u. Humblot.) 16 Marf. — ©. Gervinus’ Leben. 
(Leipzig, Engelmann.) 10,25 Marf. — Monumenta Germaniae Paedagogica. 
Bd. XV: Boten: Gejchichte des Militär-Erziehungs- und Bildungswejens. 
3. Bd. Ofterreih. (Berlin, Hoffmann.) 15 Mark. — Nagradomw, Moderne 
rujjiihe Zenfur und Breiie. (Berlin, Cronbad.) 6 Mark. — Pypin, Geijtige 
Bewegungen in Rußland. 1.Bd. (Berlin, Cronbad.) 12 Marl. — Liß- 
mann, Das deutjche Drama in den literariichen Bewegungen der Gegen= 
wart. (Hamburg und Leipzig, VBoh.) 4 Mark. Keltie, The Statesman’s 
Year-Book. 31. Publ. (London, Macmillan.) 10,6 Sh. (Vgl. unjere Notiz 
Bd. 71, 387. 


Bermifchtes. 

Die diesjährige Werfammlung deutjher Hijtorifer fand in 
Leipzig vom 29. bi8 31. März unter jehr reger Betheiligung jtatt. In der 
Leitung der Berjammlung jtand dem Prof. Lamprecht Prof. Arndt zur Seite. 
Aus dem vorjährigen Münchener Benjum war übernommen die Frage der 
Stellung der alten Geschichte im gelehrten Unterricht. Das eigentliche 
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Streitobjeft der Verhandlung bildete der preußiiche Gymnajiallehrplan von 
1892. Auch (der inzwijchen verjtorbene) Direftor Martens-Elbing, der 
ihn, ziemlich alleinjtehend, vertheidigte, gab zu, dab er jchmerzliche Opfer 
in fi jchließe. Die fchliehlih angenommenen Thejen, denen Borjchläge 
der Herren D. Jäger-Köln, Hannaf-®ien und Kämmel-Leipzig zu Grunde 
lagen, betonten, daß der Unterricht in der alten Gejchichte die Grund» 
lage aller weiteren Hijtoriijchen Kenntnis und Bildung bleiben müjje (1); 
dab die altorientaliihe Gedichte nur in enger Verbindung mit der 
griechiichen, injoweit fie die Gejtaltung des perjiichen Neich® vorbereitet 
bat, zu behandeln jei (2); dab auf der oberjten Stufe des jyitematifchen 
gymnafialen GejchichtsunterrichtS die alte Gejchichte Hinter der neueren 
zurüdzutreten habe und die vertiefende Betrachtung der alten Gejchichte 
im wejentlichen der SHajfiferleftüre zuzumeijen jei (3); daß die bildende 
Kunjt der Griechen durd Anjhauungsmittel vorzuführen jei (4); und 
-ichlieklih, daß die Schmälerung des altjpradjlichen Unterricht3 über eine 
gewijie Grenze hinaus auch den Unterricht in der alten Gejchichte er: 
ihwere und dab in dem preußiichen Lehrplan von 1892 dieje Grenze 
überjchritten jcheine (5). 

Über einen noch weiter gehenden Antrag Duidde’3, daß die durch den 
Einjhnitt nad Unterjefunda verurjachte dreijährige Dauer des oberen Ge- 
ihichtöturjus zu furz bemejjen und dah dies bei künftiger Neuregelung des 
Berehhtigungswejens zu berüdfichtigen jei, wurde, obgleich er ficher den 


Anfichten der Mehrheit entiprad, doc zur Tagesordnung übergegangen, 
weil er die Kompetenz der Berfammlung überjchritt. 


Das zweite größere Berhandlungsthema war die Organijation der 
landesgejhihtlihen Publifationsinftitute E3 wurden von 
den Herren v. Zwiedined-Südenhorjt, Markgraf, v. Weed, Hanjen, Pruß und 
Jacob3 die verjchiedenen Typen derjelben in Steiermark, Sclefien, Baden, 
Rheinland, Dftpreußen und der Provinz Sadhjen vorgeführt, wie fie meijt 
erjt in den legten 20 Jahren, jede mit bejtimmter Eigenart, ich entwicdelt 
haben. Merkwürdig ijt namentlich das jüngjte Unternehmen, die jteiermär- 
fiihe Kommijfion, die ihren Urjprung dem Bedürfnis der jteiermärkijchen 
Landesvertretung verdankt, für die Zwede der modernen Verwaltung eine 
genaue Kenntnis der älteren Verwaltungsformen zu erlangen. E83 wurde 
ihließlich eine Theje angenommen, wonadh in Zujanmmenhang mit den 
fünftigen Hijtorifertagen Konferenzen von Vertretern der landesgejchichtlichen 
Rublikationsinjtitute zur Berathung gemeinjamer Angelegenheiten veranjtaltet 
werden jollen. 


Derjelben Tendenz nad) Organifirung des wifjenjchaftlichen Betriebes, 
nad) Aufjtellung von allgemeiner gültigen Normen entjprad) das dritte Ver: 
handlungsthema: Nad) welchen Grundjägen jind Aftenjtüde der neueren 
Geihichte zu ediren? Prof. Stieve entmwidelte eine Reihe von Theien 
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bierüber!), die viel Praktiches enthalten, aber, wie ung jcheint, gar zu jehr 
auf feine eigenen Erfahrungen mit Akten des 16. und 17. Jahrhunderts 
zugeichnitten find, aud mandes (in der Verwendung der Siglen namentlich), 
wa3 bejjer jeder Editor für fich abmadıt, zu verallgemeinern jtreben. Der 
Grundjag, nur die ihrem ganzen Wortlaut nad wichtigen Aktenjtüde ganz 
mitzutheilen, in der Regel aber Auszüge (in direkter Redeweije) zu geben, 
iit jehr zwedmäßig, aber die Forderung 3. B., dab diefe Excerpte nun 
auch den ganzen Jnhalt des Aktenjtücdes wiederzugeben juchen jollen, gebt 
jhon zu weit. 

Gegenüber jolhen Fragen der zunftmäßigen Organijation, wie jie auc) 
auf dem Münchener Tage jhon vorgewogen hatten, brachte der Leipziger 
Tag einen erheblichen Fortichritt durch Darbietung von Borträgen über 
wirkliche hijtorijche Fragen (Schmoller über den deutjchen Beamtenjtaat des 
16. bi8 18. Jahrhunderts und W®. v. GSeidlit, ala Vorbereitung zu dem 
Ausfluge nad Meihen, über die jpätgothijche Kunft im Königreich Sachen). 
Namentlih war der Vortrag Schmoller’3 eine Leijtung, die einen tiefen 
und fruchtbaren Eindrud Hinterlafien Haben wird. Sehr jhön verband 
er die Darlegung des technijch-organijatorijchen Fortichrittes in der Ent- 
widelung des Beamtenjtaat3 mit der Würdigung des piychologiichen und 
fittlihen Momentes, das den Ausjchlag gab für den Hijtorijchen Werth 
jener Entwidelung. Nicht in den Formen lag das Berechtigte, jondern in 
dem Geijt, der jie bejeelte. 


Dr. Sieglin (Leipzig-Gohlis, Sidonienjtr. 7) empfahl nod die wiljen- 
ihaftlihe Unterjtiigung der von ihm unternommenen Neubearbeitung des 
Spruner-Mente’jhen Atlas, inäbejondere der Gaufarten. Bei der 
Bedeutung des Unternehmens möchten auch wir uns jeinem Wunjche an- 
ihliegen und Jeden, der in der Lage dazu ijt, bitten, ji) an Herrn Dr. 
Gieglin zu wenden. 


Zur Vorbereitung der nädjten VBerjammlung wurde ein Ausijhuß von 
zehn Mitgliedern (fünf Leipzigern darunter) mit dem Sige in Leipzig ge- 
wählt. Al Termin wurde DOftern 1895 in’S Auge gefaßt. Ein offizieller 
Bericht über den Leipziger Tag wird demnächit bei Dunder & Humblot 
ericheinen. 

Eine Feitgabe der fgl. jächjijchen Regierung und des jächjijchen Alter: 
thumsvereins behandelt die jähjijhe Gejhihtsforihung in den 
legten 30 Jahren (von 9. Ermijd). Man findet fie auch im Neuen 
Archiv für jächfiiche Gejchidhte NV. Eine weitere Feitichrift jpendeten 
Dozenten der Leipziger Univerfität: „Kleinere Beiträge zur G®e- 
ihihte“ (Leipzig, Dunder & Humblot, 189%. 253 ©. Preid 6 Marf). 
Bir notiren kurz ihren Inhalt: 


») Eremplare derjelben kann man no von dem Leipziger Komitee (zu 
Händen der Herren Prof. Arndt oder Yamprecht) erhalten. 
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G. Steindorff: Zur Gejchichte der Hyfios (waren in Syrien 
heimifche, jemitiiche Nomadenjtämme). — E. Cihorius: Die Chronologie 
des Pifistratus (jucht die Zahlen in Arijtoteles’ A9nv. od. zu halten, in- 
dem er c. 15, 1 usra ırv #ddtodor ald Glojjem erklärt und das „fiebente“ 
Jahr ibid. auf die erjte Vertreibung bezieht, — in der That eine beachtens- 
werthe, jcharfjinnige Hypotheje), — DO. Immijch: Zur Gejchichte der ele- 
giihen Kunjtform (jol ihren Urjprung im Kult der FKleinafiatiichen Göttin 
Mije haben [?])). — Th. Schreiber: Bemerkungen zur Gauverfafjung 
Kariens (religionsgejchichtlich-antiquariihe Studie, — €. Wahsmutb: 
Der Vertrag zwiichen Rom und Karthago aus der Zeit des Pyrrhos (jorg- 
fältige Erörterung der Urkunde bei Polybios 3, 25; Verfajjer bezieht den Ber- 
trag auf ein Bündnis gegen Pyrırhos; uns jcheint dieje Auffaljung durd 
die hypothetijche Korm des Eingangs ausgejchlofjen, und wir fönnen in 
dem Zujaß des Vertrages nur eine Eventualbejtimmung erfennen für den 
Fall, dak die beiden verbündeten Mächte, Rom und Karthago, mit Byrrhos 
Frieden jchliegen. Auch in den Friedensihlug mit Pyrrhos joll dann das 
Fortbejtehen des Bündnijjes Roms und Karthagos gegen äußere Angriffe 
ausdrüdlid”) aufgenommen werden). — E. Gardthaujen: Livia (bio: 
graphiiche Skizzen der erjten römischen Kaijerin). — €. Mogf: Über 
208, Zauber und Weisjagung bei den Germanen (wendet ji) namentlid) 
gegen die Annahme, daß die bei Tac. Germ. Kap. 10 erwähnten Zeichen, 
die beim Loswerfen in die Stäbchen gerigt wurden, die jpäteren Schrift: 
runen waren). — ®. Rüdert: Die Klöjter und Chorherrenitifte in der 
Reichstheilungsaktte von Meerjen 870 (Behandlung des Vertrags zwijchen 
Karl dem Kahlen und Ludwig dem Deutihen und der darin genannten 
DOrtönamen). — U. Haud: Zur Erflärung von Ekkeh. cas. 8. Galli 
ec. 87 (sc. über die Neuerer der Stlofterregeln im 11. Jahrh.)., — 
U. Shmarjomw: Meihener Bildwerke vom Ende des 13. Jahrhunderts. — 
K. Bücher: Zwei mittelalterliche Steuerordnungen (Frankfurter. Bedeord- 
nung von 1475 und Speierer Steuerordnung von 1381; zur Erläuterung 
des Sates, dah das Mittelalier die Begriffe Eintommen und Vermögen 
nit ar zu jcheiden vermodte). — K. Lampredt: Die Stufen der 
deutichen Verfajjungsentwidelung vom 14. bis zum 18. Jahrhundert (be= 
tont die Wichtigkeit der halbjtaatlichen Funktionen der Stände) — %. Geh: 
Die Leipziger Univerfität im Jahre 1502. — Th. Brieger: Über den 
Prozeh des Erzbiichofs Albrecht gegen Luther. (Tebel hat im Auftrage des 
Erzbiichojs den Prozeh gegen Zuther wegen der 95 Thejen wirklich an- 
geitrengt.) — 9. Brodhaus: Abendland und Morgenland in ihren Bes 
ziehungen zu einander auf dem Gebiete der neueren KHunft. —W. Arndt: 
Walded’3 erjte Verwendung im brandenburgijchen Dienjt 1651 (Sendung 
an den Pialzgrafen von Neuburg; die Jnitiative zu der damit eingeleiteten 
Ausjöhnung mit Neuburg geht nicht, wie Erdmannsdörffer meint, auf 
Walde zurüd. Das Konzept des fkurfürjtlichen Schreibens, auf welches ji 
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Erdmannsdörfer jtügt, rührt in der That, wie Arndt angibt, nicht von 
Walde, jondern von Schwerin her. Jm übrigen laufen die Geleije der 
beiden Forjcher jehr jchnell wieder zujammen). — €. Eljter, Gejhhichte und 
Literatur (etwas einjeitig vom Standpunkt des Literarhijtorifers aus). 


Preißaufgaben der Fürftl. Jablonomwsti’jhen Gejell- 
ihaft in Leipzig für die Jahre 1894—1897: 1. Für 1894: Darjtellung 
der Entwidelung, welche der Gewerbefleiß in Polen jeit dem Aufhören der 
polnijchen Nationaljelbjtändigfeit gehabt hat. 2. Für 1895: Darjtellung des 
griechijchen Genojienjchafts- und PVereinswejend auf Grund der jchrift- 
jtelleriichen und bejonders der injchriftlihen Quellen, welche ebenjo jehr die 
Arten und die Organijation der Genofjenichaften, wie ihre zeitlihe und 
räumliche Entwidelung berüdjihtigt. 3. Für 1896: Eine eingehende Unter- 
juhung der wirthichaftlichen, jozialen und politiihen Bewegung in irgend 
einer größeren deutjchen Stadt des ausgehenden Mittelalter8 mit bejonderer 
Nüdjiht auf die Wirfungen des jeit Ende des 14. Jahrhunderts auf- 
fommenden fapitalijtiihen Individualismus. 4. Für 1897: Die Sprade 
der deutjchen Urkunden in der Faijerlihen Kanzlei Karl’3 IV. — Die 
näheren Angaben über die Bedingungen der Bewerbung findet man im 
Liter. Centralblatt Nr. 17 


Die königl. Akademie der Staatswijjenjhaften zu 
Madrid hat für das Jahr 1895 zwei Breisarbeiten ausgejchrieben: 
1. Hiftoriich-kritiiche Studie über die während des Mittelalters in Aragonien, 


Katalonien und Valencia eingeführten Steuern und Abgaben. 2. Kritijche 
Unterjuhung über die neuen Hohjchulen für Strafredht (Preis 2500 Bejetas 
nebjt einer Medaille; Einlieferung bis 1. Oktober 1895 an den Sekretär 
der Akademie). 


Die Hiftoriihe YKandes-Kommijjion für Steiermarf ver: 
jendet ihren II. Bericht (März 1893 bis Februar 1894). Er enthält nament- 
ih Mittheilungen über die Durhforihung von Archiven für jteirijche 
Geihichte und als Anhang I einen Bericht von 3. Beisker über die zum 
Zwede einer agrargeihichtlichen Durhforihung Steiermarts vorgenommenen 
einleitenden Arbeiten, ald Anhang II einen Bericht von U. Mell über die 
Vorarbeiten zu einer Gejchichte der gutöherrlihen Verwaltung und des 
Unterthanenwejens in Steiermarf. 


In Straßburg jtarb Anfang Februar Johannes Dümicdhen, einer 
der Hervorragenditen deutichen Agnptologen, im 61. Lebensjahre (geboren 
15. Oftober 1833 bei Groiglogau in Schlejien,. Wir erwähnen von jeinen 
zahlreichen, die altägyptiichen Denkmäler und Gejchichte behandelnden Publi- 
fationen vor allem jeine „Hiftorifchen Injchriften altägyptiicher Denkmäler“ 
(1867— 1869) und jeine für das Onden’she Sammelwerf bearbeitete „Geo- 
graphie des alten Hgnpten“ Einen längeren, warm empfundenen Nachruf 





192 Notizen und Nachrichten. 


widmete dem Berjtorbenen jein Freund &. Ebers in der Beilage 
der Münchener Allg. Ztg. vom 26. Februar. — Zu Baden-Baden jtarb 
Mitte Februar der befannte franzöfiiche Schriftiteller und Kulturhiitoriter 
Marime du Camp, geboren in Paris 1822. — Am 22. Februar jtarb 
zu Athen, der Stätte feines langjährigen Wirfens, "der durch jeine epi- 
graphiihen und topographiichen Arbeiten rühmlid bekannte Alterthums- 
foriher und PBorjteher der epigraphijchen Abtheilung des Mujeums zu 
Athen, 9. ©. Lolling, im 46. Lebensjahre (geboren zu Tergait in Djt- 
friesland am 23. Nov. 1848). Einen Nefrolog bradte die Berliner Philolog. 
Vodenjhrift Nr. 13. — In Züri jtarb Anfang April im Alter von 
79 Jahren der Linguift und Philologe H. Schweizer-Sidler, aud 
den Hijtoritern namentlich al® Herausgeber von Tac. Germania befannt. — 
Einen Nekrolog für den Schweizer Hijtorifer G. v. WyE veröffentlichte 
Fr. v. Weed in der Beilage zur Münd. Allg. Ztg. vom 20. März d. .; 
desgleihen P. Wander in der Revue Historique 54, 2. 


Ertlärung. 


Mit Bezug auf die im 72. Bande der H. 3. ©. 106 enthaltene Be 
jprehung meines Buches über „die Kabinetsregierung in Preußen und 
3 ®. Lombard“ jei jtatt mehrerer nur eine Bemerkung gejtattet: der 
Sreihert vom Stein war infolge der nahen Beziepungen zu meinem Bater 
ihon jeit meiner frühen Jugend Gegenjtand der höchjjten Liebe und Ber: 
ehrung für mich. BZahlreihe Briefe — meijtens bei Perk gedrudt — aud 
perjönlihe Erinnerungszeihen bewahre ich al3 theure Reliquien. Dah ein 
Mann von jo rajtlojfem Eifer, jo durhdringender Willenskraft, jo uner- 
ihrodener Offenheit auch die Fehler jeiner Tugenden nicht immer ver: 
mieden babe, ijt von vornherein wahrjdheinlich und wurde von ihm jelbit, 
wie die Aufzeichnungen meines Water8 beweijen, bereitwillig anerkannt. 
Ih Habe es auch in meinem Buche, mwo.ich mid) verpflichtet hielt, nicht 
verhehlt. Aber treten deshalb Liebe und Verehrung für den großen Re 


organijator, den edlen Patrioten weniger far und warm hervor? ich wiünjche 
und glaube e8 nicht. 


Bonn im April 1894. 


Hermann Hüffer. 





Die preußifche Neformgejeggebung in ihrem Verhältnis 
zur franzöfiichen Nevolution. 
Bon Reinhold Hofer. 


Die Gejchichte der Wiedergeburt Preußens im Anfang unjeres 
Jahrhunderts ift in neuerer Zeit wiederholt und nach verjchiedenen 
Richtungen Hin Gegenjtand der Forichung und Darjtellung ge: 
worden. Mit den Deutjchen wetteifern die Ausländer; zu dem 
britischen Biographen des FFreiherrn vom Stein, I. R. Seeley, 
tritt jeßt ein franzöfiicher Staatsmann, Godefroy Cavaignac, 
der dem Werfe jeines berühmten Landsmannes QTaine über die 
Urjprünge des zeitgenöjfiichen Frankreichs unter entiprechendem 
Titel den auf eindringenden Studien und umfajjender Literatur: 
fenntnis beruhenden Anfang einer Unterfuchung über „die For= 
mation des zeitgenöfjiichen Preußens“ an die Seite gejtellt hat.?) 

Die deutiche Geichichtsforichung rühmt fich, daß ihre Leit 
ungen nicht unmejentlic) dazu beigetragen haben, für die Ge 
Ihichte anderer Völker, etwa für die Grundlagen der englijchen 
Verfaffung, die Urjachen und Bedingungen der franzöfiichen 
Revolution, ein tieferes PVerjtändnis zu erjchliegen. Warum 
jollten wir e8 verjchmähen, von einem fremden Belehrung über 
unjere eigene Vergangenheit anzunehmen, ohne Rüdjicht darauf, 
ob er ihr und uns freundlich gefinnt ift, wie Seeley, ob jein 


!) G. Cavaignac, La formation de la Prusse contemporaine. Les 
origines. Le ministere de Stein (1806-—-1808). Paris, Hachette et 
Cie., 1892 
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Urtheil jtreng ausfällt und mitunter bitter und jchneidend Klingt, 
wie das Gavaignac’s, der als Kind einer altrepublifanijchen 
Familie für die Monarchie und ald Kind des neuen Frankreichs 
für Preußen feine wohlwollende Empfindung hat. Er tritt mit 
dem Anspruch auf, uns die Wahrheit über die Neform, in deren 
Durchführung jich die Minifter Stein und Hardenberg getheilt 
haben, zu jagen; er will uns beweilen, daß dieje Reformen 
flägliches Stüdwerf und, joweit ausgeführt, nicht original waren ; 
daß fie die Kopie und zwar die mißlungene Kopie eines franzd- 
fiihen Mujters waren. 

Wollen wir uns über das Verhältnis der damaligen preußischen 
Reformgejeggebung zu der franzöfiichen Revolution unbejangene 
Rechenschaft geben, jo ijt vorerjt daran zu erinnern, daß wir in 
Preußen ala Vorläuferin der Neform nach der Revolution eine 
Reform vor der Revolution gehabt haben. Eine Reform, welche 
fi) auf vier große Gebiete — von einigen Eleineren abgejehen — 
erjtredt hat: die Verwaltung, die Wehrverfaflung, die Rechts: 
pflege, die Gejellichaftsordnnung. 

Als Dahlmann vor jet fünfzig Jahren in Bonn jeine Bor: 
fejungen über die Gejchichte der franzöfiichen Revolution hielt, 
rühmte er den preußiichen Herrichern vom großen Kurfürjten bis 
auf Friedrich II. nach'), da fie in rajtlojer Arbeit das vollführt, 
was die franzöfiichen Könige, im Wohlbehagen an den Genüfjen 
unumjchränfter Macht, zu ihrem WBerderben verjäumt: die Hin- 
wegräumung des nicht mehr haltbaren mittelalterlichen Staates; 
wozu den Franzojen eine warme Auguftnacht — die Bartholo- 
mäus-Nacht des TFeudalitaates — genügte, das hätten jene, 
freilich langiam, in Menjchenaltern vollbracht, und wenn nod) 
nicht Alles damals in Preußen den modernen franzöfiichen Be: 
griffen entiprochen habe, jo jeien doch die preußijchen Zuftände 
reif geiwejen zu weiterer Entwidelung und zudem jicherer be 
gründet. 

Indes, wenn wir mit objeftivem Blif die Dinge mefjen 
und uns des jelbitgefälligen Optimismus in Betrachtung unjerer 


1) Dahlmann, Geich. der franz. Revolution. Leipzig, 1845. ©. 421. 
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vaterländischen Vergangenheit, den die Fremden leicht bei uns 
argwöhnen, nicht jchuldig machen wollen, jo werden wir nicht 
umbin fünnen, jenes Urtheil einzujchränfen.?) Auch Frankreich 
hat jeine monarchijche Reform vor 1789 gehabt, nicht anders 
al Preußen, und zwar hat fich die Reform da wie dort in 
denjelben Bereichen bethätigt.?) Franfreih hat im 17. Jahr: 
hundert jeine monarchiich=centraliftiiche VBerwaltungsorganijation 
ausgebaut, die bei manchen und jchweren Gebrechen im Grunde 
einheitlicher war, al® die adminijtrative Schöpfung Friedrich Wil- 
helm’s I. mit ihrer Bertheilung der Finanz: und Steuerverwaltung 
an vier gleichgeordnete Provinzialminijter und mit ihren unver: 
mittelt neben einander beibehaltenen vier Steuerjyjtemen aus 
vier verjchiedenen Zeitaltern?); auch griff dieje neue franzöfiiche 
Ordnung tiefer nach unten durch, indem fie die patrimoniale 
Verwaltung der alten Feudalherren in allem Wejentlichen be- 
jeitigte und den Seigneur zu der Stellung eines erjten „Ein- 
wohners“ im Umfreis jeiner ehemaligen örtlichen Herrichaft herab» 
drüdte, während in Preußen die jtaatliche Bureaufratie zwar 
die Städte nach dem Vorgange Frankreichs ihrer administrativen 


Autonomie entkleidete*), auf dem platten Yande aber „im Landrat 
endete“ und dem Adel nach der Einbuße jeiner politijchen Be- 
deutung auf den Ständetagen doc, die gutöherrliche Selbjt- 
verwaltung nicht antajtete. 


) Dab 9. vd. Treitjchke die ihm von Gavaignac unterjhobene Behaup- 
tung. Preußen habe die Grundjäte von 1789 lange vorher verwirklicht, nie= 
mals aufgejtellt hat, legt P. Baillen in der Deutjchen Literaturzeitung Nr. 16, 
21. April 1894, dar, indem er zugleich auf die Widerfprüche hinweift, in die 
fi Cavaignac (S. 207. 219. 276) mit feinen Urteilen über die neuere 
deutiche Gejchichtichreibung verwidelt Hat. 

2) Val. 9. v. Sybel, Gejc. der Revolutiongzeit 2,5 (4. Aufl.): „Dem 
Beijpiel Ludwig’s XIV. folgen, e& weit übertreffend, die preußifchen Herricher.“ 

s) Vol. Schmoller, Die Einführung der franzöfiihen Regie durd) 
Friedrich den Großen; Situngsberichte der Akademie der Wiljenfhaften zu 
Berlin 1888, ©. 75. 

+, Ziele und Wirkungen der Städtereform des fjranzöfijhen und des 
preußiichen Abjolutismus wägt gegen einander ab Schmoller, das Städte- 
weien unter Friedrich Wilhelm I., Zeitichr. f. preuß. eich. 11, 580—582. 

13* 





Reinhold Kojer, 


Schon anders jtellt jich das gegenjeitige Verhältnis diejer 
älteren Reform für das Gebiet der Wehrverfafjung. Hier blieb 
die Milizordnung Zudwig’s XIV. neben dem überlieferten Syftem 
der freiwilligen Werbung ohne jede Bedeutung für die Zufammen- 
jegung des franzöftichen Heeres, während Friedrich Wilhelm 1. 
an der Seite der noch beibehaltenen Werbung die inländijche 
Aushebung, jeine Kantoneinrichtungen, zu einer fejten Grundlage 
für die Ergänzung jeines jtehenden Heere8 machte, damit dem 
Gedanten der allgemeinen Wehrpflicht wenigitens vorarbeitete 
und aljo das Princip des hiftorischen Fortjchrittes vor Frankreich 
voraushatte. 

Noch weniger durfte fich im alten Frankreich die Juitiz- 
reform eines Vorjprunges rühmen, denn die großen Ordonnanzen 
Ludwig’s XIV., jo bedeutend fie für das bürgerliche wie jtraf- 
rechtliche Prozepverfahren waren, fönnen nicht in DBergleich ge 
jtellt werden mit der Yuftizreform Friedrich’S des Großen, mit 
der Kodififation des allgemeinen LZandrechtS durch Carmer und 
Svarez, der jpätejten, aber auch der reifiten Frucht der preußijchen 
Neform im 18. Jahrhundert. 

Im Gegenjag dazu ijt damals die joziale Neformthätigfeit 
des preußiichen Königthums verhältnismäßig am wenigjten vom 
Erfolge begünjtigt worden. Die aus allen Darjtellungen der 
Nevolutionsgejchichte befannten und feineswegs übertrieben in’s 
Schwarze gemalten Schilderungen der traurigen Lage des franzd- 
fischen Bauernitandes dürfen uns für die Erfafjung des einen 
jchwerwiegenden Punktes nicht beirren: die Befigrechte und das 
perjönliche Freiheitsverhältnis des franzöfiichen Bauern waren 
ichon vor der Revolution günjtiger als im gleichzeitigen Preußen. !) 


1) Indem ich dies Cavaignac (S. 76) willig zugebe, glaube ich um jo 
mehr die ftarfe Übertreibung kennzeichnen zu müffen, die in der neuerdings 
aufgejtellten Behauptung liegt, daß in Frankreich fchon vor der Revolution 
jeder Bauer Eigenthümer gemwejen fjei (Cherest, La chute de l’ancien 
rögime, 2, 532: En France, chaque paysan 6tait proprietaire, et qui 
plus est, chacun avait, jadis comme aujourd’hui, l’amour de la pro- 
priet6 pousse jusqu’& la passion). QTocqueville, auf den Cherejt id 
bezieht, begnügt jich, das Zeugnis von Arthur Young anzuführen, wonad) 
die Hälfte des franzöfiihen Bodens bäuerlichen Eigenthümern gehörte (L’ancien 
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In Frankreich jind die legten vereinzelten NRejte der perjönlichen 
Unfreiheit, der Gebundenheit an die Scholle, jchon 1776 unter 
dem Minijterium Qurgot aufgehoben worden, ob immer der 
Boden mit einer Fülle drücdender dinglicher Verpflichtungen 
belajtet blieb. In Preußen hat die landesherrliche Bauernjchug- 
politif des 18. Jahrhunderts nur das Eine wirklich zu erreichen 
vermocht, die Erhaltung des Beitandes an bäuerlichen Hufen 
gegen da8 Gelüjt der Grumdherren, das Rittergut auf Kojten 
de3 Bauernlandes zu vergrößern; die Befreiung der Bauern von 
der Erbunterthänigfeit, wiederholt angejtrebt, aber vor dem 
zähen Wideritand des Herrenthbums immer wieder aufgegeben, 
war um die Wende des Jahrhunderts nur auf einem Theil der 
(andesherrlichen Domänen, und auch da nicht im Sinne voller 
Freizügigfeit, durchgeführt worden. !) 


So hat die monarchiiche Neform in Frankreich auf allen 
Gebieten früher eingejeßt, al3 bei uns, um auf einigen den Vor: 
iprung zu behaupten, auf anderen dagegen jich überholen zu 
lafien. Wenn das Land der älteren Kultur und älteren Re 
gierungsfunde?) am Worabend jeiner Revolution die Führende 


regime et la revolution, livre II, chap. 1); eine Berechnung für 1760 
(bei Doniol, Histoire des classes rurales en France, p. 455) jhäßgt nur 
ein Viertel de3 Grundbejiges ald Bauerngut (Eigen oder Rentenbejig)., Das 
„Drittel* bei A. Young bezieht jich auf die Bevölkerung, nicht auf den Grund 
und Boden. 

ı) Vor allem war in Preußen die Staatdftener weit weniger drücdend 
ald die franzöfiihe Taille, da die Kontribution, ein für alle Mal fejtgejeßt 
und nie erhöht, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt in günftigeres Verhältnis zur 
Örundrente fam. Bol. R. Kojer, König Friedrid) der Große, 1,380. 381 
mit dem dort angeführten Zeugnis des franzöfiihen Gejandten Latouche 
von 1756. 

2) Gegen die der franzöfifhen Gejchichtichreibung feit Tocqueville 
geläufige Anjchauung, daß Frankreich die Revolution eröffnete, weil e8 den 
übrigen europäifchen Staaten in Aufnahme und Verarbeitung der Reform- 
ideen voraus war, ift mit Nachdrud zu betonen, dab die vornehmfte Urjache 
der Revolution die Unfähigkeit des franzöfiihen Königthums zu veformatos 
riiher Bethätigung war, wie denn aud) Sorel, L’Europe et la revolution 
francaise (1, 201. 213. 537; 2,3) da8 anerfennt. Bgl. Seeley 1, 407 und 
meine Bemerkungen zu Sorel 9. 3. 60, 334, 
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Stellung verloren hatte, jo lag dies gerade an dem Umitand, 
dat die dortigen Neformen einer jchon zurückliegenden Zeit an- 
gehörten, ihren Höhepunkt jchon im 17. Jahrhundert erreicht 
und bei der Schlaffheit der Staatsgewalt fich nicht mit der 
fortjchreitenden Zeit weiter entwidelt hatten, daß die Blütezeit 
unjerer älteren Neform für Frankreich bereit eine Niedergangs: 
und Übergangsperiode der Stodung und Auflöjung war. 

Doc ift auch über ung, wie nach einem politischen Natur: 
gejeg, diejer Rüdjchlag gefommen, und zwar in jchwerem Ver: 
hängnis eben zu der Zeit, da Frankreich aus dem blutigen Bade 
der Revolution als ein hürnener Rede auferjtand, voll unermeh- 
licher Jugendkraft und, wie es jchien, unverwundbar. Eine 
jtraffe, durch feine parlamentarijchen Friftionen und fein Selbit- 
bejtimmungsrecht der Kommunen eingejchränfte Berwaltung, die 
Konjkription al3 unerjchöpfliche Quelle der Heeresergänzung, der 
Code Napoleon als glänzende Löjung der unter dem Ancien 
Regime nod) immer gejcheiterten Jujtizreform — das war das 
jtolze und jtarfe Nüftzeug, welches der Bändiger und Erbe der 
Revolution der neuen, zu jtaatsbürgerlicher Gleichheit erhobenen, 
von allen Schranfen des Erwerbs und allem Drud der alten 
feudalen Ausbeutung befreiten Gejellichaft anlegte. 

Mit dem Tage von Jena und der Errichtung eines Napo- 
leoniden: Thrones im Herzen von Deutjchland rückte die neu= 
franzöfiiche Staats und Gejellichaftsordnung auf einmal un: 
mittelbar an die Grenzen des graufam verjtümmelten preußijchen 
Staates heran. Die Aufnahme der inneren Einrichtungen des 
Ktaijerreiches, jo belchrte der Kuifer den von ihm eingejegten 
König, werde für das Königreich Weitfalen ein ftärferes Boll: 
werf gegen Preußen jein, als die Elbe, als alle Feitungen und 
als die jchügende Hand Frankreichs; denn wer würde, wenn er 
einmal die Eegnungen einer weijen und freilinnigen Regierung 
genofjen, unter das Joch preußischer Willfür zurückfehren wollen!?) 

Niemand dürfte bejtreiten wollen, daß das nationale Un: 
glüd, der Drud der Noth, das aus nächjter Nähe zum Vergleich 


1) Häufjer, deutjche Gejch. jeit dem Tode Friedrichs des Großen 3, 243. 
Söcte, Geich. des Königreichs Weitfalen. ©. 50. 61. 
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fich) aufdrängende Beilpiel des Siegers die zweite Reformperiode 
für Preußen heraufgeführt, die hemmenden Kräfte gebrochen, das 
Geje der Trägheit und das Gejet des Widerjpruchs aufgehoben 
haben. So hat ein Gneijenau noc) im Augenblict des Tilfiter 
Friedensjchluffes das fremde Mufter muthig und ehrlich, ohne 
falihe Scham oder falichen Stolz, in’8 Auge gefaht: „Die Re 
volution“, jchrieb er, „hat die ganze Nationalfraft des franzö- 
jiihen Volks in Thätigfeit gejegt, dadurc) die Gleichitellung der 
verjchiedenen Stände und die gleiche Beiteuerung des Vermögens, 
die lebendige Kraft im Menjchen und die tote der Thiere zu 
Einem mwuchernden Kapital umgeichafien, und dadurch die ehe 
maligen Verhältniffe der Staaten zu einander und das darauf 
beruhende Gleichgewicht aufgehoben. Wollten die übrigen Staaten 
dieje® Gleichgewicht wiederheritellen, dann mußten jie jich die 
jelben Hülfsquellen eröffnen und fie benugen. Sie mußten ich 
die NRejultate der Revolution zueignen und gewannen jo den 
ganzen Vortheil, daß fie ihre ganze Nationalfraft einer fremden 
entgegenjegen fonnten und den Gefahren einer Revolution ent- 
gingen, die gerade darum noch nicht für fie vorüber jind, weil 
fie durch eine freiwillige Veränderung einer gewaltjamen nicht 
beugen wollen.“ ') 

Und nicht bloß in Fluß fam die preußiiche Reform durch 
diejen Anjtoß von außen, fie wurde dadurch auch um ein Be 
trächtliches hinausgeführt über die urjprünglich geftedten Ziele. 
Für die Bauernemanzipation hatte König Friedrich Wilhelm ILL. 
bei jeinem Negierungsantritt erklärt, mit der Aufhebung der 
Erbunterthänigfeit fich begnügen zu wollen, auf die BBejeitig- 
ung der auf dem Grund und Boden liegenden Dienfte und Lajten 
verzichten zu müfjen.?) Jegt ward wie das Eine jo auch) das 
Andere ald unerläßlich erfannt. 

Andrerjeit3 ift mit Recht hervorgehoben worden?), daß auc) 
unter dem Drude der Noth und dem lodenden oder zwingenden 
Anitoß eines fremden Beijpield große Reformen jchwerlich in 

') Berg, Gneijenau 1, 302. Bgl. Cavaignac ©. 406. 


9) Wublitationen aus den preußiichen Staatdardiven 30, 28. 
%) Seeley 1, 408. 





200 Reinhold Kojer, 


einem Gemeinmwejen zu Stande fommen werden, in welchem der 
Boden nicht vorbereitet, der Geiit des Fortjchritts nicht lebendig 
it. Es ift Seeley, der e8 dem damaligen Preußen nachrühmt, 
daß es feineswegs in der Lage jo vieler amdrer Ddejpotijch 
regierter Yänder gewejen jei, welche Dank der Eiferfucht und dem 
hemmenden Einfluß der Regierung aller politiichen Einficht baar 
geblieben; daß in Preußen das politiiche Denken faum weniger 
ji entwidelt habe, als in freien Ländern; daß hier das Nach- 
denfen über öffentliche Angelegenheiten jeit lange zu Haufe ge 
wejen jei, und daß im Bolfe die von Schriftitellern und Pro: 
fefjoren verbreiteten Lehren aufflärend gewirkt hätten. Ein 
Mitarbeiter der großen preußischen Neformminijter, der Staatsrath 
Kunth, hat im Jahre 1814 das Verdienjt für fich in Anjpruch 
genommen, daß er ein Dienjtleben von 25 Jahren darangejegt 
habe, fich gewilie Hauptgrundjäge für jein Fach durch Lejen, 
Nachdenfen, ernitliches Beobachten in der Wirklichkeit klar zu 
machen, und daß er dieje Grundjäge jeit 12 Jahren vertheidigt 
habe, biß die neuere Gejeggebung jie laut verfündet.!) Hatte 
doch diejes ehrenhafte und fenntnisreiche, arbeitiame und denfende 
Beamtenthum jchon jeit den Tagen Friedrich Wilhelm’3 I. einer 
von egoijtiichen Standesinterejjen erfüllten Gejellichaft gegenüber 
die Neformpartei im Staate dargeitellt.?) Stein war in der 
glüdlichen Lage, Mitarbeiter vorzufinden, die nicht bloß die 
Theorien gründlich jtudirt hatten, jondern auch die Zujtände 
in der Heimat wie in der fremde; die wie Vinde eine von leben- 
digem Berjtändnis getragene Darjtellung der inneren Verwaltung 
Englands entwerfen oder wie fr. v. Raumer über die britijchen 
Sinanzeinrichtungen Auskunft ertheilen konnten. 

Ein anderes ijt es, von einem Beijpiel die Anregung oder 
den legten Anjtoß zum Handeln erhalten, ein anderes, das 
fremde Beijpiel durch das eigene Thun einfach fopiren. Man 
hat jich darin gefallen, jagt Cavaignac, in Stein den Träger 
der politiichen Theorien Deutichlands, der den franzöfijchen 

Y) Goldjhmidt, der Staatsrath Kunih (2. Aufl.) S. 78. 


2) Schmoller, Das preuß. Beamtenthum unter Friedrih Wilhelm L, 
Preupiiche Jahrbücher 26, 60. 
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Theorien entgegengejegten, zu jehen. Der franzöfiiche Gejchichts: 
foricher fragt, ob es überhaupt möglich jei, aus den Gejichts- 
punften, die Stein bei der Zeitung der inneren Bolitif Preußens 
beftimmt, ein wohl definirtes Syjtem, ein corps de doctrine, 
abzuleiten.!) Er verneint die Möglichkeit; er jieht in den Ge- 
danfen und dem Werfe Stein’3 nur Dunfelheiten und Widerjprüche. 

Sreilih, gilt das als der Weisheit legter Schluß und die 
höchjte Aufgabe des Gejeggebers, nach einem abjtraften PBrincip, 
nad) einer möglichjt einfachen Formel ohne Rüdjicht auf die 
vorhandenen thatjächlichen Verhältnifje eine Reform zurechtzu- 
ichneiden, dann jind Stein und jeine Gehülfen den wahren 
Staatsmännern nicht zuzuzählen ; denn Stein jchwört weder auf 
eine jranzöjiiche noch auf eine englische Formel, er ermahnt 
jeinen Mitarbeiter Binde, dem engliichen deal nicht unter: 
ichiedslos nachzujtreben?), er hat immer die bejonderen Boraus- 
jegungen der preußiichen Zuftände im Auge. 

Eine der fürzejten und einfachiten Formeln ijt der Gegenjaß 
von Centralijation und Decentralijation. &erade hier joll Stein 
jich arger Begriffsverwirrung jchuldig gemacht haben. Aber es 
it nicht jchwer, Ddiejen anjcheinenden Widerjprudy in Stein’s 
reformatorijcher -Thätigfeit aufzulöjen. Was er für die Eentral- 
leitung wie für die örtliche Verwaltung von ihren Organen 
forderte, war im legten Grunde eines und dasjelbe: der Einjag 
der Perjönlichkeit, eigenes Urtheil, jelbjtändiges Handeln, eine 
Berantwortlichfeit, die fich hinter feine auberhalb jtehende, feine 
höhere Verantwortlichfeit zurüdzieht, die Bethätigung des alten 
deutichen Wortes: Selber ift der Mann! 

Bon diefer Grundauffafjung aus forderte Stein das Ber: 
Ihwinden jener Kabinetsräthe, hinter deren unbeftimmbarer, jeder 
Verantwortlichfeit entrüdter, allzeit durch die Perfon des Mon- 
archen gededter Wirkiamfeit die ordentlichen Rathgeber der Krone, 
die Minijter, ganz in den Schatten getreten waren.?) Aber nicht 


ı) Cavaignac ©. 428, 
?) Meier, Reform der Berwaltungsorganijation ©. 360. 376. 


H. Hüffer, die Kabinetsregierung in Preußen und 3. ®. Lombard, 
S. 212 ff. 245 fi. 297 fi. 


3 
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bloß aus der unmwürdigen Abhängigkeit von den Kabinetsbeamten 
wollte er die höchiten Staatsdiener gelöft jehen, auch dem Throne 
jelbjt gegenüber jollten fie eine freiere Stellung gewinnen. Das 
bisherige patriarchaliiche Regiment hatte von dem Minifter bei 
Verjchiedenheiten der Anficht unbedingte Unterordnung unter den 
Willen des Königs gefordert; die Minifter Friedrich'S II. haben 
e3 rejignirt jich eingeitanden, daß ihmen nur der Ruhm des 
Gehorjams, die gloria obsequii, bleibe; Entlafjungsgejuche der 
mit jeinen Entjcheidungen nicht einverjtandenen Minijter hat 
König Friedrich niemald angenommen; der einzige Grund, den 
er für den Rücktritt gelten ließ, war förperliche Hinfälligfeit.') 
Stein hat fich gegen die alte Übung aufgelehnt, anläßlich eines 
tiefgehenden Meinungsitreites, dejjen Zujpigung zu perjönlicher 
Schroffheit man bedauern mag, der aber in der Gejchichte des 
preußijchen Beamtenthums einen entjcheidenden Wendepunft be: 
zeichnet. Nachher hat ein hochherziger Entjchluß König Friedrich 
Wilhelm’s III. durch die Zurücberufung des mit allen Zeichen 
der Ungnade aus dem Amte entlaffenen Minijter8 den neuen 
Grundjag anerkannt, daß für den verantwortlichen Berather der 
Krone die eigene Überzeugung das höchite Gejeß fein dürfe und 
müfje. 

Wie für die höchften Staatsämter an die mannhafte Über: 
zeugung und Selbjtändigfeit der Würdenträger, jo appellirt nun 
Stein für die Aufgaben der örtlichen Verwaltung an den „leben: 
digen, jejt jtrebenden, jchaffenden Geijt der Menjchen aus dem 
Gewirr des praftiichen Lebens“, an „die gebildeten und ver: 
jtändigen Männer in allen Klafjen der Einwohner“, an „alle 
Kräfte einer ruhigen, fittlichen, verjtändigen Nation“; und finfen, 
jo jagt er?), „die höheren Klafjen durch Weichlichfeit und Ge 
winnjucht, jo treten die folgenden mit verjüngter Kraft auf, 
erringen fich Einfluß, Anjehen und Vermögen und erhalten das 


ı) Kennzeichnend find die Vorgänge beim Nücdtritt des Minijterd 
v. Mafjom 1755; Publikationen aus den preußifchen Staatsardiven 13, 59%. 
596. Ühnlich der Fall des Juftigzminifter® dv. Arnim-Boygenburg 1748; 
vgl. König Friedrich der Große 1, 340. 341. 


), Denkichrift vom Juni 1807; Perg 1, 432. 433. 
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ehrwürdige Gebäude einer freien, jelbjtändigen, unabhängigen 
Berfafjung“. So gab er den Städten auf veränderter Grund: 
lage die munizipale Freiheit wieder, die fie vor hundert Jahren 
durch patriziiche Mitmwirthichaft verwirft hatten; jo beabjichtigte 
er, jür das platte Land, wo die Selbitverwaltung jeit Alters in 
Geitalt des patrimonialen Regiments jich erhalten hatte, Ddieje 
arijtofratische Selbjtverwaltung in Kreis und Gemeinde, zwar 
nicht jofort, aber in allmählicher Überleitung, volfsthümlich zu 
verbreitern durch die Heranziehung des Bauernjtandes, der, wie 
aus den Fejleln der Grundhörigfeit, jo auch aus der VBormund- 
Ihaft der gutäherrlichen Polizei und Gerichtsbarkeit entlafjen 
werden jollte.‘) So plante er endlich, zur Krönung des „ehr: 
würdigen Gebäudes“, von dem wir ihn eben jprechen hörten, 
eine Theilnahme der Nation an der allgemeinen Gejeggebung 
und Berwaltung in Neichsftänden und Provinzialitänden, eine 
Vertretung der Interejienkreije und Berufsjtände. 

Man wird bereitwillig zugeben, daß Stein und feine Ge: 
hülfen nicht nach der deduftiven Methode gearbeitet?), nicht von 
einer fertigen Gejammtvorjtellung aus ihr Werf begonnen haben. 
Gleihwohl Läht fich ihren jchrittweiie entjtandenen Reforment- 
würfen weder Übereinftimmung mit fich jelbft und Folgerichtigfeit, 
noch Urjprünglichkeit und Selbjtändigfeit abjprechen. Indem er 
das Überwuchern des bureaufratichen Geiftes in der Provinziale 
und Gemeindeverwaltung und die Unterdrüdung der populären 
Mitarbeit entjchieden verdammt, jteht Stein in jcharfem Gegen- 
ja zu dem reinen Beamten und BPolizeijtaat Napoleon’s. 
Eher könnte man von einem wenn auc, unbewußten Zurüd- 
fenfen auf das Gemeindeprincip der nie in Wirfjamfeit getretenen 


”, Für die hiftorische Betrachtungsweije Cavaignac’d, die nur das gelten 
läßt, was fi) ald Anwendung des abjtraften Princips erweilt, ijt nichts 
bezeichnender, al8 fein mitleidiger Hinweis (S. 422. 423) auf die Thatjache, 
daß fich bei den Berathungen zwijchen Stein, Schrötter, Schön über die Kreis- 
und Landgemeinde-Ordnung die Erkenntnis heraugftellte, die im Princip in’s 
Auge gefahte (vgl. Meier S. 359) Aufhebung der ortsobrigkeitlicen Gewalt 
der Rittergutöbefiger werde, unvermittelt durchgeführt, nachtheilige Wirkungen 
haben. 

*) Seeley 1, 356. 
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Konititution von 1793 reden, injofern dieje den Kommunen Frank: 
reich3 die freie Wahl ihrer Organe zugedacht hatte; wie denn 
auch die preußische Militärreform, um dies im Vorbeigehen zu 
erwähnen, aus der Konjtitution von 1793°) das durch die 
Eremptionen der napoleonijchen Konjkriptionsordnung verdunfelte 
PBrincip der allgemeinen Wehrpflicht aufgenommen und verwirklicht 
hat. Doc jind die Unterjchiede in den Grundgedanfen der 
Berwaltungsreform auch bei diejem Vergleich mit 1793 leicht 
bemerfbar.?) Es war der Vorzug des preußischen Verjuches zur 
Löjung der großen Aufgabe, daß Stein der Staatsgewalt, die 
in den eriten franzdjiichen Konjtitutionen nahezu paralyfirt war, 
die nothwendige Stärfe ließ; daß er Staatsgewalt und Bolfs- 
freiheit nicht im ©egenjaß mit einander annahm, jondern dem 
abjtraften Freiheitsbegriff der Revolution als dem Nechte auf 
Willfür und Ungebundenheit die Pflicht zu thätiger Hingabe an 
das Ganze-als pofitive Ergänzung; daß er nad) einem treffenden 
Ausdrud die Einzelnen nicht vom Staat freimachen, jondern im 
Staat und für den Staat ?) freimachen wollte. „Ein frijcher 
Geist, welcher weiß, wozu eg Menjchen und Staaten in der Welt 


gibt, weht aus der neuen preußijchen Staatsorganijation“ — jo 
jagte 1810 einer ihrer eriten öffentlichen Beurtheiler, der Hiftorifer 
Woltmann; ihr „genialiiches Wejen“ wollte er darin erkennen, 
daß jie jo viele Häupter wie irgend möglich zur freien Wirk- 
jamfeit hinjtelle und neben diejer jpeziellen Selbjtändigfeit und 
Bertheilung die Allgemeinheit und Einheit zu fichern wilje.*) 


!) Article 107: La force generale de la Republique est compos&e 
du peuple entier. — Article 109: Tous les Francais sont soldats; 
ils sont tous exerces au maniement des armes. 

*) Thatjähhlih Hat auch nicht das franzöfiiche, jondern das englifche 
Mufter vorgejhmwebt. Bol. Meier a. a. ©. und die Berufung auf d’Ipernois 
bei Pers, Stein 1, 426. 466. 

» Haym, Wilhelm dv. Humboldt ©. 265. Bol. au) H. v. Sybel, Am 
Denkmal Stein’3 (Vorträge und Aufjäge, ©. 356); Droyjen, Vorlejungen 
über da8 Zeitalter der Freiheitäfriege 2, 313 (2. Aufl.): „ES bedarf feiner 
weiteren Darlegung, in wie jchneidendem Gegenjaß dieje Principien zu denen 
der Revolution und des Kaifertfums ftehen.“ 

*) Angeführt bei Droyjen a. a. D. S. 309. 
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So jind denn auch Stein’8 Gedanken über die Einrichtung 
einer Nationalvertretung!) durchaus eigenartig, dem Scheinmwejen 
der Napoleonijchen Abjtimmungsapparate, diejer „eitlen Bofjen- 
jpiele“, wie einer der Mitarbeiter Stein’3 fie nannte?), ebenjo 
abhold, wie dem mechanischen Zujchnitt des demofratijchen Ver: 
tretungsprincips, das nach dem bekannten Worte eined alten 
Konfervativen?) auf etwa 40000 Zentner Menjchenfleijch ein- 
ichlieglich der Knochen einen Abgeordneten entfallen läßt, und 
endlih doc) auch zu den altitändiichen Einrichtungen im 
Gegenjaß, welche fajt überall die niederen Klajien von der Ber: 
tretung ausjchlofjen.*) 

Aber Stein hat kaum länger als ein Jahr an der Spiße 
der Staatöverwaltung gejtanden; er hinterließ feinen Nachfolgern 
einen chaotisch unfertigen Zuftand und aus der jeder eines 
jeiner Mitarbeiter ein politifches Teitament, das da anerfennt, 
wie das Meifte von den Geplanten noch zu thun jei. Und als 
nach einer Pauje das Reformmwerf 1810 wieder aufgenommen 
wurde, da gejchah e8 durch den Mann, in welchem Stein je 
länger je mehr den Verleugner jeiner politijchen Erbjchaft gejehen 
bat, durch Hardenberg, der, ein Jünger des älteren aufgeflärten 
Despotismus, im der neuen, von Napoleon begründeten Form 
des abjoluten Staates, dem Despotismus auf dem Unterbau einer 
demofratiich nivellirten Gejelljchaft, fein politisches Ideal erblickte 
und von Napoleon bewundernd jagte, er habe „die bei der 
Revolution in Frankreich zu Grunde liegende Idee der Zerjtör- 
ung alles Alten und NRuhenden, zur Erwedung neuer Kräfte, 
beibehalten und deren Wirkung nur auf ganz Europa oder viel: 
mehr auf die ganze Welt in anderer Gejtalt übertragen“. 

Ron diefer Grundauffafjung aus hat Hardenberg nicht nur 
auf dem wirthichaftlichen Gebiet — dem eigentlichen Felde jeiner 
pofitiven 2eiftungen und nachhaltigen Erfolge -— „die Ideen, 


N) Bol. Stern, Abhandlungen und Altenjtüde zur Gejch. der preup. 
Reformzeit ©. 146 ff. 

9) Binde. Ebenda ©. 168. 

s E. Fürftin Neuß, U. v. Thadden-Trieglaff, Berlin 1890, ©. 91. 

4) „Bieudorepräfentationen“ nannte fie Fr. v. Raumer. Stern, ©. 165. 
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welche die volfswirthichaftliche Grundlage der franzöfiichen Re 
volution ausmachten“!) vertreten; er hat auch für die Ver: 
waltungsreform ich wenigitens Anfangs entjchieden an das 
franzöfifche, das Napoleonifche Borbild angelehnt und damit 
Stein’3 ingrimmigen Spott über eine Verbindung von „Buralis- 
mus und Liberalismus“ und den Widerjpruch jeiner eigenen 
Beamten, der bisherigen Mitarbeiter Stein’3 hervorgerufen; wie 
denn Friedrich dv. Naumer dem Staatsfanzler nachzumeijen be 
müht war, daß die beabjichtigte Annahme der franzöfiichen Ein- 
richtungen Ddieje noch überbieten würde. 2) Hardenberg hat 
durch die Kabinetsordre vom 1. August 1812 die Regierungs- 
präjidenten von der Mitwirkung ihrer Kollegien entbinden 
und damit zu franzöfiichen Präfekten, zu „gejegten Tyrannen“ 
machen wollen; er hat durch feine zwei Tage zuvor erlafjene 
Kreisordnung, das jog. Gendarmerie- Edift, die patrimoniale 
Selbitverwaltung, jtatt jie im Stein’schen Sinne mit populären 
Elementen zu durchjegen, mit der Wurzel auszurotten unter 
nommen; er hat mit jeinen urjprünglichen Gedanken über den 
Charakter einer künftigen Nationalrepräjentation bei den Stein, 
GSneijenau, Schön den Argwohn gewedt, al3 habe er e3 nad 
Napoleonijcher Weije auf „NRegierungsapparate”, „bäßliche Gaufe- 
feien“, „totgeborene Surrogate von TQTüchtigem und Wahrem“ 
abgejehen. 

Nun ift Hardenberg in der Folge mit jeinen größeren 
Zweden gewacjen. Er hat jeine Neuordnung der Provinzial- 
regierungen, jein Gendarmerie-Edift jelber fallen lajjen; er hat 
in den BVerfafjungsentwürfen jeiner legten Jahre fic) den Stein: 
chen Gedanfen genähert, jo wenig jein mißvergnügter Vorgänger 
dies hat anerfennen wollen. Aber e3 ijt befannt, daß nach des 
Staatsfanzlers Tode der Plan zu einer Gejammtvertretung für 
das ganze Königreich überhaupt aufgegeben wurde, und daß die 
Berhältnifje der Kreije und der Landgemeinden weder nad) dem 


!) Ranfe, Sämmtliche Werte 48, 172. 


2) Meier ©. 269. Man verjteht, daß Cavaignac unter diejen lm 
jtänden Hardenberg auf Kojten Stein’s jehr hoc) jtellt. 
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Napoleoniichen Mujter, noch im Stein’schen Sinne und nad 
Analogie der Städteordnung neu geregelt wurden, jondern einfach 
in dem durd) das Allgemeine Zandrecht janftionirten alten Zus 
itande der Patrimonialverwaltung verblieben. 

Behält alio doch der neuejte Beurtheiler der Stein’schen 
Reform Recht, wenn er jagt, die Behauptung, daß dem preußijchen 
Staate unter Stein’3 Injpiration das Werf, welches die fran- 
zöfijche Revolution unter Strömen von Blut durchgeführt, auf 
friedlichem Wege gelungen jei — dieje Behauptung der Deutjchen 
jei irrig, und wahr jei vielmehr, dab Preußen bei dem eriten 
tajtenden Verjuche vor dem in Frankreich jchon vollendeten Werfe 
zurüdijchnellte? ?) 

Die Stein’sche Reform, jo wird hinzugefügt, habe unfruchtbar 
bleiben müjjen, weil fie unflar und widerjpruchsvoll gewejen jei. 
Wir haben dieje Unklarheit, die angeblichen Widerjprüche nicht 
anzuerfennen vermocht; wir meinen auch nicht, daß die Reform 
unfruchtbar geblieben jei. Sie erjcheint ald Stüdwerf, ald zu 
einem werthvollen Theile gejcheitert, wenn wir nur die furze 
Spanne eines Jahres, des großen Jahres, da Stein Minijter 
war, oder auch noch, wenn wir die Frijt einiger Jahrzehnte 
überjchauen. Sie, beweijen uns ihre Fruchtbarkeit, ihre unver: 
wüjtliche Lebenskraft, die Gedanfen von 1807, wenn wir und 
erinnern, daß die Kreisordnung König Wilhelm’s I., die Land- 
gemeindeordnung König Wilhelm’3 II. aus dem Geift von 1807 
geboren find, daß dicje Ordnungen die Verwirklichung find des 
von den großen Männern der Borzeit für die Verjüngung der 
alten brandenburgijch: preußijchen Selbitverwaltung Angejftrebten. 

Ein volles Jahrhundert aljo — ich höre den Einwand — 
auf die Arbeit aufgewendet, welche Frankreich, in jchnell erfolg: 
reihem Anlauf, jchon an des Jahrhunderts Schwelle geleiftet 
hatte! Aber jei es geitattet, die Fragen einmal umgekehrt zu 
jtellen. War denn die Aufgabe, welche die Revolution jich jeßte, 
wirklich jo bald und jo ganz gelöit? War nicht Frankreich mit 
dem Staatsjtrei) von 1799 unvermittelt aus dem einen Extrem 


) Cavaignac ©. 487. 
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in das andere, aus der grenzenlojen Allmacht einer gejeggebenden 
Körperichaft in die Unumfschränktheit der ausführenden Gewalt 
hineingeiprungen? Waren denn vor Allem die Grundlagen der 
örtlichen Verwaltung auch nur irgendwie im Sinne der Ideen von 
1789 gelegt? Blieb nicht vielmehr, auch nach Bejeitigung der 
Militärdiktatur Napoleon’3, der Zuftand bejtehen, den man mit 
Necht al eine „wunderliche Freiheit“ bezeichnet hat!), dak es 
der franzöfiichen Nation zwar gejtattet war, die Minijter abzu- 
fegen, daß ihr aber jede Mitwirkung bei ihren nächiten, den 
örtlichen Angelegenheiten verjagt war? 

Afo auh das Werk der franzöfiichen Revolution war 
Stückwerk geblieben. Nach den nicht eben erheblichen Abjchlags- 
zahlungen des Julifönigthums hat im Bereiche der örtlichen 
Berwaltung erit die dritte Nepublif gründlicgeren Wandel ge 
ichaffen mit der Gemeindeordnung von 1884.?2) Der Kreislauf 
des Jahrhunderts Hat fich auch hier erfüllt, che die Verfündigung 
von 1789 voll wahrgemacht war. 

Und wie it dort zu Lande die jpäte Löjung des großen 
Problems der Selbjtverwaltung ausgefallen? Es fehlt viel 
daran, daß fie die Stimmen der einfichtigiten Männer Franf- 
reich® auf fi vereinigt hätte Wir dürfen uns Cavaignac 
gegenüber berufen auf feinen großen Landsmann, dejjen Werf 
wir im Eingang neben dem jeinen nannten. Qaine beflagt es 
mit jchneidender Ironie, daß nach dem „revolutionären und fran- 
zöfischen Brauch“ der Gejeßgeber vor Allem gehalten war, Uni: 
formität und Symmetrie zu jchaffen, und daß er deshalb, weil 
er für die politiiche Gejammtvertretung das allgemeine und 
gleiche Stimmrecht vorfand, es nun auch für die Bildung der 
örtlichen Verwaltungsorgane einführen mußte, im Widerjpruc 
mit den einfachiten Bedingungen der Selbjtverwaltung. Qaine 
weilt auf England und auf Preußen hin als auf die Länder, 


1) Stredfuß bei H. dv. Treitjchte, Deutjche Gejchichte 3, 110. 

2) Vol. Andre Lebon, Das Gtaatdrecht der franzöfiihen Republit; 
Handbuch des öffentlichen Net? der Gegenwart, her. von Marquardien, 
4 (Abth. 6), 109 ff. 
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wo die demokratische Juvafion das Gefühl der Billigkeit noch 
nicht vertilgt oder verderbt habe, wo noch das Gleichgewicht 
der gejeglichen Lajten und Leiftungen und der gejeglichen Rechte 
als Regel gelte; er erläutert das jeinen franzöfiichen Lejern, 
geitügt auf die Studien von Le Clerc über das munizipale 
Leben in Preußen, an dem Beiipiel der Stadt Bonn und jtellt 
den Bürgermeilter von Bonn als den vorzüglichen Typus, als 
das Mujter für das hin, was einer franzöfiichen Stadt ihr 
Maire jein und leijten fönnte — bei gejunderen Grundlagen 
der Vermwaltung.!) 

In der That, es it fein größerer Gegenjag denkbar, ala 
zwiichen Taine und Gavaignac, dem Sfeptizismus des älteren 
und dem Optimismus des jüngeren Forjchere. Der Eine bes 
dauert, daß in. jeiner Heimat die alten Grundmauern zerjtört 
und abgetragen find, entdeckt in dem Neubau überall Konjtruftions- 
fehler und beneidet und um die Kontinuität, die wir umjerer 
politiichen Entwidelung gewahrt haben. Dem Andern fann mit 
dem Überlieferten gar nicht gründlich genug aufgeräumt werden, 
und er bemitleidet uns, daß wir, jtatt unbedingt dem großen 
Mufter der franzöjiichen Revolution gefolgt zu jein, jo viel von 
dem Alten beibehalten, jo langjam von dem Alten uns getrennt 
haben.?) Gavaignac’s Urtheil ijt durchweg beitimmt durch die 
petitio prineipii, daß alle Schöpfungen der franzöfiichen Revo- 
lution, daß nur dieje Schöpfungen vortrefflicy find; er hat 
selon l’usage revolutionnaire et frangais, um mit Taine zu 

'!, Taine, le rögime moderne 1, 410 fi. 
ch will nicht unerwähnt lajjen, dab A. Sorel in jeinem vorzügs 
lihen Werfe L'Europe et la revolution francaise vielmehr mit dem Urtheil 
Taine’3 al dem Cavaignac’s fic) begegnet; vgl. 1, 426: La societe fondee 
sur la famille, l’Etat fonde sur la commune, l’esprit de tradition et 
l'esprit de reforme se completant l’un et l’autre et se corrigeant, ce 
seront les principes des grands politiques de l’Allemagne, des Stein, 
des Hardenberg et des Humboldt; c'est sous cette forme que les 
idees du dix-huititme siecle et la Revolution penetreront dans le sol 
allemand et s’y f&conderont. En France, ol le sol est nivele, le 
torrent se röpand sur le pays et l'inonde; en Allemagne, les barrages 
l’arrötent; il forme des lacs d’oü il sort apaise, 

Hiftoriiche Zeitfchrift N. F. Bd. XXXVII. 14 
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reden!), für die Erjcheinungen der politischen Welt nur einen 
Mapitab. ES fügte fich) merkwürdig, daß in Cavaignac alsbald 
wieder eine neue Verförperung erjtehen mußte für den von Taine 
in der Vorrede jeines großen Werfes gefennzeichneten Typus des 
regelrechten Franzojen, der da von jeinem politiichen Modell mit 
Selbitzufriedenheit rühmt: Voila la vraie demeure de l!’'homme, 
la seule qu’un homme de sens puisse habiter.?) 


I!) Taine, le r&gime moderne 1, 413: Selon l’usage r&evolutionnaire 
et francais, le lögislateur 6&tait tenu d’instituer l'uniformite et de faire 
des sym6tries... On lui avait commande d’appliquer un principe 
abstrait, c’est-A-dire de lögiferer d’apres une notion sommaire, super 
ficielle et verbale, qui, ecourtee de parti pris et simplifide a outrance, 
ne correspondait pas ä son objet. 

2?) Taine, l’ancien regime p. 1. 





Wallenjtein’3 Katajtrophe. 
Zweiter Theil. 
Von 


Karl Wittidh. 


Auf der abichüjjigen Bahn, die Wallenjtein mit jeinem 
Kriegsrath vom 16. Dezember 1633 betreten hatte, war er mit 
dem Bilfener Schluß vom 12. ISanuar 1634 einen fühnen Schritt 
weiter gegangen. Scharf charakterifirt Ranfe denjelben als Ber: 
juch, jeine Armee in jeinem Gehoriam gegen alle Eingriffe des 
Hofes zu erhalten, noch jchärfer Helbig ihn ald den wohlvor- 
bereiteten erjten Schritt des Herzog-Generals zur eventuellen Er: 
bebung gegen den Kaijer jelbit. „Eventuell“ ijt in der That 
auch Hier die richtige Bezeichnung. Wie konnte e8 aber anders 
jein, al3 daß jogleich auf die Kunde von legterem Ereignis — und 
wie schnell wurde diejes aller Orten ruchbar — die am Kaiferhof 
überwiegenden Feinde Wallenjtein’S darin jchlechtweg, nach den 
Worten des baieriichen Agenten Nichel, eine Konjpiration und 
ein jträfliches VBerbündnis, Hinfort dem Herzog und nicht dem 
Kaijer zu gehorchen, erblicten!!) Schon durch die Nachricht von 
dem Bevoritehen der Biljener Januar:Berjammlung war man in 
Vier, nach) dem Zeugnis des Spanischen Gejandten Ditate, 


1) Irmer 3, 168. „Undere aber, und zwar allein die friedländijche 
faction“, — führt Ricyel (25. Januar) fort — „deuten e8 dahin aus, da der 
Herzog hierdurd) fich allein der soldatesca, weil diefelbe etwas unmillig und 
ihwierig, ihrer faiferl. maj. jelbjten und dem gemeinen wejen zum bejten 
etwas mehrer3 verjicdheren wollen.“ 

14* 
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ungemein erregt worden. Die verjchiedenen Berichte, die man jet 
empfing und die zumal dem Kaijer von allen Seiten mit ge 
Ichäftiger Eile zugetragen wurden, forderten nach dem bisherigen 
Baudern dringend zu einem enticheidenden Schlage gegen den 
Urheber der geglaubten Berjchwörung und feine nächiten Helfers 
belfer auf. Wer hätte noch) Mufe gehabt, dieje irritirenden Be 
richte auf ihre Zuverläjligfeit zu prüfen! 

Genug, die längit im PBrincip bejchlojjene Abjegung Wallen: 
jtein’8 ward nun wirklich in einem faijerlichen Patent vom 
24. Januar 1634 ausgejprochen; und c8. ward durch dasjelbe 
anjtatt des „gewejenen General Oberjten Feldhauptmanns“, bis 
zu Definitiver anderweitiger Verleihung des ©eneralats, der 
Generallieutenant Graf Gallas zum Höchittommandirenden der 
gejammten faijerlichen Armee ernannt. Deutlich it aus dem 
Wortlaut zu erkennen, wie der Piljener Schluß hierzu den un- 
mittelbaren Anstoß gegeben. Zugleid) aber wird, und das viel- 
leicht wach einer geheimen Berjtändigung mit Biccolomini, den 
betheiligten „NKriegs-Oberjten und Dfficieren“ als irrthümlich 
Verleiteten und um fie von ferneren unverantwortlichen Schritten 
abzuhalten, Amnejtie verjprochen. „Außerhalb daß wir aus 
joldem Bardon, neben dem General, noch zwo andere Berjonen 
wollen ausgejchlojjen haben — als NRädelsführer.“ Trzfa und 
Slow waren gemeint.!) 

E83 liegt fein Grund vor, mit Nanfe anzunehmen, daß diejes 
Batent erjt jpäter verfaßt und zurücddatirt worden jei. Denn 
„noch unterm dato den 30. Januar“ wurde der faijerliche General: 
friegsfommifjar v. Walmerode als Überbringer desjelben mit den 
nöthigen Sreditiven und Injtruftionen von Seite erdinand's LU. 
an Gallas, an Piccolomini und Aldringen abgefertigt.?) Daß, 
wie Ranfe hervorhebt, die jpaniichen Gejfandten in ihren nächiten 
Berichten das Patent noch nicht erwähnen, it fein Beweis gegen 
die Richtigkeit des Datums, da e8 vor der Hand noch ein jtrenges 
Geheimnis blieb und bleiben jollte, von welchem jelbjt die Spanier 

ı) Förfter 3, 1777 

?, Jrmer, Einl. XLVI Anm. 5. 204 Anm. 1. — Ranfe 415. 417 
Anm. 1 
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jo wenig als die Batern gleich umgehend zu erfahren brauchten. 
Nichel hatte ich freilich noch am 31. Dezember gerühmt, von 
den vertrautejten Nathgebern des Kaijers in dejjen auf Wallen: 
jtein’3 Sturz gerichtete Abfichten eingeweiht zu jein. Allein jchon 
am 4. Januar hatte er nicht bloß eine neue Gegenitrömung am 
Hofe, jondern damit im Zujammenhange auch eine plößliche 
Verjtimmung des: Haujes Dfterreich gegen das Haus Baiern 
fonjtatiren müfjen. Die Intriouen, durch welche Frankreich da- 
mals den Kurfüriten Ferdinand von Köln, den Bruder Mari: 
milian’s, zu jich herüberzuziehen und diejem jelbjt fich wiederum 
zu nähern juchte, blieben den Spähern am Wiener Hof und 
Wallenjtein’s eigenen Spionen feineswegs verborgen. Und jo 
hatte Nichel vom Marcheje de Eaftaiteda hören müfjen: daß dieje 
Intriguen und ihr möglicher Erfolg die fatjerlichen Minifter mit 
einem Male jehr nachdenklich gemacht; ja mehr noch, dah die 
Anhänger Wallenjtein’3 am Hofe, wie gering gleih an Zahl, 
jich dadurch ermuthigt gefunden hätten, zu dejien eigenen Gunjten 
wider Baiern das Wort zu ergreifen. Sie hätten dem Slaijer 
vorgehalten, daß doch nur der Herzog:General der rechte Mann 
jei, um diejen unzuverläjjigen baterischen Kurfürjten mit jeinen 
Sondergelüften im -Zaum zu halten. Wäre ihnen darauf nicht 
die Kunde von den Biljener Vorgängen in die Uuere gefommen 
— wer weiß, ob jie nicht wirklich noch einmal die Oberhand 
über die baterischen Bolititer gewonnen haben würden, zumal 
diejelben ihrem Zorn über des FFriedländers bisher noch immer 
ungejchmälertes Generalat in allerhand verdächtigen Auferungen 
Luft machten. Wiederholt drohten fie dem Kaijer zum mindeiten 
mit Baierns Neutralität für die Zukunft. Die jpanischen Staats- 
männer hegten ernitejte Bejorgnis, daß Marimilian fich gerade 
Wallenjtein’3 wegen offen zu Frankreich jchlagen möchte. Und 
voller Argmohn, daß es jo geichehen fünne, zeigte Ferdinand II. 
im neuen Jahre der furbaieriichen Bolitif gegenüber eine größere 
Zurüdhaltung als zuvor, unter welcher denn namentlich Richel 
zu leiden hatte. Nur andeutungsweije erfuhr er am 25. Januar, 
aljo doch bloß einen Tag nad) dem Datum des Batents, 
durch den Grafen Trautmannsdorf, daß der Kaijer im Werf jei, 
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rechtzeitig und bald gegen Wallenjtein einzujchreiten. „Mebr 
darf er mir nicht jagen; denn es ihm ernitlich eingebunden, von 
diejen Sachen nichts zu offenbaren.“ !) 

Entgegengejegter Art waren die Gründe, die die jonjt jo 
angejehenen und einflußreichen Spanier für einige Zeit aus dem 
Nathe des Kaijers fern hielten. Nac) wie vor war es gerade 
der jehnlichite und damals bejonders lebhaft geäußerte Wunjc) 
der jpanischen Krone, Kaijer und Neich zum Bruch und offenen 
Krieg mit Frankreich zu treiben. Zu Ddiefem Zwede, oder wie 
man födernd jagte, zur Verhinderung der Abjicht des Königs 
von Franfreich, im Bunde mit Schweden und den deutjchen 
Kegern den Kaijer zu ruiniren, ward von Madrid aus die 
Gründung einer großartigen Liga der beiden habsburgijchen 
Monarchen geplant und durch die jpanischen Agenten in Wien 
befürwortet. Ihr hätten dan die übrigen fatholiichen Fürjten 
und Lehnsträger des römischen Weiches, jo insbejondere aud) 
der Herzog von Lothringen, aber auch die gutgejinnten italienischen 
sürjten, jener die Königin- Mutter von Frankreich und der 
Herzog von Orleans beitreten jollen. Und das Alles unter 
Bedingungen, die für die Reichsangehörigen äußert beichwerlich, 
für den Kaijer jelbjt jehr drücdend gewejen wären — die einzu: 
gehen aber gerade jebt, bei jeinem Mihverhältnis zu Wallenjtein, 
am wenigjten zeitgemäß erjchien. Über diejen hinweg hätte, wie 
ein meues jtattliches Heer am Oberrhein, jo auch ein neues 
Generalat in größter Abhängigkeit von Spanien gebildet werden 
jollen. Ie mehr fich Wallenjtein gegen den jpanischen „Dominat“ 
im Reiche wehrte, um jo rüdjichtslojer betonte Oftate die Noth: 
wendigfeit, nicht allein Erjag für den verjtorbenen Feria zu 
zu Ichaffen, jondern auch die im Reiche noch vorhandenen jpani- 
ichen Truppen durch Zuzug aus Italien zu verjtärfen. Im 
jolhem Make wollte er fie verjtärft wijjen, daß fie ganz auf 
eigenen Füßen jtehen könnten: dem Kaijer und dem Kurfürjten 
von Baiern zu erjprießlicher Ajfistenz und Defenfion ihrer Yande, 
wie er diejen Fürften verfichern ließ — jeinem Könige, der ji) 

ı) Jrmer 3, 95. 110. 170. 446; vgl. 63, 79. Eint. XXIIL XXIX. — 
Spanijche Alten in Brüjjel. 
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auf feine fremden Truppen mehr verlafjen dürfe, zur Wieder: 
gewinnung der früheren Machtitellung in Deutjchland, wie er nad) 
Madrid jchrieb. ES war ein gefährliches Danaergejchenf, das 
er und Gajtaneda voller Zudringlichkeit in Wien anboten, im 
Hinblid auf die drohenden Berwicdelungen einerjeit mit Frans 
reich und andrerjeit3 mit Wallenjtein doppelt gefährlich. 

Der Haß der Spanier gegen den FFriedländer, der jet als 
der „Gegner ihrer Weltmacht“ erjchien, wuchs von Tag zu Tage. 
Längit brachen fie über ihn wie über einen Berräther den Stab; 
längjt hatten jie dem vagen Gerücht, daß er mit Frankreichs 
Hülfe jih zum König von Böhmen machen wolle, Gehör gegeben 
und e3 weiter getragen. ebt, auf die Nachricht von dem 
Piljener Schluß, juchten fie ihn zu verdächtigen, al8 werde er 
nad) Wien fommen und den Kaijer von dort verjagen. Wohl 
rühmte jich Diiate im Bertrauen, dem Lebteren „Mittel zur 
Rettung“, d. H. zur Unjchädlichmachung des Elenden, an die 
Hand gegeben zu haben; gleichzeitig aber flagte er doch, daß er 
bei ihm wie bei jeinen Miniftern die nöthige Entjchlojjenheit 
und Eile vermijje.!) 

Es ijt augenscheinlich, dak beide jpanische Gejandten mit 
dem Ungejtüm und der Anmaßung ihrer Forderungen, wenn jie 
dieje auch durch wiederholte Drohungen mit Einjtellung der 
jpanischen Subjidiengelder zu unterjtügen juchten, fich jelbit am 
Kaijerhof zunächit mehr jchadeten als nügten. Am 8. Februar, 
alfo mehr als vierzehn Tage nach der Ausfertigung des 
faiferlihen Abjegungsdefret®s gegen Wallenitein, jchrieb der 
baierijche Agent Richel jeinem furfürjtlihen Herrn: er jelber 
babe fich bisher vergeblich abgemüht, „zu penetriven, was dod) 
für Anjtalt, dem Unwejen zu remediren, gemacht jei“ ; aber aud) 
der Graf Düate jei erjt ganz neuerdings vom Saijer zu Rathe 
gezogen und den wenigen Eingeweihten — nämlid; der Kom 
mijfion, die jeit Mitte Januar im größten Geheim die gegen 
Ballenjtein zu ergreifenden Mahregeln zu erwägen hatte — bei- 

) Spanifche Akten in Brüffel; vgl. meine Mittheilungen in den Preuß. 


Jahrbüchern 23, 415. 52. 53. — NXretin, Wallenjtein. Urt. 113. Srmer 
3,138. 140, 
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geordnet worden. Dieje Kommijjion jcheint urjprünglich blof 
aus Eggenberg, Trautmannsdorf und dem Biichof Anton von 
Wien, den erjt der BPiljener Schluß endgültig von Wallenftein 
trennte, bejtanden zu haben. Noch, aber gehörte ihr nicht einmal 
Wallenftein’S ausgejprochener Gegrter von früher ber, der Hoi- 
friegsrathspräfident Graf Schlid, an, zu Anfang auch noch nicht 
des Saijers eigener Sohn, der König von Ungarn. Eingehende 
Nachrichten über das Zujtandefommen jenes Abjegungsdefretes 
fehlen ung leider biß heute. ') 

Und ebenjo fehlen uns Angaben über die Abjendung jener 
im Voraus Ddefignirten Wertrauensmänner an die im ‘Felde 
jtehenden Generale, über ihre Verrichtung und das Rejultat der- 
jelben.?) Einen durchgreifenden Erfolg jollte aber überhaupt 
erjt die neuejte Abjendung Walmerode’3 an die oben namhaft 
gemachten Feldherren gewinnen. Wie weit der Kaijer dem Grafen 
Piccolomini die Unterzeichnung des Piljener Schlufjes verziehen 
oder vielmehr, wie wenig er jie gerade ihm unter den begleitenden 
Umjtänden übel genommen hatte, beweilt die am 1. Februar voll- 
zogene Ernennung desjelben zum Feldmarjchall, die andrerjeits 
in der Form, wie fie erfolgte, an fich jchon eine Kränfung 
Wallenjtein’s enthielt. Doch jcheint auc) diefe Ernennung vor 
der Welt zunächit geheim gehalten worden zu jein.?) Noch eben 
zuvor war Biccolomini von Wallenjtein jelbjt zur Übernahme 
des Kommandos in LOberöjterreic) und im Stift Pafjau nad) 
Linz geichidt worden. Hier dürfte Walmerode ihn jpätejtens 
am 3. Februar getroffen haben, um jpäteitens Tags darauf mit 
einem Schreiben des Nämlichen jchon beim Feldmarjchall Aldringen 
in Pafjau zu erjcheinen. Piccolomini zeigte diefem an, daß er 
bereit jei, den Auftrag des Kaijers zu erfüllen, mit anderen 


») Srmer 3,242 5.; vgl. 137. 141. — Auch des Kaijers Beichtvater, 
P. Zamormain, „fooperirte”* nur von außen zu dem Zwed, Wallenjtein zu 
ftürzen — ohne feines Erfolges ficher zu fein. Srmer 3, 138. 

») 9. 3. 72, 419. Bgl. Irmer Einl. XLIV Anm. 1. 118/9. 204 
Anm. 1. Unmejentlic) find die Notizen bei Hallwich 2, 439. 445. 456. 

3) Dbder jollte fie zurüddatirt worden fein? Der Inhalt der Beitallungs: 
urfunde könnte allerdings zu gewifien Zweifeln Anlaß geben; j. Hallwic 2, 452. 
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Worten wohl: die nöthigen Schritte zu thun, um, jo viel in 
jeiner Macht jtand, die Armee ihres bisherigen Gehorjams gegen 
den Generalifjimus, zu entbinden und dem Generallieutenant 
Gallas als dem Nachfolger desjelben bis auf Weiteres zu ver 
pflichten. Zugleich erklärte Piecolomini aber auch für noth- 
wendig, nunmehr von jeinem neuen Vorgejegten Gallas nähere 
Informationen für fich jelber abzumwarten.!) 

Erjt jeit Kurzem war der Lettere von Wallenftein aus der 
Mark und aus Schlefien nad) Bilien berufen worden; und auf 
die Kunde von jeiner Ankunft dort, noch am 26. Januar, hatte 
Piccolomint jeinem Kameraden Aldringen gegenüber den Wunjch 
und die Hoffnung ausgeiprochen, daß dadurd) den Dingen eine 
günftige Wendung gegeben werde. D. h. dak es Gallas und ihm 
jelber, wenn er nochmals nach Piljen citirt werden würde, mit 
vereinten Kräften gelingen möge, den Generalijiimus doc) noch 
umzuftimmen und ihn zu Entichließungen zu bewegen, welche 
mehr zu jeinem eigenen Ruhm und zum Dienit des Kaijerd 
wären.?) 8 war gleichiam ein legter momentaner Optimismus 
Piccolomint’8 gewejen, der fich neben jeiner jonjtigen Art, zu 
denfen und zu rechnen, wohl begreift. Wallenjtein war ja, wie 
von Anfang an, joauch jekt noch jein großer Gönner, dem er 
ein außerordentliche Avancement verdanfte, dejlen Aufrechterhal- 
tung und VBerjöhnung mit dem Klaijerhof aljo jtet3 noch in erjter 
Linie feinen perjönlichen Interefien entiprochen hätte.) Als 


) Hallwich 2,188. 194. 212. Armer 3, 130, 204 F.; dazu Einl. XLVI. 
— Der Kaifer jchrieb an Mldringen jchon unterm 4. Februar aus Wien: 
er werde von Walmerode bereit3 vernommen haben, „weilen er jich zu ver: 
halten“. Hallwich 2, 456 

2), Irmer 3, 166. 172, 

s .e quando Sua Altezza haverä ogn’assicuratione dalla Corte 
per il suo stabilemento, non so quello che deva pretender pilı senza 
mettersi in laberinti u. j. w. Ebenda. Dies vertrauliche Schreiben Picco- 
lomini’3 vom 26. Januar 1634 widerlegt jchon zur Genüge die phantaftijche 
Darjtellung des päpftlihen Nuncius Rocci, welche Gindely in der Allgem. 
Zeitung vom 13. April 1882 ©. 1505 mitgetheilt hat. Vgl. aud) den Aus- 
zug aus dem Schreiben Piccolomini’s an Gallas vom 27. Januar: Öfterr. 
Revue 1867 1, 85, 
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Soldat jah er zu jeinem Kummer die militärijche Energie in 
Piljen wie in Wien täglich mehr erlahmen und fürchtete offenbar 
‚von einer Fortdauer des Konfliktes ein immer, größeres Anwachjen 
der feindlichen Übermacht. Dann aber, als er die Unverjöhn- 
lichfeit der internen Gegenjäge erfannte und als ihm überdies 
die neuen, von Wallenitein theils eingeleiteten, theils beabjichtigten 
Berhandlungen mit dem Lauenburger Franz Albredyt und mit 
Arnim jchlechthin jchon wie ein Werf des VBerraths erjchienen, 
erfaßte er dejto jfrupellojer den Gedanfen: zu jeinem Sturz that 
fräftig mitzuwirken, jobald er nur von Gallas die nothwendigen 
Weijungen erhalten haben werde. Thatjächlich hatte Ferdinand 
dem Ermefjen des Grafen Gallas die Art der Erefution ganz 
anheimgejtellt!); Ddieje aber fonnte Piccolomini ji) gar nicht 
ander denfen als radikal, jo, da Wallenjtein mit jeinen Ans 
hängern zum mindejten jchleunig überrumpelt und gefangen ge: 
nommen werden jollte. Der Weijungen harrend, forrejpondirte 
er lebhaft mit Aldringen, den er bereits als völlig Gleichgejinnten 
und zur Mitwirkung ebenfalls entjchlojjen anjah.?) 


Eigenthümlich nur, während in Wallenjtein’s Lager das 


frühere Vertrauen zu Aldringen jeit einiger Zeit einen Stoß 
erlitten hatte, erjchien das zu Piccolomini unerjchütterlich. Noch) 
joeben (1. Februar) war derjelbe im Namen des Generalijjimus 


') ...la patente per, il Galasso & amplissima u. j. w. $rmer 3, 215; 
vgl. 243, dazu die Einl. L. ©. aud) Hurter, Wallenftein’s vier legte Lebens- 
jahre 375. 

2), Jrmer 3, 188 f. 201. 205. 207. — Die hier und im Folgenden zu 
Grunde liegende Abjchrift des Briefwechjeld der Generale Piccolomini, 
Aldringen und Gallas, aus dem faijerl. fgl. Staatdardhiv — die gelegentlich 
ihon von Hurter benußt, num jedoch von Jrmer (vgl. Einl. VIII) gleidjam 
neu entdedt und in extenso veröffentlicht worden ijt — bildet, troß ihrer 
von diefem Forjcher rüdhaltlo8 erklärten und bejonders in dem häufigen 
Fehlen der Daten empfindlich hervortretenden Lücdenhaftigkeit, eine relativ 
höchjt werthvolle Quelle. Das Verhalten der drei faiferlichen Generale läßt 
fie eigentlich zum erjten Mal im pragmatijchen Zujammenhang erfennen. — 
Hoffentlih wird aber Hallwich auf die von ihm — 2, Einf. CLXIX — in 
Ausficht gejtellte Herausgabe des betreffenden Briefwechjeld® nad) den Drigi- 
nalien und in weit größerem Umfang uns nicht mehr allzulange warten lafien. 
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durch Trzfa förmlich ermahnt worden, auf alle Handlungen 
Aldringen’s wohl Acht zu geben.) 

Ohne jein Verjchulden war Aldringen in ein unglücliches 
Bwitterverhältnis zwiichen Wallenjtein und dem Kurfürjten von 
Baiern, in ein gleich unglüdliches zwilchen Wallenjtein und den 
Spaniern gerathen; in beiden lagen die Heime des Mißbehagens, 
der Entfremdung Ddiejes ehrgeizigen Feldmarjchalld von dem 
launenhaften und intriganten Oberfeldherrn. Hin- und her 
gezerrt fand er fich zwijchen diefem und dem Kurfürjten, ein 
Opfer ihrer alten gegenjeitigen Feindjichaft. Bald von dem 
Einen, bald» wieder von dem Andern waren ihm die Hände 
gebunden worden; ohne Ausjicht auf erfolge und ruhmreiche 
TIhätigfeit, aber aud) ohne ficheren Unterhalt, ohne fejtes Quartier, 
waren jeine Truppen fortgejegt der Noth und den Unbilden der 
falten Jahreszeit preisgegeben. Das hatte Aldringen tief ver- 
jtimmt, zu herben Stlagen abwechjelnd über diejen und über 
jenen bewogen. Bei jeiner Vorliebe für die Spanier, in denen 
er als bigotter Katholif den Hort der Kirche erblicte, jcheint er 
bejonders auch die Gleichgültigfeit, wenn nicht die Schadenfreude 
Wallenjtein’S bei dem jähen Rüdgang der Armee Feria’3 und 
bei dejjen tragiichem Ende jchwer empfunden zu haben. Cs 
verjtärfte nur jein Mivergnügen gegen ihn, daß er von ihm 
jelber wegen jeiner Unterordnung unter eria und jeines gemein: 
jamen Zuges mit den Spaniern nach Baiern jo gut wie hülf 
und rathlos in allen Verlegenheiten gelajjen und immer nur 
wieder an den Kurfürjten gewiejen wurde — an diejen Baiern- 
fürjten, der ihm al3 Untergebenem des faijerlichen Generalijjimus 
lange Zeit allzujehr mißtraut und jeinen Aufenthalt im eigenen 
Lande überhaupt nicht hatte dulden wollen. Nach und nad) 
erit war Marimilian ihm freundlicher geitimmt worden, wie 
denn auch umgekehrt die Klagen Aldringen’s über Marimilian 
allmählich, unter den Einwirkungen der allgemeinen Lage, hinter 
jeinen wachjenden Groll gegen den Generaliffimus zurüdgetreten 
waren. Um dejien Stellung unterminiren zu helfen, hat der 
seldmarjchall jpätejtens jeit Mitte Januar aufitachelnde Berichte 

N) Srmer 3, 192. 
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an den Kaijerhof und zumal an Oriate gelangen lafjen. Und 
jo fand er fich denn naturgemäß mit Piccolomini jchnell zu: 
jammen. Gleich PBiccolomini hieß er die Botichaft Walmerode's 
willfommen und erklärte fich jofort bereit, auf Kommando nach 
Bilfen zu gehen und Alles zu wagen, mit zuverläjligen Truppen 
den General nebjt den anderen Übelgejinnten überfallen und 
beim Kopf nehmen zu helfen. Dieje beiden Unterfeldherren 
überboten jich gegenjeitig in WBerjicherungen, ihr Leben dabei 
nicht achten, jondern gern in die Schanze jchlagen zu wollen. 
Indes, mit Piccolomini war Aldringen doch auch darin einig, 
dat von Gallas’ Ermächtigung Alles abhinge, daß man nichts 
thun dürfe ohne diefe. Und den Rath des Italieners, inzwijchen 
zu „dilfimuliren“, befolgte er um jo lieber, als er die Schwierig- 
feiten, al3 er das Wagnis des Unternehmens feineswegs unter: 
ihäßte. 

Mit Wallenjtein fuhr Mldringen daher auch jtet3 noch fort, 
wie im pflichtjchuldigem Gehorjam zu forrejpondiren. Bon ihm 
nad) Piljen gerufen, verjprach er noch am 5. Februar, jich um: 
gehend jtellen zu wollen, ohne allerdings an die Erfüllung jeines 
Verjprechens zu denfen; und auf neue Eitationen gebrauchte er 
dann, ausweichend oder vielmehr hHinhaltend, bald Ddiejen, bald 
jenen Borwand als Hinderungsgrund — was doc, das Ver- 
trauen des Hauptquartiers zu ihm nicht zu befejtigen vermochte. 
Gleichwohl war der Herzog-General noch weit entfernt, ihn auf 
zugeben, hoffte ihn vielmehr in der einen oder anderen Weife noch 
von neuem an jich jejjeln zu können. Aldringen aber zeigte um jo 
weniger Neigung, voreilig und allein nach Pilfen zu gehen, als 
ihn das Beijpiel des Grafen Gallas warnte, der fich dajelbit 
jegt wohl oder übel von Wallenitein fejtgehalten jah. An jich 
ijt freilich fein Zweifel, daß neben Piccolomini, und vielleicht 
noch mehr als diejer, gerade Gallas das feite Vertrauen des bis- 
herigen Generalijfimus bejaß.!) 


1) Hallwich 2, 195/6. 200. 203. 205. 210. 212. 215. 419,20. 430 f. 
445 5. 4565. Weinik 64 f. Irmer 3, 82. 190. 200. 204 Anm. 1. 205 f. 
21175. 245. Mretin, Wallenftein. Urf. 114. Hurter 375. Kirchner 274. 
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Im bewuhßten, wenn auc) noch verhüllten Gegenjag zu den 
Spaniern, nicht zum wenigjten aus Eiferjucht auf Feria, hatte 
der Friedländer Gallas’ Beförderung zum Generallieutenant be- 
trieben. Durfte er ihn darum aber als den Seinigen im 
Gegenjag zum Kaijer betrachten? Herzog Bernhard von Sachjen: 
Weimar begriff es nicht, wie er dazu fam, jich dem Saijer und 
der fatholijchen Partei gegenüber jo unbedingt auf Gallas zu 
verlajjen.?) Neuerdings hat man angenommen, Galla® wie 
Piccolomini hätten zwiichen beiden Parteien, und zwar jehr 
lange, gejchwanft.?) Nichts jedoch liegt vor, was für dieje An- 
nahme zwingend wäre. Der äußerjt vorjichtige Maximilian von 
Baiern war nicht minder als Ferdinand II. von der aufrichtigen 
Treue und Hingebung des Grafen Gallas an die gemeinjamen 
Interefjen beider Fürjten überzeugt, und gewiß mit Recht. Nur 
daß derjelbe gehäjjige Hofintriguen gegen den Oberfeldherrn um 
jo weniger billigte, al® er im Glauben an jeine eigenen diploma 
tiichen Fäbigfeiten die Hoffnung, ihn noch verjühnlich zu jtimmen 
und zum Guten zu lenfen, weit länger al3 irgend ein Anderer 
begte. Die Verficherung, die ihm Wallenftein bei jeiner Ankunft 


in Biljen gegeben, in feinerlei Weije den Feinden trauen zu 


” 


1) $rmer 2, 333. 

2) 8, namentlidy Lenz a. a. D. S. 477 Anm. 1; dagegen aber jchon Strebg, 
Schaffgotic S. 63. — Freilich Hatten die Spanier Anfangs, als fie Piccolomini’s 
und Gallas’ noc nicht ficher waren, jelbjt dieje al3 jtrupelloje Anhänger 
Ballenjtein’3 zu verdächtigen gejuht. So geihah es in einem fjpanijchen 
Beriht aus Pilfen vom 7. Januar {unter Dütate'3 Papieren)... Wenn — 
nach meinen Ercerpten — Rante ©. 403 diefen Bericht unmittelbar Oütate zus 
ichreibt und ihn fpäter jet, jo ijt das ein VBerjehen. Und der Inhalt, zumal 
wa® das angeblidy bedingungsloje Treuverjprechen diejer Generale und 
Eolloredo’3 gegen Wallenjtein bei ihrer Zujammentunft in Frankfurt a. D. 
(früh im Januar und nicht erjt nad) dem Piljener Schluß) betrifft, verdiente 
faum Beachtung. Nicht allein der baierijhe Kriegsrath Teifinger läht die 
drei bei der Zufammentunft jich heimlich verabreden, unter dem Schein der 
Anhänglichkeit an Wallenjtein doc treu zum Kaijer halten zu wollen. Auch 
Yürft Eggenberg bezeichnete es Richel gegenüber ausdrüdlich als „ein fimulirt 
Verf“, dab Piccolomini jich zum Gallas Habe jhiden lafjen, u. j. w. Nidhel 
vom 1. yebruar. Aretin, Wallenjtein. Urf. S. 106/7. 113. — Bgl. hier aud) 


n 


Rocei: Allgem. Zeitung vom 13. April 1882 ©. 1505. 
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wollen, bejtach ihn ungeachtet jenes Bilfener Schlufjes, welchen 
auch er mit nichten guthieß. Wegen der Verhandlungen mit 
Yrnim war er vorgeblich berufen worden; und er mochte id) 
jelbjt wohl noch zutrauen, dieje in das fatjerliche Fahrwajjer 
fenfen zu fönnen, zumal nach einer weiteren, direften oder 
indirekten Verficherung Wallenjtein’s fein Schluß ohne jeine Zu- 
jtimmung gemacht werden jollte. Als ein Zeichen jeines jtärferen 
Optimismus ließe es jich deuten, daß er, dem ohnehin die 
militärische Subordination fein vager Begriff war, noch unterm 
1. Februar an Piccolomint und Aldringen in ehrerbietigen Aus: 
drüden von „unjerm Generalijjimus“ jchrieb; daß er e& zugleich 
mißbilligte, wenn Aldringen auf den wiederholten Ruf desjelben 
nicht ebenfalls herbeieilte. !) 

Allein mit einem Schlage hätte fic) das ändern müljen, 
wenn die Botichaft Walmerode’S damals ebenjo Gallas wie die 
beiden anderen FFeldherren erreicht hätte. Walmerode, der über: 
dies von früher her durch ein perjönliches Verjchulden bei dem 
Generaliifimus jchlecht angejchrieben war?), wagte die Höhle des 
Löwen nicht zu betreten; jelbjtverjtändlich wagte er nicht, in 
Wallenjtein’s eigenem Hauptquartier das faijerliche Dekret dem 
Grafen Gallas zu überreichen. Im tiefften Geheimnis jcheint 
die Nachricht davon dem Legteren dorthin erjt durch Picgolomint 
und Mldringen, unter der Hand außerdem wohl auch von Wien 
aus, zugejtellt worden zu jein.?) Wie aber nun? So lange 
Sallas Biljen nicht zu verlaffen vermochte — und auf Wallen: 
jtein’S Geheiß jollte er dort in Erwartung Arnim’s bleibent) —, 
jah er jich jegt vor allen Anderen zum Simuliren aufgefordert. 
Seßt jcheint er erit die Ausflüchte Aldringen’s begriffen zu haben, 
und er entichuldigte fortan dejjen Ausbleiben dem Gewaltigen 
gegenüber mit Nachdrud. Seiner eigenen jchwierigen Lage, da 
er „Sich nicht abjentiren dürfe“, trug bHimmieder Aldringen 


!) Jrmer 3,59 %. 12. 259. — ©. 164 (vgl. Hurter 379). 166. 192 }. 
199. 431/2. Föriter 3, 190. 
2) Hallwicdy 2, Einf. XLIV f. 
‘rmer 3, 208. 209. 211. 
+) rmer 3, 166. 201. Dudit, Mohr v. Waldt’S Prozeh a.a. DO. ©. 333. 
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Rechnung; dericlbe bedanerte offenbar nur, dal; Gallas dem 
dämonischen Manne zu lange ergeben gewejen jet und jich da= 
durch in die Falle habe loden lajjen. ') 


Mit einem Wort aber, der dejignirte Nachjolger Wallenjtein’3 
erichien als dejjen Gefangener und damit als unfähig, das faijer- 
fiche Abjegungsdekret zu proflamiren — al3 unfähig, die ent- 
jprechenden Befehle zu erlafien. Der geringjte Argwohn Wallen- 
jtein’3 Eonnte ihm und Anderen gefährlich, vielleicht tödlich 
werden. Gallas, Aldringen und Piccolomint wurden am Kaijerhof 
bereitS als die vornehmiten Häupter der Armee bezeichnet. Aber 
mit der Lage des Erjteren war num in der That auch die der 
beiden Anderen eine peinliche geworden. Es fehlte ihnen Die 
Autorität zur Ausführung ihres Planes auf Pilien. Und diejer 
galt ihnen wegen der allgemeinen Gefahren und wegen der ver: 
rätherijchen Beziehungen Wallenjtein’3 nach außen, die fie ans 
nahmen, dabei aucd wegen der Belohnung, die jie vom Hauje 
Ofterreich erwarteten, doch als umaufichiebbar. Wohl fchien 
Piccolomini bei alledem bereit, die Erefution, die Verhaftung 
oder gar die Tötung Wallenftein’S eigenmächtig auf fich zu 
nehmen; und er bat Mldringen jchon, ihm für diejen Fall den 
Rüden zu deden, von Pajjau in jeiner Abwejenheit nach Linz 
zu fommen und die Negimenter dajelbit in Gehoriam zu 
balten.?) Ob indes den Worten die That ohme weiters gefolgt 
jein würde? 

Eine eigenartige Preifion beitimmte die beiden Unterfeldherren, 
ichnell einen neuen Entichluß zu fallen. Noc in den erjten 
Tagen des Februar fam nämlic zu Aldringen nach) Baflau ein 
Edelmann als Abgeiandter des Grafen Gallas mit dem miünd- 
lihen Beriht — denn brieflic) wagte der jo etwas nicht von 
jich zu geben —: daß er, der Generallieutenant, infolge jeiner 
Bemühungen, dem Generaliifimus die üblen Gedanfen auszu= 
reden, bei ihm vollitändig in Ungnade gefallen jei. Formell 
und zum Schein erwies Gallas ihm noch alle Ehren wie biäher; 


Y Srmer 3, 248. — Mretin, Wallenjtein. IIrf. ©. 114. 
) Srmer 3, 207 5. 211. 212. 
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Wallenjtein erfuhr durch ihn jo wenig al® durd) jonjt jemand 
von dem durchgreifenden Entichluß des Kaijers. Aber trogdem — 
Gallas hätte nach dem in Nede jtehenden Bericht jchon allzuviel 
mit jeinen Ermahnungen gewagt und fich in eine Gefahr gebracht, 
aus der ihn, wie der Edelmann verjicherte, nur ein jchnelles 
und wohlgeführtes Handeln vetten fönnte; jollten doch aud) 
bereits alle Zugänge von und nad Biljen dur, Trzfa ftreng 
überwacht jein. Und da meinte nun dringen, dab Diejes 
armen Gallas wegen nicht länger gezögert werden dürfe; denn 
fein Verderben würde die Erlöjung von dem großen Übel nur 
noch mehr erjchweren. Umgehend jchrieb er Alles an Piccolomini, 
erflärte jich zur Übernahme des Kommandos in Rinz bereit, bat 
und bejchwor ihn dagegen, weil die Rettung in der Gejchwindigfeit 
einer guten und heiligen Rejolution liege, um de3 Dienjtes Gottes, 
der Chriftenheit, des Kaifers, des Haujes Ojfterreich und ver 
Sicherheit Gallas’ willen feine Zeit mehr als Exefutor zu ver: 
lieren — wenn er den Befehl dazu habe! Hier allein lag der 
Mangel; und, wohl um dem abzubelfen, jcheinen Beide jo: 
fort gang im Stillen noc, einmal zur Berathung zujammen- 
gefommen zu jein. Eine geheime Zujammenkunft mit Biccolomini 
hatte Aldringen jchon vorher gewünjcht, und fie joll nun, eben: 
falls noch früh im Februar, zu Bayerbach in Oberöjterreic) 
jtattgefunden haben.!) Sehr wahrjcheinlih — ich theile die 
Bermuthung Irmer’3s —, dal infolge ihrer Unterredung Alp: 
ringen im tiefiten Infognito nach Wien eilte und dort, die Ver 
mittelung des ihm befreumdeten jpaniichen Gejandten Ontate in 
Anjpruc nehmend, vom Kaijer eine neue, eine präzijere Erefutions- 
ordre erbat.?) 


1) SJrmer 3, 208. 213. 214. Dazu Richel (der freilich nicht ausreichend 
unterrichtet ift) bei Aretin, Wallenjtein. Urt. ©. 118. 

%) Jrmer 3, 215 5.; dazu 214 Anm. 1 und bejonders Einf. LI. LII 
mit der belangreichen Anm. 1. — So jehr auch zu bedauern ijt, daß gerade 
den wichtigiten der hier zu Grumde liegenden Schreiben Aldringen’3 und 
Piccolomini’3 das Datum fehlt, jo läht doc offenbar das Wiener Manus 
jfript, dem fie entnommen find (j. oben 218 Anm. 2), jie in der Hauptjacde 
völlig hronologijch aufeinander folgen; denn dasjelbe bildet ein wohlgeordnetes 
Ganzes, in dem jich folgerichtig ein Glied an das andere reiht. S. weiter unten 
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Soeben erjt, wie wir jahen, war Dfiate zu den intimen 
Berathungen am Kaijerhof Hinzugezogen und, was die Haupt: 
jache war, jener Kommijjion beigeordnet worden, welche die gegen 
Ballenjtein zu ergreifenden Maßregeln in Erwägung nahm. An- 
gefichtS der täglich wachjenden Fülle von jchlimmen Nachrichten, 
von theil® umerwiejenen, theil3 auf'3 gehäjfigjte übertreibenden 
Gerüchten, von unaufhörlichen Verdächtigungen in Bezug auf des 
Sriedländers vorausgejagten Verrath und Abfall zu den Feinden 
des Kaijers wie des Reiches war man in Wien in immer größere 
Aufregung verjegt worden. Und dem Drud der Spanier, die, 
in jolchen VBerdächtigungen Meifter, unbejtritten an der Spiße 
der weitverzweigten Oppofition gegen den vielgehabten Mann 
ftanden, hatte auch Ferdinand II. in jeiner Angjt und feiner zu= 
nehmenden Entrüftung über ihn nicht länger widerjtehen können. 
Je eindringlicher ihm, unter Berufung auf dieje oder jene un- 
fontrollirbaren Gewährsmänner, gerade Dütate vorhielt, daß es 
auf einen Univerjalaufitand gegen das Haus Dfterreich abgefehen 
jei, daß auf den Trümmern diejes Haujes jener Ruchloje fein 
Slük und jeine Größe aufzubauen gedenfe: umjomehr jcheint 
Ferdinand für die rettungverheißenden Spanier wieder gewonnen 
worden zu jein. Jedenfalls durfte Dtate fi) demnächjt rühmen, 
dad Ohr des Kaijerd zu befigen!), und zweifellos erlangte er 
jelbjt den entjcheidenden Einfluß auf jeine Entjchließungen. Im 
einer nächtlichen Konferenz zwilchen Aldringen und Otate wurde 
die dringliche Frage der Erefution eingehend bejprochen. Erjterer 
wagte das Innere der Hauptjtadt faum zu betreten, jondern, 
um befjer unerfannt zu bleiben, harrte er draußen vor den 
Thoren des Bejcheides, den Ditate als jein Vermittler und Für- 
iprecher ihm vom Kaijer bringen oder jchidden werde. 

Und wie lautete num der Bejcheid! Der Bote jei aus der 
Stadt zurüdgefommen und bringe vom Grafen Dütate „die 
Rejolution des Kaifers, fich Wallenjtein’3 zu verfichern durch 
Gejangennahme oder durch; Tod“. So berichtete, im Anjchluf 
an die Mittheilung von jeiner vorhergegangenen Unterredung 


) Spanijche Akten in Brüfjel. Rante ©. 529. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXXVII. 
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mit dem jpanijchen Gejandten, Aldringen mit dürren Worten 
eiligit an Piccolomini, indem er fich offenbar nähere Erläuter- 
ungen für ihr bevorjtehendes Wiederjehen vorbehielt.!) Wir 
vermifjen diejelben biß jegt; auch die gerade für diefen Zeitpunft 
ziemlich) fragmentarischen Berichte Ditate'3 an den Kardinal 
Infanten, die mir vorgelegen haben, füllen die Lüde nicht aus. 
Wohl erwähnen fie, und zwar noch mit Bezug auf die früheren 
Februartage, einer geheimen außerordentlichen Berathung des 
Kaijerd, welcher Oftate auf fein Geheiß beimohnte und welche 
einen förmlichen Haftbefehl gegen Wallenftein und jeine nächiten 
Bertrauten zum Ergebnis hatte. Iedoch fehlen da die omindjen 
Worte: „lebendig oder tot!*, die diejer Ffaiferliche Haftbefehl 
nad) anderen, nicht freilich gleich authentiichen Gejandtichafts- 
berichten aus Wien hinfichtlih Wallenftein’s enthalten hätte.) 
It nun indes die Angabe des nächjtbetheiligten faijerlichen Feld- 
marjchalls Aldringen nicht ausreichend, die legteren hier zu 
bejtätigen? Erfunden kann er feine Angabe unmöglich haben; 
ja, der Befehl in diefer Form fam ihm jelber doc jehr über: 
rajchend ; wegen jeines Bedenfens, ob nicht zuerjt die materiellen 
Anfprüche der migvergnügten Truppen zu befriedigen jeien, dünfte 
er ihm im nächiten Moment jogar noch übereilt.) Oder jollte 
der leidenjchaftliche und ränfevolle Date e8 gewagt haben, dem 
KRaijer einen fingirten Befehl von einer joldhen Tragweite unter- 
zufchieben? Bei der ungeheuren Größe ded Wagnijjes und 
ohnehin bei jeiner jtreng monardhiichen Gefinnung ift doch aud) 
das unmöglich anzunehmen, wenngleich Diiate als echter Spanier 
die Bejeitigung des verhaßten Widerjacherd durch Meuchelmord 
ohne Frage lange jchon gewünfjcht hatte. Wohl meldete in der Zeit, 
bei der wir hier jtehen, der baierijche Agent Richel jeinem Kurfürjten, 
)... mi tratengo donque cosi incognito alla porta.... FE 
tornato la persona da Vienna e porta dal Conte d’Ognate la risolu- 
tione dell'Imperatore d'assicurarsi del [Wallenstein] per prigionar 0 
per morte. Srmer 3, 216; vgl. Einf. LII Anm. 1. 

*), Bgl. meine Ausführungen in den Preuß. Jahrbücern 23, 54 — 
nur daß dort anftatt „Mitte Februar“ „gegen Anfang Februar“ zu Iejen 


jein wird. — Rocei in der Allgem. Zeitung vom 13. April 1882, 1505. 
s, irmer 3, 216/7. 
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wie Dtate gegen ihn jelber geäußert habe, „da ebenjo leicht und 
weniger Gefahr dabei jei, den Friedland gleich gar umzubringen, 
al3 zu fangen und erjt an andere Orte zu führen umd zu ver- 
wahren“. Wenn aber der heikblütige Spanier, wie ed wohl 
anzunehmen ift, an dieje Alternative jet beim Kaijer angefnüpft 
hatte: jo hatte er damit einen Gedanken berührt, der gewifjer- 
maßen in der 2uft lag, den auch der bedächtigere baierijche 
Staatsmann am Hofe jchon aus eigener Initiative ausgejprochen 
hatte, der dem Kaifer jelbjt nicht mehr fremd jein fonnte.!) 


Die außerordentliche Zeit verlangte außerordentliche Bejchlüffe. 
Aus den Berichten Dftate’3 verdient noch bejonders hervorgehoben 
zu werden, daß für dem faijerlichen Haftbefehl die Nachricht maß- 
gebend gemwejen jei: ed habe Wallenjtein bereit? eine zweite Ver- 
jammlung jeiner höheren Offiziere zu Piljen angejegt, die noc) 
gefährlicher als die erite vom 11. und 12. Januar zu werden 
drohte, da, wie e3 hieß, auch der Feind durch jeine Abgeordneten 
dort vertreten jein werde.?) Allen Ernites befürchte man einen 
neuen und noch ärgeren Biljener Schluß — nachdem jchon jener 
die volle Entrüftung Ferdinand’S hervorgerufen hatte und wie 
eine Meuterei dargejtellt worden war, der gegenüber jicher nicht 
nachher erjt, jondern’ damals jchon an die in den Kriegsartifeln 
feftgefeßte Leibes- und Lebensitrafe erinnert wurde?) 


Bei alledem aber unterliegt e3 feinem Zweifel, daß SKaijer 
Ferdinand feine Perfon nicht in ein jo weit ausjehendes und 
gehäjfiges Spiel hineingezogen wiljen, daß er am wenigiten 
jelbft al3 der intelleftuelle Urheber der Ermordung jeines lang- 
jährigen General: Feldhauptmanns gelten wollte. Gelang es, 
denjelben mit feinen Komplizen lebend gefangen zu nehmen, jo 
hätte er ihnen auf Grund der jchweren Anjchuldigungen und 


") Dfiate zu Nichel nad dem Bericht des Lepteren vom 8. Februar: 
Irmer 3, 243. Nichel’3 eigene entiprechende Anfiht und Erklärung zum 
Fürften Eggenberg: in jeinem Bericht vom 1. Februar bei Aretin, Wallen- 
ftein. Urt. 113. — Charafteriftiih für den Kaifer ift Richel’3 Bericht vom 
31. Dezember 1633 bei Irmer 3, 95/6. — Rante ©. 441. 

*) Breuf. Jahrb. 23, 54. Rante ©. 529. 

3), Val. Dudit, Mohr v. Waldt’3 Prozeh a. a. D. ©. 367. 
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der vorberrichenden BParteirichtung wohl getroft den Prozek 
machen und das Kriegsrecht über fie walten lafjen können. Er 
ichien hierauf Gewicht zu legen, indem er die Alternative zulieh. 
Er gab aber offenbar dem jpanifchen Gejandtergauch nicht die 
Befugnis, irgend welchen Anderen die Ordre in ihrem ganzen 
Umfange mitzutheilen, als denen, die fie auszuführen bejtimmt 
waren. E3 fann jomit nicht auffällig erjcheinen, wenn die 
ipanischen Berichte offiziell ald des Kaiferd Abficht die Einleitung 
eined Prozehverfahrens gegen Wallenftein und jeine Mitjchuldigen 
wie in aller Form Rechtens bezeichnen und unter der Hand doc 
wieder Andeutungen geben, die auf die Wahl eines weit kürzeren 
und einfacheren Verfahrens gegen ihn jchließen lafjen. Dahin gehört 
e3 denn wohl auch, wenn Richel dem Kurfürjten von Baiern am 
15. Februar jchrieb: Ofiate habe ihm gejagt, e3 hätten Aldringen 
und Biccolomini „von Ihrer Majeftät jo viel Gewalt und Befehl 
allbereit3 in Händen, daß derentwegen an der Erefution fein 
Mangel und Hinderung jein werden“.!) Und wiederum hierzu 
gibt Dfiate'3 Landsmann, der beim Kurfürften von Baiern als 
Ipanijcher Agent affreditirte Don Diego de Saavreda, dejjen 
Informationen unmittelbar auf Aldringen zurücdzugehen pflegten, 
einen wichtigen Kommentar, indem er gleich nach der vollzogenen 
Erefution dem KardinalsInfanten aus Braunau meldete: bereits 
am 17. Februar habe er nach Innsbrud eine Depejche jchicen 
fünnen über das, was Aldringen, Galla3 und BPiccolomini be 
ichlofjen hätten, um Friedland gefangen zu nehmen oder zu 
töten. ?) 

Über die Faljchheit Ferdinand’s II, der noch drei Wochen 
nach dem Abjegungsdefret vom 24. Januar mit Wallenjtein wie 


1) Aretin, Wallenjtein. Urf. ©. 118. 

2) En diez y siete del pasado despache a Inspruch con avisso 
delo avian resuelto Aldringuen, Galasso y Piccolomini, para prender 
6 matar a Fridlant (Saavreda v. 6. März). Dieje bisher noch unbefannte 
Angabe aus den jpanifchen Alten im Belg. Staatsardiv zu Brüffel jcheint 
mir, bei dem fragmentarifchen Charakter unferer Nachrichten, die wichtigite 
Ergänzung der entjcheidenden, von Jrmer beigebrachten Mittheilung Aldringen’s 
zu jein — insbejondere au Hinfichtlih der Zeit, in welche wir die legtere 
zu jegen haben. 
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mit jeinem aktiven Generalijjimus forrejpondirte, ijt oft geflagt 
worden. Sie war nicht minder, als die odidfe Faflung des 
Haftbejehls, ein Erzeugnis jeiner Angit. Trog der gebrauchten, 
weil gebräuchlichen ehrenvollen Formen blieb jeine Korrejpondenz 
wenigjtens fern davon, einen vertraulichen Charakter anzunehmen; 
fie bejchränfte fi) auf amtliche Mittheilungen dringlicher Art, 
auf laufende militärifche Sachen, die feinen Aufjchub erlaubten, 
in der Hauptjache auf Ermahnungen, den Operationen der Feinde 
gegenüber auf der Hut zu jein. Aus Wallenjtein’3 eigenem Lager 
drang ja die Bejchwerde nad) Wien, daß er wegen jeiner Mipftim- 
mung über den Hof die Dinge gehen lafje, wie jie eben gingen, 
„Ihlecht und jchläfrig“, und daß weniger als je von Rüftungen 
gegen jo viele und mächtige Feinde die Rede jei.!) Und dabei 
fieß fi) dem General der Vorwurf der Faljchheit jicher in vollem 
Mahe zurüdgeben. Hüben wie drüben wurde „macchiavelliftijche 
Politif“ getrieben. Neben dem Wallenjtein bei Nacht, der jeine 
düfteren Pläne jchmiedete, jehen wir auch im diefer Zeit, jehen 
wir bis zulegt den offigiellen Wallenjtein bei Tage, der vor der 
Welt jeine Treue gegen den Kaijer und die fatholiiche Religion 
betheuerte. Selbit von dem König von Ungarn jprach und 
Ihrieb er nad) Wien wie von jeinem natürlichen Seren, 
welchem er, nach einigen Monaten freiwillig rejignirend, die 
inzwijchen wieder auf den rechten Fuß gebrachte und für's Feld 
wieder ausgerüjtete Armee gänzlich ausliefern und, ihn in den 
Sattel Hebend, den Steigbügel füjjen wolle. E38 waren Ber: 
heißungen, für die fein Charakter und die von ihm gejchaffenen 
Thatjachen nicht die mindejte Bürgjchaft gewährten. Und jo wenig 
mehr wirkten jie, al3 jeine wiederholt nad) Wien gerichtete Bitte, 
ihm in dem jtreng fatholichen und durchaus faijertreuen Reiches 
hofrath Dr. Gebhard einen Aififtenten bei jeiner in Pilfen bevor: 
jtehenden „Reajjumtion“ der FFriedensverhandlungen mit Kur 
jahjen und Kurbrandenburg zu geben. Dadurch ließen die 


») DOberit Mohr v. Waldt vom 4. Januar bei Dudif a. a. D. ©. 324. 
Herzog Franz Albreht vom 14. Januar: „Zu Wien hat man Wipperftüde, 
wie der Herzog von Friedland auf einer Bärenhaut liegt.” rmer 3, 129. 
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erregten Gemüter fich nicht beruhigen und der Glaube an jeine 
Loyalität fich nicht wieder herjtellen. !) 

Im Gegentheil! Neben den vagen Nachrichten über une 
erlaubte geheime Verhandlungen Wallenjtein’3 einerjeit® mit 
Bernhard von Weimar und den Schweden, andrerjeit3 mit 
Nichelieu und Frankreich, war den jchroff fatholiichen Elementen 
am Kaijerhofe nichts jo widerwärtig, wie die gewilje Kunde: daf 
der jächjische Generallieutenant'v. Arnim als Unterhändler der 
evangelischen Kurfürjten täglich, ftündlich in Pilfen erwartet werde. 

Was Bernhard betrifft, jo lernten wir aus den vorhandenen 
Andeutungen (und Anderes dürfte jchwerlich exiftiren) weitgreifende 
Ideen des Friedländers kennen — Ideen, die beitimmt jchienen, 
diefen ftolzen und gewaltigen Kriegsmann jeinen und zugleich 
noch den deutjchen Reichsintereffen, getrennt von den Schweden?), 
dienjtbar zu machen. Allein, indem e3 zu feiner Verhandlung 
und auch nicht zu der geringiten Annäherung zwijchen beiden 
Fürjten fam, blieb e8 bei Wallenjtein’3 einjeitigen Entwürfen ; 
weder der Stolz noch das Mißtrauen des Herzogs von Weimar 
würde je im Ernfte darauf eingegangen jein. Anders würden die 
Schweden, anders die Franzofen gehandelt haben, wenn um: 
gekehrt es Friedland Ernjt gewejen wäre mit dem immer häufiger 
befprochenen, immer allgemeiner ihm zugejchriebenen Plane, dem 
Kaijer die böhmijche Krone zu entreigen. Der außerordentliche 


ı) Srmer 3, 169. Cpanijhe Alten in Brüfjel. — Hallwic; 2, 184. 
193. 201. 

2) Schon in Wallenitein’s Januargejpräd mit Schlieff deutet Manches 
darauf hin, daß er, wie Hurjachien, jo jett aud) Bernhard von Weimar der 
Krone Schweden abipenftig machen wollte. Daß Bernhard Vafall derjelben 
geworden war, von ihr fid) mit den Stiftern Würzburg und Bamberg hatte 
belehnen lajien (vgl. Röje 1, 424), pahte ihm am wenigjten; und jo jagte 
er unter anderm auch zu Schlieff: die geiftlichen Kurfürjten, jowie die anderen 
Biihöfe — wobei er gerade Würzburg und Bamberg namhaft machte — 
müßten vor allen Dingen vejtituirt werden. Die von Wallenftein gewünjchte 
Ausstattung Bernhard’3 im Eljaß oder in Baiern würde hiernad) zugleid 
als Entihädigung desfelben, im Gegenjag zu jener jchwediichen Schenkung, 
anzufjehen jein. Gaedelfe ©. 222. 303/4. — Einen interefjanten Kommentar 
gibt auc Steinäcder bei Hildebrand ©. 60. 
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Gejandte König Ludwig’3 in Deutjchland, Marquis de Feuquieres, 
hatte freilich Wallenftein’3 Unzuverläjfigfeit bereit3 zur Genüge 
erfahren; und daher — & cause des fourbes ordinaires du 
duc de Friedland — hatte er auch auf die neuen Eröffnungen 
Kinsky’s vom Januar fich Richelieu, jeinem Meifter und Herrn, 
gegenüber jehr jfeptijch geäußert. Während aber Richelieu gleich. 
wohl auf dieje Eröffnungen einging und früh im Februar an 
Feuquieres eine entjprechende Injtruftion zur Anfnüpfung näherer 
Verhandlungen mit Wallenjtein für alle Fälle jchicte!): ward 
Kinsfy jeinerjeit8 nicht müde in dem Bejtreben, die beiden 
legteren Staatsmänner einander jo nahe al3 möglich zu bringen. 
Sedenjall® auch bereits in der eriten Hälfte des Februar jandte 
er „den Böhmijchen von Adel Wenzel Rabenhaupt“, der, ein 
evangelijcher Erulant, in jeinen perjönlichen Dienjten jtand, mit 
einem Pa an Feuquieres nach Frankfurt a. M. zu dem 
Zwed: damit Feuquieres „jelbiten zu Friedland komme oder 
jeine Gejandten dahin jchiden jollte*. NRabenhaupt hatte ihm 
überdied ein von Kinsfy verfaßtes Schreiben zu überbringen, 
dejjen näheren Inhalt wir nicht fennen. Er müfje dem Teufel 
eine Wallfahrt thun! fjoll diefer Bote beim Antritt jeiner Reife 
gejagt haben. Und g8 liegen wenigjtens jehr bejtimmte Indizien 
dafür vor, daß er von Kinsfy den Auftrag mitgenommen, dem 
franzöfiichen Gejandten die Erhebung Wallenjtein’3 zum böhmischen 
König ald nahe bevorjtehend und die Heritellung Böhmens zu 
einem in Zukunft freien Wahlfönigreich ald defjen weiteren Plan 
vorzufpiegeln.?) Sei dem aber, wie ihm wolle — Sinsfy war 
eben nicht Wallenjtein. Ließ der num gejchehen, was jener unter- 
nahm, und ohne Zweifel gar nicht ungern gejchehen, jo würde 
doch niemand ihn jchon zu überführen im Stande gewejen jein, 
daß es von ihm jelber ausging oder daß er e8 ernithaft meinte. 


») Nöje 1,455 f. Doc ift jeine Publikation aus den Handjchriften 
der franzöfiichen Nationalbibliothet feine vollitändige. 

9) Srmer 3,360, 465 f. Lettres et negociations du marquis de 
Feuquiöres 2, 214 j. NRöje 1, 462. ©. hier au Radin bei Gaedete 
©. 328. 331, denjelben bei Irmer 3, 399 f. Wgl. außerdem Hier nod) 
©. 320/1. 502, aud) Hildebrand ©. 74 f. 
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Die Franzojen durch ein paar böhmijche Zwiichenhändler Födern 
zu lajjen, war dem im Hintergrunde jtehenden Hauptacteur vor- 
läufig wohl genug. 

Kinzkfy war e3 denn auch — und nicht unmittelbar Wallen- 
jtein —, der im Bunde mit Trafa die Schweden durch den 
gleichen Köder zu loden und zu gewinnen juchte für diefen Mann, 
von welchem nun einmal beide mit der Mehrzahl ihrer land3- 
männijchen Leidensgenofjen das Heil Böhmens erwarteten. Zu 
der Miffion an die Schweden gebrauchten fie Sezyma Rasin; 
am 3.°.oder 4. Februar fertigten fie denjelben an Bubna und 
an DOrenftierna ab. Ihre Aufträge für Nasin ftimmten mit der 
Botihaft Rabenhaupt’3 wohl genau in dem Maße überein, als 
ihr Verlangen, Schweden mit Wallenjtein gegen den Kaijer zu 
verbünden, ihrem Wunjche nach einer Berjhwörung Frankreichs 
mit dem Nämlichen entjprad. Ohne irgend eine greifbare und 
authentische Ermächtigung ließ Wallenjtein fie auch da gewähren. 
Es verdient Beachtung, wenn Rasin jelber befennt, daß während 
jeine8 vorausgegangenen Aufenthaltes in Piljen der Herzog: 
General fi) habe entjchuldigen lafjen, ihn wegen Leibesichwach- 
heit nicht empfangen und, jo gern er es angeblich wollte, fich 
nicht perjönlich mit ihm unterreden zu Fünnen.!) 

Bon Wallenjtein läßt fich bloß das Eine mit voller Be 
jtimmtheit behaupten, daß er Arnim zu unmittelbaren Verhand- 
(ungen unter vier Augen in Piljen erwartete und daß, je 
dringender er ihn erwartete, dieje Verhandlungen auch) um jo 
einfchneidender jein jollten. Wenn Arnim nur wolle, jo fönne 
er dem Fab den Boden vollends einjtopen! Sein Vorläufer 
Franz Albrecht erläuterte dieje jeine Verficherung?) durch zahlreiche 
nicht mißzuverjtehende Winfe. Über Kaifer Ferdinand hinweg 
und nad) Lage der Dinge im entjchiedenjten perjönlichen Gegen: 
ja zu ihm, wollte der Herzog-General — der durch den Pilfener 
Schlub die Mehrzahl der höheren Offiziere noch ausschließlicher 


ı) Hildebrand ©. 72. Rasin bei Gaedele S. 328 j. In Betreff Bubna’s 
findet Radin’8 Erzählung eine allgemein gehaltene, aber treffende Betätigung 
dur Thurn bei Hildebrand ©. 79. 

2.9. 3. 72, 432. 
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ald vordem jeinem eigenen Willen unterthan gemacht zu haben 
glaubte — mit den evangelijchen Kurfüriten ganz nach jeinem 
Gutdünfen paftiven. BZwilchen der Perjon des damaligen 
Kaijerd und dem Reich3weien unterjcheidend, wollte er, wie wir 
wieder von Franz Albrecht’3 Vorläufer, dem Oberjten Schlieff 
wiffen, ald der mahgebende, al3 der im vermeintlichen Bejig 
einer zuverläjfigen und überlegenen Armee noch immer macht- 
vollite Reichsfürft den Frieden diktiren. Einen Frieden, der die 
Kombinationen des Wiener Hofes zeriprengt, Jejuiten und Spanier 
verdrängt, den Kurfürjten von Baiern erniedrigt und gejchwächt, 
den Kurfürften von Sachjen als jeinen neuen Alliirten dagegen 
durch territoriale Zugejtändnifje gejtärft und dauernd ihm jelber 
verbunden haben würde. Natürlich würde Er fich dabei am 
wenigjten vergefjen haben. Über den vom Standpunkt jeines 
faiferlichen Herrn aus höchjt bedenflichen Charakter jeiner poli» 
tiichen Entwürfe vermag jein offizieller Wunjch, einen faifertreuen 
Rath zu den Verhandlungen mit den evangeliichen Kurfürften 
hinzuzuziehen, auc) uns nicht zu täujchen; was fonnte einem 
jolchen nicht trogdem Alles verjchwiegen werden !!) 


Sehr begreiflich, wenn Gallas, der fich des zögernden 
Arnim’3 wegen in Piljen detinirt fand, diefen mit Sehnjucht zu 
erwarten verjicherte. Sehnlich erwartete ihn ferner der Doktor 
Gebhard als Faijerlicher Deputirter zu den eben erwähnten Ber- 
handlungen in Piljen. Denn Ferdinand II. war in der That 
auf jenen Wunjch des Friedländers noch eingegangen und täujchte 


ı) Über jeine eben vorausgegangene Unterredung mit Wallenftein in 
Pilfen berichtend, äußerte Franz Albrecht in der kurjächjiichen Geheimraths- 
figung vom 17.127. Januar zu Dresden (nad) dem bei Gaedete ©. 228 j. 
abgedrudten Protofoll): „.. . der Herr General Leutenant [Arnim] würde aus 
feinem |Wallenjtein’3] Handtichreiben [d. d. Piljen 20. Januar, bei Kirchner 
©. 274] vernehmen, daß Er fich auff die Relation des Schlieff’3 referire. ... wie 
Je 5. ©. [Franz Albrecht] vermerdet, So wolle der Herzog [Wallenftein] 
zum Frieden thun, der Keyjer wolle oder wolle nicht.“ Die Bedeutung von 
Schlieff’3 Relation — bei Gaedele ©. 221 f. — wird aljo hier noch ganz ber 
jonders anerkannt. ©. dazu die Ergänzung Schlieff’3 (Piljen, 3. Februar 
n. ©t.) bei Gaedele ©. 237, jowie die jpäteren, der Hauptjacdhe nad) überein- 
ftimmenden Auslafjungen Franz Albrecht’3 bei Irmer 3, 403 f. 420. 
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damit jelber umjomehr alle Welt über fein wahres Verhältnis 
zu jeinem dem Untergang geweihten General.!) Gebhard Hielt 
fi wenigjtens in ehrlicher Weije für berufen, die Piljener Ver: 
bandlungen im Interefje jeine® hohen Heren zu überwachen. 
Inftinftiv aber jahen die Heißjporne, unter ihnen hauptiächlich 
Piccolomini und Aldringen, auf Arnim wie auf Franz Albrecht 
mit dem größten Abjcheu, al8 wolle Wallenjtein mit ihnen ge: 
radezu das Verderben des Kaifers bejchliegen und eine Univerjal: 
rebellion in’S Werk jegen. Daß Trzfa zu Gallas gejagt hatte, 
Arnim jelbit wolle mit diefem und nicht mit Wallenjtein ver- 
handeln, erjchien dem tiefbejorgten Piccolomini al8 Lijt und 
Trug, Arnim ihm dabei faum weniger gefährlich denn Wallenjtein. 
Shn und feinen Komplizen Franz Albrecht, meinte er, jolle man 
in Biljen gefangen nehmen oder töten. Aldringen aber überbot 
das noch durch den Rath, fie in Stüde hauen zu lafjen, um jo 
dem Feinde zwei Häupter zu nehmen und ihn von der Ber 
bindung mit Wallenjtein abzujchreden. Noch dur; Walmerode 
ließ er feinen „Borjchlag“ an den Hof bringen, mußte jedoch 
zu feinem Kummer erfahren, dab Ferdinand ihn nicht guthieh. 
Er bekannte dies jeinem Vertrauten Piccolomini unmittelbar vor 
dem Moment, wo er ihm serdinand’3 Beichluß, Wallenjtein 
durch Gefangenjchaft oder Tod unschädlich zu machen, fundgab.?) 

Wenn aber Arnim von den FFanatifern, die faiferlicher als 
der Kaijer jein wollten, im den Tod gehabt wurde, jo war der 
Friedländer hieran zum guten Theil jelber jchuld. Konjequent 
hatte er den Inhalt feiner vorausgegangenen Verhandlungen mit 
dem jächjiichen Generallieutenant dem Hofe geheim gehalten oder 
doch nicht richtig dargejtellt und dann, nad) dem jchroffen Bruch 
vom legten September, gerade ihn als Betrüger ohne Scheu 
verleumdet.?) Kein Wunder, daß Arnim, der „Häretifer“, in 
Wien als verjchmigt und treulos galt. Und Dütate verjtand 


1) Gaedele ©. 243. 260. 272. Dr. Gebhard war, mit einer Jnjtruktion 
vom 4. Februar (Hallwic 2, 454), von Wien in Pilfen am 10. eingetroffen. 
Gaedele ©. 270. 

2) Srmer 3, 201. 205. 206. 216. 

s) 9. 3. 69, 32 
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auch da, DI in das Feuer zu gießen. Den von Wallenftein mit 
Kurjachjen und Kurbrandenburg beabfichtigten Frieden ftellte er 
jegt jo dar, als jollten ihm beide durch Arnim’3 und Franz 
Aldrecht’3 Bermittelung, zum Dank für gewijje Vergünjtigungen, 
ihre Heere zur Unterjtügung jeiner böhmischen Königswahl und 
zur Vertreibung des Kaijers aus Deutjchland überliefern.!) Die 
Wahrheit ijt indes, dab Arnim im Gegenjag zu Franz Albrecht 
jowie im Gegenjag zu jeiner eigenen Haltung vom Augujt und 
September 1633 jegt überhaupt nur dann noch mit Wallenjtein 
zu unterhandeln Willens war, wenn diejer loyal und faijertren, 
auf Grund einer vorzulegenden Vollmacht — mit einem Wort, 
wenn er nomine Caesaris handeln würde. Und Arnim wußte 
dem Kurfüriten von Sachen, der anfangs weniger jfrupulös 
dachte, die Überzeugung beizubringen, daß ohne diefe Bedingung 
alle Verhandlungen mit Wallenftein doc nur dhimäriich und 
werthlos bleiben, dem Reich und jeinen Gliedern nicht zum Heile 
dienen wiirden.?) 

Wenn Einer, jo hätte freilich der jächjiiche Staatsmann 
und Oberfeldherr allen Grund gehabt, fi gegen Wallenjtein’s 
Einladung nad) Pilfen ablehnend zu verhalten.?) Wie war er 
von ihm hintergangen, wie nach den verjchiedeniten Richtungen 
hin, vor Böhmen und Schweden nicht minder ald vor den 
Kaijerlichen, hier ald Betrüger, dort aber als Verräther ver- 
feumdet worden! Noch immer freilich jcheint er jelbit den Mann, 
dem er einjt jo nahe geitanden hatte und der jegt wieder dringend 
um ihn warb, einer derartigen Handlungsweije nicht für fähig 
gehalten zu haben. Er hatte wohl vielmehr die Schweden als 
die eigentlichen Berleumder in Verdacht, als diejenigen, die dem 
sriedländer jaljche Anklagen und Warnungen gegen ihn gehäjlig 
unterjchöben.*) Allein es blieb auch jonjt noch genug übrig, 
was ihn, wie er jagte, gegen Wallenjtein Hatte jtugig machen 


») Dfiate bei Rante ©. 529. — Nretin, Wallenjtein. Urt. ©. 95/6. 

%), Gaedele S©. 229. Rante ©. 511. — Jrmer 3, 176. 180. 

s), Irmer 3, 176/7. 179. Gaedele ©. 228. 230. 

©. 9. 3. 72, 394. Arnim erfuhr die Verleumdung im Januar, 
Gaedele &. 226. Frmer 3, 114. 423. 
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müffen und ihn Hätte bejtimmen fönnen, auf alle weiteren Ber: 
handlungen mit ihm zu verzichten. Nichtsdejtoweniger war und 
blieb er der Überzeugung, daß foldhe „nicht ganz ausgejchlagen“ 
werden dürften. Denn ohne Wallenjtein jeien alle Traftate über- 
haupt vergeblich; er habe doch einmal die faktiiche Gewalt, die 
Waffen in den Händen.!) Auch Arnim ahnte noch nicht, dak 
jeine Stellung erjchüttert, feine Abjegung, jeine Vernichtung be- 
ichloffen war. Wohl aber fürchtete er, daß, wenn man von 
Seiten der evangelijchen Kurfürjten jein Anerbieten, neue friedeng- 
verhandlungen einzugehen, furzmweg abwieje, er entweder die 
Feindeligkeiten in empfindlichiter Weije fortjegen oder erit dann 
fi zu Schweden und namentlich zu Frankreich jchlagen werde. 
Frankreich jhaßte und fürchtete er ebenjo al3 deuticher Patriot 
wie ald Proteftant. Wenn man, jagte er, vom Hauje Diterreich 
die Ausrottung der Religion und die Stabilirung einer Monarchie, 
einen erdrüdenden Dominat im Reiche befürchte, jo müfje man 
beide von Frankreich, dem erzkatholiichen und tyrannijchen, erjt 
recht befürchten. „Wenn man nun das Haus Diterreich aus: 
rotten würde, hätte man ihm, dem König in Frankreich, das 
obstaculum aus dem Wege geräumt, auch Thür und Thor auf- 
gemacht, jeine Intention zu Werf zu jegen; denn hernach jeiner 
Macht Keiner widerjtehen könnte.“ 

In Dfterreich, wie e8 auch immer war, hatte Arnim ein 
nothwendiges Gegengewicht gegen die franzöfiiche Übermacht und 


2) Gaedele ©. 2283/9. Jrmer 3, 176. — So erflärt e8 fich denn auch, dah 
Arnim jhon im Voraus, und jedenfalld jhon vor Neujahr alten Stils, im 
Interejje des Friedens, „dein gemeinen Wejen zum Bejten“, an Wallenjtein 
aus eigener Initiative gejchrieben Hatte — vielleicht nicht ohne Hoffnung, 
die Deprejjion, die zu Ende 1633 auf faiferlicher Seite herrjchte, einiger: 
maßen ausnugen zu fönnen. Freilich) wifjen wir von diefem Schreiben 
Arnim’3 lediglih aus dem oben ©. 233 Anm. 1 angeführten „Handichreiben“ 
BWallenjtein’® an Arnim, das es damit zugleich beantwortet hat. Mit Lenz 
— 9.3. 59, 458 Anm. 1 — dieje Thatfache zu bezweifeln, ift um jo weniger 
Grund vorhanden, als Wallenjtein’3 Schreiben wörtlih, aljo aud) mit der 
bezüglihen Antwort, in das kurjäch. Geheimraths-Protofoll vom 17./27. Ja= 
nuar j. — bei Jrmer 3, 180 — aufgenommen ijt. Wie hätte Arnim, der 
jelber zur Stelle war, Hier eine bloße Fiktion jtillihweigend durchlafjen können! 
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Fremdherrjchaft erfennen lernen. Und jo jah er auch eine fürm- 
liche Pflicht darin, den Generalifjimus bei Dfterreich feitzuhalten; 
im andern Fall, meinte er, würde man jchon deshalb zu feinem 
Frieden gelangen fünnen, weil Franzojen und Schweden, welche 
beide auf Koften des Reiches fich bereichern wollten, zum Frieden 
noch gar feine Neigung hätten. Hingegen rechnete er nunmehr 
doch mit Wallenjtein’S Ehrgeiz, dem Reiche den Frieden wieder: 
bringen zu wollen. Und er mochte hoffen, durch ihn jelbit auf 
dad Haus Dfterreich und den Kaijer einen Drud zu Guniten 
der evangelijchen Kirche ausüben zu fünnen. Die Anerbietungen 
BWallenjtein’3 vom legtvergangenen Dftober hatten ihm allerdings 
nicht genügt. Damals indes war derjelbe jtolz und gebieteriich 
ald Sieger von Steinau aufgetreten — infolge feiner Regens- 
burger Niederlage ließ fich jegt wohl auf ein größeres Entgegen- 
fommen zu Gunjten der evangelischen Kirche hoffen. Und auch 
jeinerjeit3 zeigte fich Arnim jegt zu gewillen Zugejtändnifjen 
bereit, jo insbefondere zum Aufgeben der alten protejtantijchen 
Forderung, daß der NReichshofrath nicht bloß mit Katholiken, 
jondern auch mit Zutherifchen bejegt werde. Er wünjchte durch 
dieje Nachgiebigfeit den Traftaten die Bahn zu ebnen, um endlich 
einmal die Bafis eines Friedens zu gewinnen, den er gleichwohl 
nicht anders haben wollte, ala „zu Gottes Ehre, der Kirche zu 
Troft und zu Wohlfahrt des römischen Reiche“. Von feinem 
Standpunkt aus betonte er hHiebei jcharf die Libertät der Kur- 
fürjten und Füriten. Umfonft zwar hatte er, ohne zu ermüden, 
jeinen furjächjiichen Herren zu thatkräftigem militäriichem Bor- 
gehen ermahnt, umjonjt ihm fortgejegt die Nothiwendigfeit jtarfer 
Rüftungen vorgejtellt. „Wenn der Herzog zu Friedland die 
Macht jähe, dad würde ihn lehren fein aufrichtig handeln, be- 
jtändig jein und den Schiefer einhalten.“ Eine Bürgjchaft gegen 
jeinen Wanfelmuth bejaß er demnach jet jo wenig als früher, 
und auch feine für die Nachgiebigfeit des Kaijers, ohne welche 
Alles illujorisch erjchien. Ernftlich machte fi Arnim auf die 
Eventualität gefaßt, daß Wallenftein jeine Vollmacht überjchreiten 
würde, daß er unbefümmert um den Kaijer, ja ihm zum Troß 
werde verhandeln wollen oder daß er in jeinem Mikmuth von 
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ihm abfallen und entichlojjen jein möchte, fich an ihm und dem 
Haufe Dfterreich zu rächen. Dem gegenüber wußte der Kurfürit 
Sohann Georg eben feinen bejjeren Beicheid an jeinen General- 
lieutenant zu geben, al8 daß diefer jelbft fich auf’3 fleikigfte be- 
mübhen jollte, jenen mit Ermahnungen und Gründen auf einen 
forreften, einen „verantwortlicheren“ Weg zu bringen, ihn 
namentlich von einer Verbindung mit Frankreich) und Schweden 
abzuhalten. E8 war nun einmal jegt für Kurjachjen die Vor- 
ausjegung, die Vorbedingung aller Verhandlungen, daß der 
Generaliffimus fie führe und jchließe „bis auf der Kaijerlichen 
Majeität Ratififation“.') 

Sollte die legtere verweigert, jollten die zwifchen Wallenitein 
und Kurjachjen verabredeten Punkte von Ferdinand nicht ange 
nommen werden, jo verhieß Johann Georg, dann auch jein per- 
lönliches Gewicht in die Wagjchale werfen und treulich fooperiren 
zu wollen, damit diefer Widerftand im Guten überwunden und 
der erjehnte Friedensjchluß verwirklicht werde. In Wallenjtein’s 
Sinn, mit demjelben vereint den Kaijer zwingen, ihm gegebenen 
Falle mit Gewalt die Ratififation abnöthigen zu wollen, das 
fiel dem Kurfürften allerdings nicht ein, und dürfen jeine Worte 
in diefem Sinn nicht interpretirt werden.*) Überhaupt wurde 
jede Bereinigung der furfürjtlicden mit der Wallenftein’ichen oder 
faijerlichen Armee, wie jehr e3 gleich dem Herzog-General gerade 
um jolche zu thun war, von Johann Georg für unmöglich er- 
Elärt, „es jei denn erjt der Friede gemacht und etwas Gewiljes 
und Bejtändiges gejchlofjen”.?) 

So blieb von vornherein Alles problematisch; und ohnehin 
war ed ja nur ein Wahn diejes Fürften und feines General: 


») Gaedele ©. 217 f. 229. 234 f. 266 f. 277. Derj. im N. Archiv f. 
Sädj. Gef. u. Alterthumst. 7, 295. SJrmer 3,149. 176 f. 183. Rante 
S. 340 f. 510 f. „Ohne Sicherheit für das Belenntnis hätte er feinen 
Frieden gewünjcht“: das ift auch Rante'3 Anfiht von Arnim: ©. 388. 

2) Jrmer — 3 Einl. XLITI — überfieht bei jeinem Citat aus der 
furf. Inftrultion für Arnim die darauf folgenden Worte: „[mwir) wiünjchen 
aud) mehrers nicht, al8 dah alles durch friedliche, freundliche, gütliche und 
ichiedliche wege componiret“ u.j.w. Gaedele ©. 278. 

3) Rante ©. 592. Gaedele ©. 278. 
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fieutenant3, daß Wallenftein noch im ungejtörten Befi der ihm 
vom Kaijer verliehenen Autorität und Vollmadt jei — ein Wahn, 
in dem fie vom Kaijer freilich jelbjt erhalten und beftärft wurden. 
Wie jo die Dinge lagen, jchwankte Kurjachjen zwiichen Hoffnung 
und Miktrauen; Arnim, der tonangebende Staatsmann, zeigte 
neben jeinem Eifer ald Berather des Kurfürften dennoch die 
größte perjönliche Zurüdhaltung gegen den Friedländer. Un- 
aufhörlich baten und bejtürmten ihn im Namen des Lesteren 
Oberjt v. Schlieff und Herzog Franz Albrecht von Lauenburg, 
baß er feine Reife nach Piljen bejchleunige, daß er „um Gottes 
willen“ komme. Beide Mittelsperjonen waren noch im Januar 
nach Dresden zurückgekehrt, um ihn wo möglich von da zu holen. 
Beide jahen fich genöthigt, al8 fie zu Ende diejes oder zu An- 
fang des nächiten Monats wiederum bei Wallenjtein waren, Arnim 
wegen feines Zögerns zu entjchuldigen!) und den jehr ungeduldig 
werdenden General immer von neuem auf jeine baldige Ankunft 
zu vertröften. Zur Wegräumung perjönlichen Mikverftändnifjes 
jtellte Wallenftein, auf Franz Albrecht’3 und, wie e& heißt, auf 
Arnim’3 eigenes Begehren, demjelben ein Atteft, eine Ehren» 
erklärung in aller Form aus, durch die er e& ableugnete, daß 
er den jchwediichen Retchsfanzler vor ihm, dem jächjiichen General- 
fieutenant, al3 Verräther und ärgitem Feind der Krone Schweden 
habe. warnen lajjen. Als lauter Unwahrheit bezeichnete er das 
bier. Wohl jchien er damit Ogenjtierna Lügen zu jtrafen; doc) 
ob er fich nicht jelber Tügen ftrafte? Verleumdet hatte er Arnim 
im ®oraus unter allen Umjtänden. Lebterer gebrauchte dieje 
Ehrenerflärung allerdings nod) mehr, ald gegen Wallenjtein’s 
Verleumdungstunft, gegen die damald3 auf jeine perjönliche 
Schmähung und Schmälerung abgejehene Politit der Schweden. 


!) Das Konzept eined neuen Echreibens von Arnim an Wallenftein 
und, da er ihm zum neuen Jahre gratulirt, überhaupt feines eriten (alten 
Stils) von 1684 an ihn, ift von Gaedele im N. Arhiv a. a. DO. ©. 294 
publicirt worden. Sirmer 3, 153 Anm. 1 hat dasjelbe auf Grund der darin 
enthaltenen Entihuldigung, und da Franz Albrecht e& jet nad Pilfen mit- 
brachte (Gaedele S. 230. 242), wohl mit Recht dem 27. oder 28. Januar 
n. St. zugewiejen. Bgl. aud Lenz a.a D. ©. 459 Anm. 2. 
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Und das 'zumal, al3 er plöglih — in den erjten Tagen des 
Februar — jeinem beabjichtigten und von Johann Georg ge 
nehmigten Aufbruch nach Piljen ebenfalls mit defjen Genehmigung 
noch eine Reije nach Berlin vorhergehen ließ.!) Der Hauptziwed 
diejer Reije Arnim’3 aber war, auch noch die Vollmacht des 
Kurfürften Georg Wilhelm zu den Piljener Friedensverhand- 
lungen für fich einzuholen. Denn er hielt e8 für unerläßlic,, 
auch Georg Wilhelm im Voraus zu gewinnen, damit in einer 
jo Zwichtigen Angelegenheit die beiden evangelischen Häupter 
Deutjchlands in voller Übereinftimmung handelten; und zugleich 
wollte er Kurbrandenburg vor einer zu nahen Verbindung mit 
Schweden und Frankreich ernjtlich warnen. ?) 

Bon den verjchiedenen Strömungen, die fi) am furbranden- 
burgijchen Hofe Freuzten, der antifaiferlihen und der anti: 
jchwediichen, gewann oder behielt die eritere indes trog Arnim’s 
Bemühungen die Oberhand. Seine Reife nach) Berlin — wo: 
hin Georg Wilhelm, von Wallenjtein nicht mehr beläjtigt, längit 
ihon heimgefehrt war — bedeutete jomit ein fürmliches Fiasfo 
und dazu nur einen neuen großen Zeitverluft. Nicht, daß Arnim 
mit Schweden zu brechen gedachte, wenn auch neben feiner 
perjönlichen jeine politijche Verjtimmung gegen diefe Macht noch) 
bejtändig zunahm. Denn mit Franfreich um die Wette jchien 
jie ihm ftet8 deutlicher auf rücjichtsloje Eroberungen und. ein 
absolutum dominium im Reiche mit Unterdrücdung der 
deutjchen Freiheit, mit Zurücdjegung der Kurfürjten, Fürften und 
Stände auszugehen. Und zu diefer VBerjtimmung Arnim’s wirkte 
offenbar mit, daß die jchwediichen Anjprüche und Anmaßungen, 
wie fie in Heilbronn und anderweitig zum Ausdrud gefommen 
waren, in argem Mikverhältnis zu den Fehlern und Berluften 
der jchwediichen Heerführung ftanden, an denen die lebten 


2) „... damit er’3 dem reichScanzler Ogenftern under die najen reiben 
und fi) au8 den verdadht bringen künte.” Yranz Albrecht bei Jrmer 3, 423, 
j. auch 247/8 und 396/7. Wallenftein’d „Attejtation“ vom 2. Februar: 
Gaedele ©. 243. 262. Bol. H. 3. 72, 394, 

*) Gaedele ©. 235. Franz Albrecht bei Jrmer 3, 4045; Schlieff dai. 
©. 457. 459160, 





Wallenjtein’3 Katajtrophe. 241 


Monate bejonders reich gewejen waren.!) Die jchliegliche Aus- 
einanderjegung mit den Schweden erjchien fait noch fchwieriger 
al3 die mit dem Kaijer und defjen Verbündeten. Um jo jchmerz- 
licher war e8 nun für den jächjiichen Staatsmann und Feldherrn, 
daß es ihm nicht glückte, zwifchen den evangelijchen Kurfürften 
ein Einverjtändnis zu erzielen, welches mehr al3 vordem ihnen 
nach beiden Richtungen Hin eine jejte Haltung und ihren 
Forderungen einen jtärferen Nachdrud zu geben vermocht hätte. 
Bei aller Unzufriedenheit mit der jchwedijchen Politik, die der 
Kurfürft Georg Wilhelm eigentlih mit Sachjen theilte und in 
jeiner Unterredung mit Arnim feineswegs verhehlte, war doc 
an jeinem Hof und in jeinem Kath die Antipathie gegen den 
tyrannijchen Kaijer, zumal aber gegen dejjen unberechenbaren 
„argliftigen“ Generalijfimus viel zu nachhaltig, al3 daß man 
ji dort, um gemeinfame Verhandlungen mit Legterem anzufnüpfen, 
zu einmüthigem Vorgehen mit Kurjachjen hätte entjchließen fünnen. 
Für das Feithalten Brandenburgs an der jchwediichen Freund- 
Ihaft und dem jchwediichen Bündnis fam noc) Anderes wirffam 
binzu. Kurz, Arnim nahm von Berlin bloß den jchwachen 
Trojt mit, daß Brandenburg fi) von Sacjen nicht abwendig 
machen lafjen wollte und daß es Sacjens Verhandlungen mit 
Wallenjtein nicht grundjäglich mißbilligte. Aber wider jeinen 
und auch wider Wallenjtein’3 Willen mußten dieje nun doc) 
ohne die Theilnahme des zweiten evangelijchen Kurjtaates jtatt- 
finden. Arnim meinte gleichwohl die Sache nicht aufgeben zu 
dürfen. ?) 

Ohne darum aber jeine Abreije nach Piljen zu bejchleunigen?), 
jand er ji) immer noch anderweitig aufgehalten: theils durch 

DE.5 mE 06 0 — Sue ae 


bad) wieder e3 verjehen....* Franz Albredt an Arnim vom 8. Februar. 
Gaedele ©. 260. 

2) Gaedete ©. 244 f. 261. 263 f. Höchit interefjant und lehrreich für die 
verjchiedenen Stimmungen in Berlin ift da8 von Srmer 3,219. 2295. 
veröffentlichte Prototoll des furbrand. Geh. Raths, die Anträge Arnim’s 
betreffend. 

%) Noch am 8. Februar hatte Wallenjtein einen neuen Pah für Arnim 
ausgejtellt, den Franz Albrecht diefem umgehend zujandte. Jrmer 3, 240 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXX VII. 16 
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mehrtägige Krankheit bei jeiner Wiederankunft in Dresden, theils 
in Erwartung gewiljer Kautelen, die er für jeine Miljion noc) 
zulegt al3 nöthig erachtete, in Erwartung jicheren Geleit3 und 
vornehmlich eines Furfürjtlich jächjiichen Berficherungsbriefes. 
Durch einen jolchen wollte er fich offenbar ebenjo gegen die 
Berdächtigungen der Schwedenfreunde, ald ob er e3 mit den 
Kaijerlichen hielte, wie umgefehrt gegen die Anfeindungen der 
Widerjacher Wallenjtein’3 am Kaijerhof moralijch deden und vor 
perjönlichen Unbilden jchügen. Leugne man immerhin für die 
damalige Zeit jeine Loyalität gegen Schweden, jeine Loyalität 
gegen den Saifer jcheint mir feinem Zweifel zu unterliegen.') 
Seine Stellung zu Wallenjtein war eine durchaus forrefte — 
bi8 zu dem Moment, wo er den Abfall diejes von jenem erfuhr. 
Da galt es dann allerdings andere umd eilige Beichlüfje zu 
faffen; da galt e8 „ex jure belli“ die neu fich darbietenden 
Gelegenheiten auszunugen. In der That waren die Ereignijje 
inzwijchen über Arnim’s bedächtige Erwägungen und über jeine 
Borjichtsmaßregeln im Sturmjchritt hHinweggegangen. 


Bon jelbit verjteht es ich, daß dem ungeduldig harrenden 
Piccolomini die Nachricht vom Erfolg der geheimen Reije 
Aldringen’8 nah Wien, von der Ffatjerlichen Rejolution, ji 
Wallenjtein’S lebendig oder todt zu bemächtigen, umgehend als 
Erjtem zugefommen war.?) Und für ihm jchien es nun feine 
Bedenken gegen eine Übereilung der Erefution mehr zu geben. 
Die Gefahr im Verzuge galt ihm für unberechenbar, für das 
ichlimmfte Übel. Er jelber brannte vor Begier, den großen 
Schlag, den Handjtreich auszuführen, mit Wallenftein gleichzeitig 
Anm. 1. ©. aud Franz Albredht’3 immer dringender werdende Briefe — 
„der gangen Chrijtenheitt ahn diejem Werke gelegen“ — vom 8., 9., 13., 
17. Februar aus Piljen an den Kurfürften von Sadjen und Arnim bei 
Gaedele ©. 258 f. 271. 

1) Kirhner ©. 277. Gaedele ©. 284. Jrmer 3, 265 Anm. 1; vgl. 
©. 3%. Noh im Jahre 1640 berief fih Arnim in einem bejonderen 
Schreiben auf jeine loyale Haltung gegenüber Wallenitein: Helbig, Wallen- 
ftein und Arnim ©. 32/3. 

2) ©. oben ©. 225/6. 
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auch jeine Vertrauten durch Gefangennehmung unjchädlich zu 
machen. Der Moment jchien außerdem für eine Überrumpelung 
bejonder8 günftig; die bejte Gelegenheit hiezu verhieß gerade 
derjenige Fall, den man in Wien am meijten fürchtete, die Ein- 
berufung der Kriegshäupter durch Wallenftein zu der zweiten 
Zufammenkunft nach Pilfen. Und joviel gefteht auch Ofiate ala 
Rejultat jeiner oben erwähnten Berathung mit dem Kaijer um- 
umwunden ein, daß derjelbe „an die getreuen Häupter“ — bier 
fam nun PBiccolomini eben al3 Erjter in Betracht — geheimen 
Befehl gejchidt habe: „bei Gelegenheit ihrer Reije zu der Piljener 
Verjammlung“ dafür zu jorgen, daß fie ji Wallenjtein’3 und 
jeiner nächjten Bertrauten bemächtigten. Dieje zweite Zujammen- 
funft — durch welche der Herzog-General nad) Schlieff’8 unmittel- 
barem Zeugenbericht ich jeiner höheren Offiziere „noch mehr 
verjichern und einen fejten unauflöslichen Band mit ihnen machen 
wollte, der weder vom Kaijer noc) Spanien wird fönnen ge- 
trennt werden“ — hatte jchon am 8. Februar jtattfinden jollen. 
Sie war aber wegen Aldringen’3 Ausbleiben erjt auf den 13. 
verjchoben worden und wurde, da Lebterer in der von ihm be 
fiebten Weije auf fich warten ließ, noch ferner um ein paar Tage 
aufgejchoben.!) 


Unter dem Schein der ergebenjten Anhänglichfeit an jeinen 
bisherigen Chef würde Piccolomini immerhin bereits gegen den 
10. in Pillen eingetroffen jein, wenn er nicht zur Sondirung 
der Verhältnifje noch auf einen Boten von dort hätte warten 
müfjen.*) Nun aber gejchah das Außerordentliche, Unverhoffte, 
dat Wallentein, um AMdringen furzweg zur Stelle zu jchaffen, 
feinen Geringeren al3 Gallas ausjandte, daß er diejen jomit 
unbewußt aus jeinem Machtbereich hinwegließ. Man fann nur 
annehmen, dab jener Edelmannsbericht, wonad, jein General- 
fieutenant vollftändig bei ihm in Ungnade gefallen jein jollte?), 


») Srmer 3, 217 f. 245. ©. meine Mittheilung aus Ofate’8 Berichten 
in den Preuß. Yahrb. 23, 54. Rante S. 529. — Gaedele € 271. Xretin, 
Ballenjtein. Urt. ©. 115. 

*) Irmer 3,247. Öfterr. Revue a. a. ©. ©. 88, 

s, ©, oben ©. 223. 
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jehr übertrieben, wenn nicht gar in der Abficht erfunden war, 
Aldringen und Piccolomini zu entjcheidender Thätigfeit anzu 
jpornen — oder aber, daß Gallas verjtanden hatte, durch die 
Kunit des Simulirens, die auch er bejaß, fich noch einmal in 
das Vertrauen jeines alten Herrn und Meifters einzujchleichen. 
Er athmete auf, al® er früh am 13. das Hauptquartier zu 
Pilfen, das ihm jchnell zur Hölle geworden war, verließ.!) Es 
bezeugt jeine wahre Gefinnung, daß er fajt noch im Augenblid 
jeines Aufbruches einen Armeebefehl ausfertigte, durch welchen 
„kraft ihm ertheilten faijerlichen Patents“ (dem vom 24. Januar?) 
die Offiziere die gemefjenjte Weijung erhalten follten: feine 
Ordonnanzen von Wallenftein, Slow und Trzfa mehr anzunehmen, 
jondern allein das zu thun, was er, Gallas, oder Aldringen 
oder Piccolomini ihnen befehlen würden. E8 würde die erite 
deutliche Abjage an den ehemaligen Generalijfimus gewejen jein, 
wenn nicht auch ihre Veröffentlichung noch ausgejegt worden 
wäre. Und das nicht allein in Nücjicht auf Gallas jelber, der 
jeine Berjon erjt völlig in Sicherheit bringen mußte; "jondern 
nicht weniger in NRücficht auf Piccolomiui, defjen Erjcheinen in 
Bilfen, jo wie e8 geplant war, jener Veröffentlichung unbedingt 
vorausgehen mußte. Als Gallas mit Aldringen am 14. gegen 
Abend unweit Budweis zujammenfam, wurde beichlofjen, den 
Armeebefehl, dem er jogleihh am 15. noch einen ähnlichen, 
aber ausführlicheren und näher motivirten in italienischer Sprache 
folgen ließ, „allererft“, d. 5. früheitens erit am 16. zu publiziren.®) 

Zwilchen Gallas und Aldringen wurden zunächjt auch die 
nothwendigjten Mafßregeln zur Sicherung der Armee fürz den 
Dienjt des Kaiferd verabredet. Da bekannte der Erftere nun, 
daß er fich lange gefträubt habe, an Wallenjtein’3 Untreue, jein 
„unchriftliches verfehrtes Gemüt“, wie Wldringen jchreibt, zu 
glauben ; in Pilfen aber habe er e8 „endlich anhören und greifen 


1) Galaso gozo de la occasion para no volver... Gaavreda an 
den Rardinale-Infanten, Braunau den 22, Februar. Belg. Staatsardhiv. — 
Irmer 3, 249. 264. Aretin, Wallenftein. Urf. ©. 114. 

*) ©. oben ©. 212. 

s) Förfter 3, 192. 193. Wretin, Wallenjtein. Urt. ©. 114. 116. 
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müfjen“. So waren aljo Beide darin einig, nicht mehr umzu- 
fehren, während jie den Entjichluß Piccolomini’s, der diejen jeßt 
nach PBiljen führte, durchaus billigten. Und wie aus dem BZu- 
jammenhang erhellt, jollte Biccolomini die Armeebejehle des 
Grafen Gallas in einer Reihe von Ausfertigungen mitnehmen, 
um jie, wenn er e3 gutfände, unter der Hand den in Biljen 
verjammelten Oberjten auszuantworten.!) 


Nicht aber bloß Wallenjtein’s Abjegung — defjen Ber: 
nihtung war zur Hauptjache geworden. Bon dem fanatijirten 
Aldringen mehr und mehr aufgeitachelt, jchloß fich denn auch 
Sallas der faiferlichen Rejolution ohne Rüdhalt an. Erinnern 
wir und, daß Saavreda, der jpanijche Agent beim Kurfürften 
von Baiern, jchon am 17. Februar in Braunau von Aldringen’s, 
Gallas’ und Biccolomini’3 gemeinfamen Beichluß, den Fried: 
länder lebendig oder tot in ihre Gewalt zu bringen, unterrichtet 
und höchit wahrjcheinlic; durch Aldringen unterrichtet war.?) 
Das Komplot der drei Generale wird demnach zwijchen dem 
14. und dem 16. gejchloffen worden jein. Bon letterem Tage 
datirt ein dritter Armeebefehl des Grafen Gallas aus Frauen- 
berg, worin er die in jeinen beiden früheren enthaltene Bejtim: 
mung, joweit fie Piccolomini betraf, zurüdnahm: und zwar 
darum, wie es bier heißt, weil zu bejorgen jei, dat Piccolomini, 
jo lange er fich beim Herzog von Friedland in Biljen befände, 
gezwungen werden fönnte, die Ordonnanzen nach dem Willen 
des Lebteren auszufertigen, was manchen ehrlichen Oberjten und 
Offizier irre zu leiten im Stande jein würde. Darum jollte 
niemand während PBiccolomini’3 Aufenthalt in Piljen eine Ordre 
von demjelben annehmen. Wenn er diefen Pla aber wieder 
verlafien haben werde, jollten auch jeine Befehle für Jedermann 
bindend jein.?) Der Schluß liegt aljo nahe, daß Piccolomini zur 
Ausführung feines großen und gewagten Unternehmens am 16. 
in Biljen angelangt oder doch auf dem Wege dahin war. 


1) Aretin a.a.D. ©. 114. Jrmer 3, 257; vgl. ©. 253. 
») ©. oben ©. 228. 
s, Armer 3, 253. 
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Und ficher ijt, daß er fchon in der Nacht vom 17. zum 18, 
in jein Quartier zu Linz, wo Tags zuvor aucd Gallas jid 
eingefunden hatte, von Piljen unverrichteter Sache zurüdkam. 
Er Hatte offenbar gehofft, in Verbindung mit mehreren dort 
verjammelten, ihm als durchaus zuverläjfig befannten Oberjten 
jeinen Handjtreich vollbringen zu können. Bei jeiner Ankunft 
im Hauptquartier war er jedoch durch die fatale Wahrnehmung 
überrafcht worden, daß der ftet3 argwöhnijche Herzog-Öeneral 
die Piljener Garnijon joeben erjt verändert, in den Pla und 
jeine Umgebung Bol und Offiziere gelegt hatte, zu denen er 
größeres Vertrauen hegte. Da aber hatte Piccolomini auch nicht 
mehr gewagt, die ihm mitgegebenen Ordonnanzen jeine® Vor: 
gejegten Gallas den Oberjten, die er antraf, auszuhändigen; er 
hatte jich begnügt, fie von Piljen aus den anderwärts gelegenen 
Negimentern zuftellen zu lajjen. Und auch hiezu würde er bei 
der veränderten Sachlage jich jchwerlich ohne weiters entjchlofjen 
haben, wenn Wallenjtein ihn nicht ebenfalls jofort mit einem be 
jonderen Auftrage wieder entlafjen hätte. Als treibende Moment 
fam aber bereits die Nachricht hinzu, daß der Nämliche im Begriff 
jtehe, fi) auf die Hauptjtadt Prag zu werfen; im Zujammen- 
bang mit den alarmirendjten Gerüchten von jeiner drohenden 
Nebellion forderte diefe Nachricht denn zu jchleunigiter Jjolirung 
des gefährlichen Mannes auf. IJeht galt es, jchrieb Ditate, nicht 
länger zu diffimuliren, jondern die dem Kaijer Getreuen von 
den Übrigen zu trennen und ihm zu erhalten. Piccolomini 
verjtellte jich allerdings nod) injofern, al3 er, Gallas’ Beijpiel 
folgend, ich immer noch wie der ergebenjte Anhänger Wallen- 
ftein’8 und wie zu gehorjamjter Ausführung jeines betreffenden 
Auftrags von PBiljen hinwegjchiden ließ, ehe Jener von den Armee 
befehlen des Grafen Gallas Kenntnis erhalten konnte; der legte 
vom 16. Februar jcheint überhaupt nicht mehr zur Ausgabe gelangt 
zu jein. Wallenjtein’s eben erwähnten Auftrag an Biccolomini 
bat man aber meijten® jo verjtanden, als jei derjelbe nun Gallas 
und Adringen nachgejandt worden, um Beide mit einander zu 
holen. Authentiich ft nur joviel, daß Piccolomini von ihm 
nach Linz zurücdgejandt worden war, um in feinem Interefje 
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fi der dortigen Bojten zu verfichern. Um die Täujchung aber 
voll zu machen, hätte er nach Richel’3 Angabe fich jelber erboten, 
bei der Rückkehr nad) Pilfen Gallas und Aldringen mitzubringen.!) 

Ein anderer diplomatifcher Agent in Wien, der nicht jelten 
trefflich informirte Benetianer Antelmi, will wifjen, daß Wallen- 
ftein damals doch jchon von jeinem Schwager Trzfa gewarnt 
worden jei, fich Piccolomini gegenüber zu weit auszulafjen. Er 
aber habe die Warnung durch die Erklärung abgemwiejen, daß 
Piccolomini ihn unmöglich verrathen fünne, da er aus ihrer 
Beider „Nativität“ ihre Gleichartigkeit und Zujammengehörigfeit 
herausgelejen haben wollte.?) Aldringen’s3 Bruder, der Titular- 
biichof von Tripolis, bemerkt jogar in einer jpäteren Relation, 
dab der jonjt jo argmöhnifche Mann auf Piccolomini für alle 
Fälle um jo mehr gerechnet habe, als „die falichen und betrüg- 
lichen FFriedländiichen Ajtrologi ihm lügenhafter Weile prophezeit: 
Er werde dem sFriedländer bei jeiner gefaßten Machination 
bis in jeinen Tod getreu bleiben und den Aldringen gefangen 
nehmen“.?) Wie dem auch jei, in der That jcheint Wallenjtein 
von jeinem ajtrologischen Aberglauben gerade hier noch bejonders 
geblendet worden zu jein.*) 

Während fich jem Argwohn mit nur zu triftigen Gründen 
wie gegen Aldringen, jo nun auch gegen Gallas richtete, jtand 
ihm die herbite Enttäufchung in Bezug auf ihren Genofjen freilich 
ebenfalld unerbittlich bevor. Nur einen kurzen Augenblid noch 
durfte er jich dem Wahn hingeben, daß jein italienischer Günft- 
ling ihm unerjchütterlich treu je. Und um diejen Wahn nod) 
zulegt nad) Möglichkeit auszunugen, wurde Piccolomini von 
Gallas beauftragt, jofort von Linz nad) Pilfen wieder umzu- 
fehren, damit er unter dem Schein der Ergebenheit und Zur 
gehörigkeit zu Wallenjtein 2000 bewafinete Reiter ihm entgegen« 


ı) Irmer 3, 256 f. 257 Anm. 1. 269. Preuß. Jahırb. a.a DO. ©. 55. 
Düiate’3 Bericht bei Rante ©. 530. 

9) Arhiv für Kunde öfterreichiicher Gefchichtäquellen 28, 425. 

9) Irmer 3, Einl. XLVIII Anm. 2. 


*) Vgl. Helbig, Der Kaifer Ferdinand und der Herzog von 
land, ©. 60. 
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führe. Im Wirklichkeit jollten diejelben ihn beobachten und 
entweder doch noch den erjehnten Handjtreich zur Ausführung 
bringen oder ihm zum wenigjten den Pab abjchneiden und Ber- 
ftärfungen von außen nicht minder al3 jein Entrinnen aus Piljen 
verhindern.!) Schon aber ereignete jich ein neuer, ein egorbitanter 
Tall, der dem Friedländer die Augen jählings öffnete und damit 
auch den Anjtoß zu neuen, außerordentlichen Schritten gab. 
Unmittelbar nad) PBiccolomini’3 Abreije, noch) vor dem 18. Februar 
oder früh an diefem Tage, verließ der Oberjt Diodati Piljen 
heimlich, z0g jein unweit davon in einzelnen Quartieren zerjtreut 
liegendes Regiment ganz im Stillen zujammen und ging ohne 
Wallenftein’3 Befehl auf und davon. „Er hat e8 nicht für fi) 
allein gethan!“ das war alsbald die allgemeine Überzeugung; 
und da er Piccolomini nachfolgte, konnte allerdings fein Zweifel 
daran bleiben, daß er, der thatjächlich jchon im Voraus von 
Aldringen gewonnen und warm an Piccolomini empfohlen worden 
war, auf defjen Überredung hin fich förmlich von Wallenftein 
getrennt hatte. War e8 zunächit auch bloß ein einzelner Fall, 
der feine Nachahmung von Seiten anderer Oberjten fand, jo 
war er doch um jo herausfordernder, al3 er nun eben auch den 
Abfall Piccolomini’3 von Wallenjtein augenjcheinlich machte und 
zugleich jeinem Zweifel an Gallas’, vornehmlich aber dem an 
Aldringen’3 Treue völlig Recht gab.?) 

Und mit alledem zweifelte der Herzog-General denn nicht 
länger, dab er „betrogen“ und „verrathen“ jei. Im beftigitem 
Born, den namentlich Ilow zu jchüren mußte, joll er gedroht 
haben, alle drei Generale, jobald er fie treffen werde, jtranguliren 
zu lafjen.?) Noch immer ohne Kunde von dem faijerlichen 
Batent, das jeine Abjegung defretirte, ohne Ahnung von der 
faijerlichen Rejolution, die jeine Gefangennehmung befahl und 


) Irmer 3, 262. Spanifche Alten in Brüffel. — Hallwih 2, 475. 
öriter 3, 236. 

2) Jrmer 3, 264. 369. 372; vgl. ©. 200. 206. 350. 368. retin, 
Ballenftein. Urt. &. 127. Gaedele ©. 281. — Hallwich 2, 482. 

s) Irmer 3, 289. Förfter 3, 228. — Irmer 3, 269. 282. 407. öriter 
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jeine Tötung zuließ, ja, noch ohne von den Patenten Gallas’, 
des jegigen Höchitflommandirenden, etwas zu wiljen, betrachtete 
er fich als ein Opfer der Intriguen, die am Kaijerhof gegen ihn 
thätig waren; und er jchloß auf einen engen Zujammenhang 
feiner dortigen Feinde mit jenen Abtrünnigen im Tjelde, „der 
Pfaffen, Spanier und dergleichen Männer, die nicht zugeben 
wollten, daß er einen Frieden mit Reputation der Kurfürften 
und Fürften mache“. Daß in erjter Reihe die jpanijchen Ges 
jandten mit ihren Bejtechungen den Abfall bewirkt hätten, wurde 
von Pilfen aus bejtimmt behauptet; und dies gewann dadurch 
noch an Glaubwürdigkeit, daß auf Dütate'3 Befehl der jpanijche 
Agent Dr. Navarro, der fich bizher an Wallenjtein’8 Hoflager 
aufgehalten, dem Oberjten Diodati auf dem Fuhe folgte, daß 
er nicht weniger plöglich) und heimlich fic) von Biljen ent- 
fernte. Wallenftein war darauf gefaht, daß die Abtrünnigen 
noch Andere nach fich ziehen, ihm jogar noch einige Regimenter 
abjpenftig machen würden. Schnell joll er auch den gefahr- 
drohenden Anmaric Biccolomint’s auf Pilfen erfahren und für 
räthlich gefunden haben, diejen nicht erjt abzuwarten. ?zejt jteht, 
dat erjt jet jein Entjchluß zur Reife fam, jein Hauptquartier 
nach Prag zu verlegen, auf dem Weihen Berge jeine Armee zu 
jammeln und deshalb jeine Getreuen unverzüglich zu einem 
Generalrendezvous dorthin zujammenzurufen. Noch jtänden die 
meilten und die beiten Regimenter auf jeiner Seite, er jei den 
Abfallenden gewachjen: jo lautete Franz Albrecht’3 und wohl 
des sriedländers eigener Trojt.') 

Am 23. oder 24. Februar jollte dies Generalrendezvous 
bei Prag jtattfinden; und jeit dem Abend des 18. ergingen 
demgemäß von Piljen aus die Befehle an die Oberiten und In: 
baber der Regimenter. Sie ergingen angeblich) noc) ganz zum 
Dienjte des Kaijerd und mit der Motivirung: „damit man dem 

wie fich’8 gebühret, begegnen und dejjen Attentate ver- 


Saedele S. 281. 282. Srmer 3, 407. NXretin, Wallenjtein. Ur. 

. 128. Hallwid 2, 472. 482. Spanifche Alten in Brüffel. — 
„+. Die anderen aber wollen beym Herzoge leben und jterben“, betheuerte 
Franz Albreht an Arnim: Bilien, 18. Februar. Gaedele S. 281. 
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hindern fünne“. Auf faijerlicher Seite aber, faum daß man 
dies vernahm, erflärte man es für Betrug, zumal jegt bei dem 
itarren Winterfrojt ein feindlicher Einfall in Böhmen nicht zu 
befürchten war.!) Wallenftein, der jich offiziell und vor der 
Offentlichkeit ftetS noch mit der faiferlichen Autorität gedeckt 
hatte, brauchte in diefem Fritiichen Moment mehr als je die 
Fiktion. Selbjt die Mehrzahl der damals zu Piljen verjam- 
melten Oberjten wagte er feineswegs jchon an jeiner Kaijertreue 
zweifeln zu lafien. Nachdem er jo lange auf Mdringen umjonjt 
gewartet, beeilte er fich jeßt, von ihm und. den beiden anderen 
Generalen abjehend, jene Oberjten noch vor dem Aufbruch durd) 
einen neuen Rezei an fich zu binden. Und jo fam der lange 
beabfichtigte, lange gefürchtete zweite Piljener Schluß am 20. 
wirklich zu Stande — freilich nicht jo, wie er jelbjt ihn ur: 
jprünglic) gedacht, ohne die Hangvollen Namen, auf die er 
gerechnet hatte, und in einer fait zahm zu mennenden, im Ver: 
gleich mit dem erjten Schluß vom 12. Januar merkwürdig ab: 
gejchwächten Form. Schon am Vorabend diejes 20. Februar 
betheuerte er den anmwejenden Oberjten, obwohl unpäßlich und 
auf jeinem Feldbett liegend, in einer längeren Rede, dab er 
niemal3 etwas gegen jeinen Kaijer und die fatholijche Religion 
zu traftiren gemeint habe. Wohl aber juchte er hier noch zu 
unterjcheiden zwijchen dem Kaijer und dem Hof oder den übel- 
gelinnten Elementen, die den Hof beherrjchten — die die vor: 
handenen Geldmittel nicht zum Beiten der Armee, jondern zu 
anderen Zmweden verwendet wifjen wollten — die jic ferner aud) 
jeinen heiljamen Friedensbejtrebungen zum eigenen Nachtheil des 
Kaijerd widerjegten. Der neue Rezeh jelber enthielt einen fürm- 
lichen Protejt gegen die Auffafjung jener Übelgefinnten, als ob 
der erite Piljener Schluß der faijerlihen Majeität oder der 
Religion habe Abbruch thun jollen, und er floß über von Be 
theuerungen der Loyalität. Ia, der Herzog- General verjprad) 
hier fogar jeinen Offizieren wie der Armee, fie der Verpflicht- 
ungen gegen ihn zu entheben, im all fie ihn nur im geringiten 

2) Hallwic, 2, 472/3. 475. Aretin, Wallenftein. Urt. ©. 127. — Dupit, 
Mohr’3 Procei a. a. DO. ©. 370. — Jrmer 3, 367. 
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eined Attentat3 wider Kaijer und Religion würden zeihen können. 
Daraufhin aber ließ er — und nun fehrt doch die Haupttendenz 
des eriten Schlufjes wieder — fich von den anmwejenden höheren 
Offizieren wegen der vielfältig gegen ihn angejtellten Machina- 
tionen zu jeiner Sicherheit verjprechen, daß fie nad) wie vor 
bei ihm bis zum legten Blutstropfen umentwegt aushalten 
würden. !) 


Es it Har, daß Wallenjtein, der als Politifer von jeher 
auf die Trennung der Parteien bedacht gewejen, jet noch einen 
Verjuch machte, vor der Armee fich zwilchen Kaijer und Hof 
einzujchieben, jenem dem Anjchein nad) treu ergeben, diejen hin- 
gegen in jeinen maßgebenden Führern entjchieden und offen ver: 
dammend. Mehr aber, er juchte noch einmal auch den Kaijer 
Ferdinand unmittelbar für fi zu gewinnen. Er jandte am 21. 
den Oberjten Mohr v. Waldt ihm zu, um — was er in Bezug 
auf den erjten PBiljener Schluß verjäumt und nicht für ziwed- 
mäßig gehalten hatte — ihm diejen zweiten Schluß jofort nun 
jelbjt zur Anzeige zu bringen. Noch ganz bejonders jollte Mohr 
ihm betheuern, daß er niemals mit Rath und That gegen ihn 
intriguirt oder etwas erjtrebt habe, und daß er jeine Charge zu 
quittiren bereit jei, jöbald er, der Kaijer, es wünjche, nur daß 
8 nicht mit Gewalt und ihm nicht zum Unglimpf gejchähe.?) 

Über die Schritte Ferdinand’3 eben noch völlig im Unklaren, 
juchte er ihn hinmwieder zu täujchen. Oder jollte jeine legte Be- 
theuerung ehrlicher gemeint jein, als die übrigen, mit denen nicht 
allein jeine Handlungen in der Vergangenheit, jondern auch) jeine 
gegenwärtigen nicht in Einklang zu bringen find? Nirgends 
mehr al® damals widerjprach der Wallenjtein bei Nacht dem 
offiziellen Wallenjtein bei Tage. 

Gleich am 18., auf die friiche Kunde von Diodati’3 Abfall 
und Abzug nach Diterreich hatte der Lauenburger Franz Albrecht 
von neuem an Arnim in Wallenjtein’s direftem Auftrag aus 


) Hallwid) 2, 231 f.; vgl. Ein. CLXX Dudif a. a. D. ©. 337. 
Irmer 3, 407. 
%) Dudit a. a. DO. ©. 345/6. 352. 397. Hallwid, 2, 236. 
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Piljen gejchrieben. Noch dringender als bisher hatte er ihn in 
diefem Auftrag berbeizueilen gemahnt: Wallenftein lafje ihn ver- 
jihern, alles thun zu wollen, was er begehren werde, jodaß die 
Verhandlungen auf feine einzige Schwierigfeit jtoßen würden. 
Den Werth diefer Verficherung dahingeftellt — Franz Albrecht, 
der furjächfiiche Feldmarjchall, Hatte noch einen anderen Wunjc 
jeined® Auftraggebers Hinzugefügt, der in diefem Moment die 
Hauptjache war: Arnim, der kurfächjiiche Oberbefehlshaber, jollte 
einige taujend Weiter im Meibener Land an der böhmischen 
Grenze jummeln, um jenem damit im Fall der Noth zur Hülfe 
zu fommen. Er hatte ihn außerdem noch bitten müfjen, aucd) 
dem General Schaffgotich, wenn nöthig, in Schlefien und der 
Mark zu ajfiitiren. Aber gegen wen? Bon Franz Albrecht 
erfahren wir hier, wen eigentlich der Friedländer unter jeinem 
einde verjtand, wen er vor ihm wie vor Arnim und dem Kur 
fürjten von Sachjen al8 den mit vereinten Kräften zu befämpfenden 
Feind nun unzweideutig verftanden wifjen wollte. E8 war der 
von ihm abtrünnige Theil jeiner Armee, obenan Aldringen, der 
fi, anftatt zu ihm nad) Piljen, joeben nochmals an den Kaijerhof 
begeben hatte. Wallenjtein entblödete fich nicht, den Feldmarjchall 
de3 protejtantijchen Kurfürften, mit dem cr doch immer noch im 
offenen Kriege lag, gegen den er den Krieg jeines Kaijers führte, 
in die Verhältnifje jeines internen militärischen Konfliktes voll: 
fommen einzumweihen. Und ohne die Entichliegungen Arnim’s 
erit abzuwarten, hatte er jogar jchon Franz Albrecht zu unmittel- 
barer Einmijchung in diefen Konflikt, zu einer militärijch bedeut- 
jamen Unterjtügung wider das faijerliche Oberfommando in 
Schlefien bewogen. Sah er dies nun doch thatjächlich ebenfalls 
für ein feindliche an. Schnell erjegte er e8 deshalb von neuem 
durch den ihm unbedingt ergebenen Schaffgotich, den Genofjen 
jeines Ruhmes von Steinau.!) 


1) Gaedefe ©. 280 f. „..... denn ich merde wohl, er will denen auf den 
Half gehen, jo mit Altringer halten wollen. Er verleet fich ito auf ung, 
und die nicht mit dem Herzog halten, fürdhten diefes wie den Teufel.” Franz 
Albreht an Arnim, Pilfen den 18.. Februar. — Hallwid) 2, 227. 481. 
Xrmer 3, 409 ad 24.433 f. Krebs ©. 76 f. 87 f. 
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Zu den umfafjenditen friegeriichen Maßregeln war er be 
vechtigt, jo lange er noch nichts von dem Defret jeiner Abjegung 
durch den Kaifer wußte. Ia, jeine Berechtigung würde als 
darüber noch hinausgehend anzunehmen fein, falls feine Kapitu- 
lation ihm jeine Unabjegbarkeit wirklich verbürgt haben jollte. 
War e8 nicht aber mehr ala bloße Indisfretion, wenn er den 
erflärten Feinden der großen Partei, der er diente — Feinden, 
die er jelbit noch vor Kurzem hatte zerjchmettern wollen — in 
feinen Zwiejpalt mit dem Kaijerhof, mit den getreuen Anhängern 
des Kaiferd und, zum mindejten indirekt, auch mit diejem einen 
Einblid gewährte, der fie außerordentlich ermuthigen mußte?!) 
Grenzte es nicht bereit? an Berrath, wenn er ohne weiters ihre 
Hülfe anrief, fie nahezu jchon zu Einfällen in Gebiete, die er 
im Namen de3 Kaijerd ihnen entrifjen hatte, ja jo gut wie zu 
einer Invafion in die faijerlichen Erblande auffordern, jie;dazu 
fi ausdrüdlich vorbereiten ließ? Was hinfichtlich der früheren 
Beit problematijch erjcheint, ift e8 fortan nicht mehr. „Denn 
es muß jeßt biegen oder brechen.“ Mit diefen Worten begleitete 
Franz Albrecht die eben erwähnte Aufforderung Wallenjtein’s 
an Arnim vom 18. Februar, die er ihm dadurch freilich mund» 
gerechter zu machen fuchte, daß er es ihm nun wiederholt als die 
hehre Abjicht des Generalijfimus darjtellte: im Gegenjag zu den 
Sejuiten und Spaniern am Hofe, diejen angeblichen Berführern 
der abtrünnig gewordenen Offiziere und Truppen, einen für die 
Kurfürjten umd Fürjten des Reiches ehrenvollen und vortheil- 
haften Frieden zu jtiften.?) Wollte fi Wallenjtein damit etwa 
über die Unwahrheit jeiner Treuverficherungen gegen den Kaijer 
binwegtäujchen und jein Gewiljen entlajten ? 

Gleih am 18. Februar hatte Franz Albrecht noch einen 
anderen Auftrag von Wallenftein übernommen — feinen geringeren 
al3 den, nach Regensburg zum Herzog Bernhard von Weimar 


ı) ©. aud Franz Albrecht’3 fpäteres Verhör, bejonders bei Jrmer 
3,403. 405. — Im feinen gleichzeitigen Briefen an Arnim und den Kur: 
fürften Johann Georg (18., 19. Februar) jhweigt Franz Albrecht allerdings 
von der Berjon des Kaijerd. Gaedele a. a. D. 

”) Gaedele a. a. D. 
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zu reifen, um jet auch diejen furchtbarjten Gegner des Kaijers 
ohne Umfchweife in den Kreis der Friedländiichen Interejjen 
hineinzuziehen. Selbit Bernhard jollte e8 rückhaltlos erfahren, 
daß Iener, „vom faijerlichen Hofe auf’3 äufßerjte disguftiret, 
deshalb jich zu jepariren gedrungen würde“. Und er jollte auf: 
gefordert werden, gegen das DBeriprechen, daß er von ihm als 
faijerlichem Generalijfimus nichts mehr zu befahren habe, ihm 
das gleiche Verjprechen zu geben, jo daß Wallenjtein bei Aus- 
fechtung des eigenen großen KonfliftS nicht von Bernhard’3 
Armee im Rüden bedroht worden wäre. Doc auc, von diejem 
Seinde verlangte er bereit3 mehr als bloße Neutralität; Franz 
Albrecht jollte ihn zu dem nämlichen Zwed, wie die Sachjjen, 
auffordern: „etliche taujend Pferde an jeinen Frontieren zur 
Borjorge in Bereitjchaft zu halten, wenn Ihre Liebden Genera- 
Ijimus gegen Dero Widerwärtige [osbrechen*. Mithin rechnete 
Wallenjtein auch jchon auf die Kriegshülfe des Weimaraners, 
während jein früherer Gedanke, diefem mannhaftejten der evange- 
lichen Fürften im Reich auf Koften Baiernd oder Spaniens und 
dem fatholischen Kaijer mindeitend zum Troß eine territoriale 
Machtitellung in Oberdeutichland zu verjchaffen, gewiß nicht 
eingejchlummert war. Bemerfenswerth ijt, daß er durch Franz 
Albrecht zumal auch an Bernhard jeine Klage über die Pfaffen, 
Spanier und Konjorten richtete, die ihn verhindern wollten, einen 
Frieden mit Reputation der deutjchen Fürjten zu ftiften.*) 
Noch vor dem Zuftandefommen des gleißneriichen zweiten 
Pilfener Schlufjeg war der Lauenburger mit einem Pak des 
Friedländer8 und mit Pferden von ihm auf der Pojt nad) 
Regensburg unterwegs.?) Der Lebtere rüjtete fich indes zum 
Aufbruch nad) Prag. Dort wollte er unter den veränderten 
Berhältniffen Arnim empfangen; und auch noch andere Männer 
erwartete er dort, wenn wir Schlieff, dem nahen Bertrauten 
Franz Albrecht’3, den Wallenftein in diejem Zeitpunkt gleichfalls 
mit einer aufergewöhnlichen Miffion nad Schlefien und direkt 
1) Gaedele ©. 281. 283. Förfter 3, 211. rmer 3, 285. 


?) Seine Abreife von Pilfen fällt in die erjten Morgenjtunden des 19.: 
Aretin a. a. D. ©. 127. Dazu Jrmer 3, 391. 393; vgl. ©. 264 
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an Schaffgotich beauftragt hatte, vollfommen Glauben jchenfen 
dürften. Franz Albrecht hätte ihm nämlich noch in Piljen ver: 
rathen, daß er, der Lauenburger, durch den Herzog Bernhard 
von Weimar jet auch) die Abjendung jchwediicher Kommifjarien 
von Seiten Orenjtierna’3 nad) Prag bewirken jollte.!) Schon 
aber ward des Friedländers FFeitjegung in der böhmijchen Haupt- 
ftadt vereitelt. Die Befürchtung feiner zahlreichen Widerjacher 
am Hofe, daß er jich dort die Königsfrone auf’8 Haupt jegen 
wolle, hatte, neben verjchiedenen einjchneidenden Gegenmaßregeln 
zur Sicherung ded Landes und der Armee für den Kaijer, vor: 
nehmlich die Sorge für die Rettung Prags gezeitigt.?) Als am 
21. Graf Trzfa, von jeinem gebietenden Schwager gleichjam als 
Quartiermacher dorthin vorausgejchict, jic) der Hauptitadt bis 
auf drei Meilen genähert hatte, erfuhr er, daß jie gejperrt und 
von einer Garnijon bejegt jei, die ihm den Eintritt verweigern 
würde. Noch am jelben Tage kehrte Trzfa nach Piljen zurüd 
— und am jelben noch fandte Jlow dem auf der Neije nad) 
Regensburg begriffenen Lauenburger einen äußerjt wichtigen 
Beicheid nad: In Prag gehe e3 über und über; Gallas, 
Piccolomini und Don Balthajar de Marradas hätten Befehle 
erlafjen, weder dem Generalijjimus noch dem Grafen Trzfa zu 
pariren. Deshalb begebe jich der Generalijjimus nad) Eger; 
und weil e3 nunmehr zum gänzlichen Bruche fomme, jo begehre 
er von Franz Albrecht, daß er Bernhard von Weimar dazu 
bewege, in Eile „jeine Kavallerie und Dragoner“ gegen Eger 
vorrüden zu lajjen, um fi) auf allen Nothfall mit ihm zu 
vereinigen. Bon Franz Albrecht wurde außerdem erwartet, daß 
er eine ähnliche Verordnung an das jächjiiche Kriegsvolf erlafje.?) 

1) Wallenjtein’3 Schreiben an Schaffgotih, d. d. Pilfen 19. Februar 
(Hallwic 2, 227): von dem zum Überbringer bejtimmten Schlieff nachher in 
feinem Gefangenenverhör al „Uriasbrief“ bezeichnet. Jrmer 3, 468. 466 f., 
vgl. ©. 410. 411. ©. Hier befonder® ©. 477 ad 10; aud ©. 470 ad 45. 

2) ©. vor Allem des Kaifers eigenes Schreiben an die Statthalter von 
Böhmen, Wien 18. Februar: Hallwich 2, 463. 

9) Irmer 3, 269/70. — Dajelbjt S. 362 ad 30. Bgl. die Relation 
5. 289, aud Förfter 3, 227 
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Kurz nach der Abjendung Trzfa’3 nach) Prag und der 
gleichzeitigen des Oberjten Mohr von Waldt nad) Wien, jicher 
erit am 21. Februar, hatte Wallenftein Kunde von jenen Armee- 
befehlen des Grafen Gallas und von ähnlichen jeiner Unterfeld- 
herren erhalten. Denn hätte er fie früher erhalten, jo würde er 
fchwerlih Mohr von Waldt befohlen haben, unterwegs jogar 
noch; Gallad und Mldringen aufzujuchen, um auch ihnen jeinen 
zweiten BPiljener Schluß mitzutheilen — um damit aljo aud) 
ihnen noc den irrthümlichen Glauben beizubringen, als jei er 
dem Kaijer nicht minder als fie jelbjt ergeben.!) Diejen lebten 
Verjuch des FFriedländers, nicht zwar ihre Freundfchaft wieder 
zu gewinnen, wohl aber ihre Feindjchaft zu lähmen, hätte die 
Kenntnis von Gallas’ durchgreifenden Befehlen geradezu unmög- 
ih machen müfjfen. Und kaum hatte er jegt jie fennen gelernt, 
jo ertheilte er zur Erwiderung die jchärfjten Befehle des ent 
gegengejegten Inhalt? an jeine Oberjten: es jollte nicht mehr 
den Ordonnanzen Don Balthajar’3, Piccolomini’s, Gallas’, es 
jollte bei Zeibesjtrafe nur noch folchen von ihm, von Trzfa und 
Slow parirt werden.?) Aber immer noch jcheint er — während 
der faijerliche Haftbefehl mit der Nejolution: „lebendig oder todt“ 
ihm überhaupt ein Geheimnis blieb — damals feine direkte und 
pofitive Nachricht von dem Defret jeiner Abjegung und jeiner 
Erjegung dur) Gallas, das den Befehlen diejes Generallieute- 
nant3 zu Grunde lag, gehabt zu haben. Beides war in den 
betreffenden Befehlen nicht unummunden ausgejprochen worden, 
und Gallas hatte jeine eigene Vollmacht eben nur mit den kurzen 
Worten: „fraft mir ertheilter faiferlicher Patent“ angedeutet. 
Es ilt in der That mehr als fraglich, ob den verjchiedenen 
Eremplaren jeines® Manifejtes das maßgebende Patent, d. i. jenes 
Dekret Ferdinand’3 vom 24. Januar, überall beigelegt und jo 
zugleich veröffentlicht worden jei.?) Soweit ich jehe, erwähnen 

1) Wallenitein’3 Kreditive für Mohr vom 20. Februar: Hallwid, 2, 236. 
Dudil a.a.D. ©. 345/6. 

”) Hallmwih 2, 475. Jrmer 3, 372 ad 42; vgl. ©. 352. Für den 
pragmatifhen Zufammenhang widtig: Oberjt Bed bei Yörfter 3, 227. 

°) Förfter 3, 192. — Die Angabe bei Jrmer 3, 257 Anm. 1 hat feinen 
authentifhen Werth. — Na der Katajtrophe juchten freilich der kaiferliche 
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die unmittelbar gleichzeitigen Berichte das eine ohne das andere), 
wie ed denn auch in dem angeführten Schreiben Jlow’s3 an 
Franz Albrecht geichieht. Dat Ilow mit deutlicher Anjpielung 
auf die Generale und ihre gegen Wallenftein gerichteten Befehle 
von meineidigen Schelmen jprach, beweift freilich nichts für die 
Unfenntnis von dem faijerlichen Defkret.. Wäre e8 aber dennod) 
mit Gallas’ und den übrigen Armeebefehlen zugleich veröffentlicht 
worden, jo würde das Berhalten Wallenjtein’3 faum mehr 
verjtändlich jein. 

Noc bei dem Aufbruch von Piljen nach Eger jpracd) näm- 
fih Ddiefer in jeinen eigenen, theil® wirklich erlafjenen, theils 
entworfenen Manifejten nicht allein jeine WVerwunderung über 
die Dreiftigfeit „etlicher Generalsperfonen” aus, die ihm und 
How und Trzfa die Armee „ohne einzigen Fug“ abjpenjtig 
machen wollten. Sondern es findet fich da auch ausdrüdlich, 
für die Regimenter bejtimmt, die Behauptung: „die jich ohne 
Ihrer Majejtät Ordinanz unterjtehen, etwas zu bejehlen“. Hätte 
dieje Behauptung einen Sinn gehabt, wenn des Kaijers Ordonnanz 
allbefannt war oder als befannt vorausgejegt werden mußte? 
Nicht, dat Wallenftein jelber einen Moment darüber in Zweifel 
bleiben fonnte, dak Gallas und die Anderen nur dem Willen 
Ferdinand’3 entiprochen hatten. Er war vielmehr jofort über- 


General-Projoß und andere öffentliche Anfläger die verhafteten und vor 
Gericht gejtellten Anhänger Wallenftein’® noch befonder8 zu befaften durd) 
die Behauptung, dab Trafa bereit? am 21. Februar das faiferliche Projkrip- 
tionspatent gegen Wallenjtein nad) Pilfen mitgebraht habe. Dafür indes 
fehlt jeder Beweis, und drücdt fich der kaiferliche Generalauditor dv. Seftic 
bier auch nur jehr unbejtimmt aus (rmer 3, 348). Die VBerhörten jelbit 
leugneten, joweit man fieht, jämmtlidh, von einem folchen Projtriptions- 
patent, „von des Friedländers Abjegung und dergleihen“ damals und während 
jeine8 Aufenthalts in Piljen überhaupt ihon etwas erfahren zu haben. ©. 
Dudif a. a. DO. ©. 372 und ©. 376. 383. Förfter 3 Anhang ©. 60. Jrmer 
3,367 ad 15. 416 ad 49. Nur jo viel wurde von Wallenjtein’3 Kanzler 
vd. Elz zugegeben, dab, ald Trzfa unverrichteter Weife nad Piljen zurüdtam, 
ih das Gerücht verbreitete, „irriedland wäre feines Generalats entjept“. 
Irmer 3, 362 ad 30. — ©. weiter unten. 

1) Hierfür jehr bezeichnend ift Oberjt Walter Butler’3 Antwortjchreiben 
an Gallad vom 25. Februar: Förfter 3, 317, 
Hittoriiche Beitichriit R. F. Bd. XXX VII. 17 
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zeugt, daß jeine Widerfacher am Kaijerhofe durch ihr Schüren 
die Inhibitionen und Verbote an jeine Soldatesfa, ihm zu ge 
borchen, ausgewirkft hätten. Auch unterließ er nicht, in feinen 
Manifeiten auf „dergleichen heimliche Machinationen“ mit dem 
perfiden Zujag anzujpielen: er jehe feine andere Lirjache zu 
jolhem Vorgehen wider ihn, als daß er fich um die „Sati& 
faftion“ der ganzen Soldatesfa jo emfig und eifrig bemüht habe. 
Vom Kaijer jagte er, daß diejer „vielleicht durch unjerer Mik- 
günstigen Fäljchliches Angeben eine unverdiente Ungnade wider 
uns zu fafjen verurjacht werden möchte“. Nirgends indes, auch) 
nicht mit einer Andeutung gedachte er jeines zu Grunde liegenden 
Batentes.!) Und man darf bejtimmt annehmen, daß Ferdinand 
die jo nachträgliche Veröffentlichung desjelben — jchon waren 
vier Wochen jeit der urjprünglichen Ausfertigung vergangen — 
jelbft nicht mehr für zeitgemäß hielt: zumal mit dem Datum 
des 24. Januar feine eigene Faljchheit gegenüber jeinem alten 
Generalfeldhauptmann offen an’3 Tageslicht hätte treten müjjen. 
Thatjahe ift, daß er erjt joeben, am 18. Februar, durch ein 
neue Patent jenes ältere erjeßt, daß er aber auch dem fort 
geichrittenen Konflift gemäß e8 verichärft — daß er demnad 
die Abjegung Wallenjtein’3 erjt jet mit den entjchiedeniten 
Erflärungen feiner Ungnade, unter den jchwerjten Anklagen gegen 
ihn al8 einen Berleumder jeiner faijerlichen Perjon, als eid- 
brüchigen Verjchwörer gegen jein Haus und jeine Krone, aus 
geiprochen. Und anders al3 jenem erjten Patent jollte nun aller 
dings diejem zweiten die jchleunigjte und weiteite Verbreitung 
gegeben werden. ?) 

Der 18. Februar gilt überhaupt als der Tag, an welchem 
der Kaijer jeine Furcht vor Wallenftein abgelegt und mit der 
Politit des Hinhaltens, des Lavirend und Simulirens endgültig 
gebrochen hat. Den nächiten Aufichluß hierüber gibt uns Ofate; 


1) Hallwic 2, 238. 242. 243. Bgl. Jrmer 3, 303. 

», Förjter 3, 200; dazu meine archivalifhen Mittheilungen in den 
Preub. Jahrbühern 23, 55. — Wenn Rante S. 417 Anm. 1 aud) diejes zweite 
Patent zurücdatirt fein läßt, jo ift das fhon von Jrmer 3 Einl. LIV 
Anm. 4 widerlegt worden. &. außerdem Hallwic 2, 465 f. 529. 
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und wir dürfen ihm glauben, daß die Nachricht von der furz 
zuvor erfolgten Beränderung der Piljener Garnijon durch 
Ballenftein, wodurch, jeine Überrumpelung und Gefangennehmung 
vor der Hand vereitelt ward, dazu die Nachricht von den ihm 
zugejchriebenen Abjichten auf Prag und auf die böhmijche Krone 
die entjcheidende Wirkung hervorgebracht hatte. Neben Dfiate 
benugte auch Aldringen feinen damaligen zweiten Aufenthalt in 
Wien, um Ferdinand zu ftacheln und gegen den verabjcheuten 
Mann zum Äußerten zu treiben. Die militärischen Anordnungen, 
die zu dejjen Sturz vornehmlich unter Aldringen’s3 Direktion 
getroffen wurden, zeugen von Entjchloffenheit und Thatkraft.!) 
Trogdem hat jelber das faijerliche Patent vom 18. noch immer 
einiger Tage biß zu feinem Belanntwerden bedurft. sFeierlich, 
unter Trommelichlag, wurde e8 am 22. zu Prag und damit 
überhaupt zuerjt in Böhmen proflamirt. Bon Prag brachte erit 
am Abend des 23. ein Marfetender ein gedrucdtes Exemplar nad) 
Pilfen. Und erjt am Morgen des 24. empfing diejes Patent 
hier durch das Eintreffen eines anderen, gejchriebenen, vom Feld- 
marjchalllieutenant dv. Suys in Prag überjandten Eremplars die 
officielle Beftätigung. Der von Wallenftein ald Kommandant in 
Pilfen zurüdgelafjene Oberjtlieutenant Haimerl jchicte das leßtere 
Slow, jeinem beftändigen Begleiter, in der Richtung auf Eger 
nah. Denn no) am 22. Vormittags waren die Beiden dorthin 
aufgebrochen; jie hatten jodann in Mies übernachtet, ohne daß 
fie, jicheren Merkmalen zu Folge, da jchon von dem wichtigen 
Dokument etwas mußten. So kann e8 fie überhaupt erjt im 
Laufe des 24. erreicht haben; und ein Zeugnis liegt vor, daß 
dies jpät am Abend, mithin erft mehrere Stunden nad ihrer 
Ankunft in Eger, gejchah.*) 

!) Preuß. Jahrbücher a. a. DO. ©. 57. Jrmer 3 Einl. LIV. — Rante 
S. 436, 

”) Dudif S. 335 Anm. 1. Jrmer 3, 334. 353. 367 ad 16. 371 ad 39. 
— Der. 3, 273 (vgl. Förfter 8, 227). — Förfter 3 Und. S. 60. 61. (Jrmer 
3, 370. Uretin a. a. D. ©. 137.) — „Ausführl. u. Gründlicher Bericht der vor= 
geweiten Fridländifchen und feiner Adhärenten abjchewlihen Prodition .. .* 
Bien, 1634): abgedrudt in v. Murr’3 „Beyträgen zur Gejch. des dreykig- 


lährigen Krieges“ ©. 272 (vgl. aud) Rante S. 442). Wenn dort von kaiferlichen 
17° 
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Nicht richtig it nach alledem die Auffafjung der Apologeten 
Wallenftein’3, welcher fich hier auch Irmer anzujchliegen jcheint: 
daß in der Hauptjache erjt die pofitive Nachricht von jeiner 
Abjegung und Achtung, durch die er fich für „vogelfrei“ 
erflärt gejehen habe, ihn dazu drängte, fi) vom Kaijer [os 
zufagen und bei dejjen Feinden Zuflucht und Hülfe zur Rettung 
jeine8 Leben zu juchen.!) Wir bemerften, in wie bedenklichem 
Mahe er bereit3? am 18. bei Arnim und bei Bernhard von 
Weimar Unterjtügung gejucht hatte. Wir jahen, wie er dann 
am 21. — freilich nad) Empfang von anderweitigen Nachrichten, 
die jeinen Argwohn auf’3 Höchite jteigern und die Gefahr jeiner 
Lage ihm vor die Augen führen mußten — an die Wahl Egers 
al3 jeines nächjten Nüczugspoften® die fichtliche Erwartung 
fnüpfte, jich dort mit Bernhard gegen die Getreuen des Kaijers 
zu verbinden. Und noch von Pilfen aus jandte er am nämlichen 
Tage einen Trompeter an Arnim mit der Aufforderung: unver 
züglich gleichfalls nach Eger, jedoch nicht über Aujfig, weil diejer 
Weg „wegen der Kaijerlichen zu umjicher wäre“, jondern bis 
nahe an Eger durch jächjiiches Gebiet zu reifen. Er jelbjt erbot 
fi jogar, wenn jein Trompeter ihm einen Pak vom Kurfürjten 
Zohann Georg überbringen würde, mit nur wenig Perjonen 
zu Arnim nah) Sachjen zu kommen. „Sintemal — wie jein 
hier unverdächtiger Mittelamann Graf Kinsfy an Tebteren 
ichrieb — da3 negotium in joldhen Extremitäten (und gleich) 
wohl von großer Importanz) ftehet, daß feine Minute darin zu 


Patenten die Rede ijt, die Gala „aller Orten ausgejchidt“, jo ift allerdings 
fein Zweifel, daß diejer jet dem zweiten Patent das erjte doc) noch nadı- 
träglid) beigelegt hat — vielleiht, um dadurd jeine eigenen daziwijchen 
liegenden Armeebefehle no) bejonders zu rechtfertigen. Vgl. Jrmer 3, 306 
und dazu Einl. LIV Anm. 4. Aud) das offiziöje Gutachten der faiferlichen 
Kommifjarien vom April 1634 bemerkt über das erjte Patent vom 24. Januar: 
„welches er [Gallas] nacdhmahlen aller Orten ausgetheilet und ausgejchidt 
und publicirt und feine Ordinanzen darauf fundiert.“ Hallwicy 2, 528. 
Sehr harakteriftifch ijt auch eine jpätere Auslafjung des — überrajhten — 
Arnim vom 3. März, bei Helbig, Wallenftein und Arnim ©. 36. 

2) Bol. u.a. Bilel, Beiträge zur Gejhichte Waldftein’d S. 157,8. 175. 
— Srmer 3 Einl. LVID. 
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verjäumen.“ Ganz ähnlich drüdte fich Slow aus, ala er am 
22. aus Mies ein zweites Schreiben an Franz Albrecht nad) 
Regensburg richtete, durch welches Wallenjtein den Weimaraner 
bitten ließ: beim VBorrücden gegen die böhmijche Grenze neben 
jeinen Reitern und Dragonern auc) einen Theil jeines Fußvolfes 
zur Berjicherung Bilfen® und der dort befindlichen Artillerie, 
jowie zur befjeren Verficherung Eger3 mitzubringen. Mittelbar 
durch das nämliche Schreiben wurde Herzog Bernhard zu einer 
perjönlichen Zujammenfunft mit Slow eingeladen, da diejer aller: 
hand mit ihm „wegen Ihrer Fürftl. Gnaden Herrn Generalijfi- 
mus zu megociiren hätte“. Beachten wir hiezu den Schluß: 
„So zudem ijt nunmehr hohe Zeit, mit den Bauern im Ländl 
ob der Enns zu negocitren und jie aufrührijch zu machen, welches 
Ihre Fürftl. Gn. Herzog Bernhard leicht von Regensburg aus 
fann prafticiren lajjen.“ Und ebenjalld durc) das nämliche 
Schreiben lieg Slow Bernhard überdies fjchon auffordern, in 
aller Eile Pafjau mwegzunehmen. Würde er etwas Kavallerie 
gegen den Pafjauer Wald avanciren lafjen, jo fünnte er auch den 
gut Friedländischen Regimentern, die dort in Oberöfterreich ein- 
quartiert jeien, Luft machen, damit fie jic mit den „Weimarijchen 
Truppen“ vereinigtem ') 

erner, noch) am 23., als er auf dem Wege nad) Eger bis 
nach Plan gelangt war, fertigte Wallenjtein jeinen Kanzler v. Elz 
an den Markgrafen Chrijtian von BrandenburgKulmbacd ab. 
Und das in der Abjicht, auch mit diejem mächjtgejejlenen pro- 
teitantiichen Reichsfürjten direkte Fühlung zu gewinnen, ins: 
bejondere um dejjen Oberjten v. Muffel durch Iodende Ber: 
heißungen wie zur bevorjtehenden Konferenz mit Arnim und mit 
Bernhard nach Eger einzuladen. Auch Elz’ Sendung jpiegelt 
zwar deutlich) den Eindrud wieder, den Gallas’ und Biccolo- 
mini'S Armeebefehle und die Intriguen am Hofe auf Wallenftein 
machten; mit dem „Projfriptionsmandat* vom 18. Februar 
technete fie gleichwohl aber nicht und Fomnte fie noch nicht 
rechnen. Daher vermag ich dieje Sendung aud) nicht mit Irmer 


2) Irmer 3,2715. 273 |. 269. 322. Gaedele 288. 289. Förfter 3, 210. 
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denjenigen Handlungen zuzuzählen, die Wallenjtein erjt nach dem 
Bekanntwerden feiner Abjegung und Ächtung aus Nothwehr vor- 
genommen habe.!) 

Wohl machte fich derjelbe auf einen vernichtenden Schlag 
von Wien her gefaßt; und er eilte, ihn durch feine Schläge zu 
pariren. Wenn er aber den Kaijer noch für zweideutig oder 
doppelzüngig halten mochte, jo übertraf er ihn jegt im Diejer 
Hinficht doch bei weitem. Der grelle Kontrajt zwijchen Handeln 
und Reden des Friedländers Ffonnte nicht mehr überboten werden. 
In einem eigenen Armeebefehl, den er nach jeiner Ankunft in 
Eger publiciren lafjen wollte, wagte er e8 noch, laut von jeiner 
Unjchuld zu reden. Ja, die Wahl Eger, deren Faijerfeindliche 
Tendenz doch hinlänglich aus jeinen angeführten Einladungen 
an die benachbarten Feinde des Kaijers erhellt, verjuchte er 
umgekehrt noch) vor der Welt als völlig harmlos darzuitellen. 
Er stellte in legterem Manifejt es jo dar, al3 wenn er fich an 
diejen Ort, „wojelbjt Ihrer Kaif. Majeftät Garnifon fich befindet“, 
begebe, um damit allen Verdacht zu entfräften, „ob er mit dem 
Feind oder jonjt jemand einige gefährliche Konjpiration hätte 
oder jonit etwas wider Ihre Kaij. Majejtät und die Religion 
madiniren thäte“. Unermüdlic) war er’ eben jeßt noch, die 
Fiktion von jeiner Kaijertreue nac) außen hin vorzutragen. Nod 
am 23. verficherte er dem Oberjten Breuner: daß, wenn der 
Kaijer ihm erlauben würde, jich zurüdzuziehen, er ihm die Armee 
überlafjen wolle, und daß, wenn irgend etwas wider den Slaijer 
bejchlojjen werden follte, er alle feine Leute in Freiheit entlajjen 
werde.?) Ohne Zweifel waren diefe und ähnliche Verficherungen 
fämmtlich darauf berechnet, den Kaifer, dem er gezwungen nicht 
weichen wollte, jo lange al8 möglich von Gewaltjchritten zurüd» 
zuhalten. Die Truppen, die noch nicht von ihm abgefallen 
waren, denen er aber doch nicht unbedingt trauen durfte, juchte 
er heuchelnd an fich zu fejleln, bis die erjehnte Hülfe von den 
Feinden ihm einen fejten Rüdhalt bieten würde. Nachdem er jo 

ı) Hallwic) 2, 240. 241. Irmer 3, 302 f.; dazu Einf. LXI. 

2) Hallwicd) 2, 242; vgl. 243. Förfter 3, 253 f. ©. aud rmer 
3, 372 ad 42 
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oft mit dem DBerrath gejpielt hatte, fojtete es ihm unter den 
obwaltenden Umjtänden feine Mühe, feinen Sfrupel mehr, den 
Berrath) zu üben. 


Wohl kämpfte er für feine Selbjterhaltung, aber doch nicht 
wie ein Verzweifelter, der als jolcher eine jchonende, eine erzep« 
tionelle Beurtheilung verdiente. Wenn er auch den Abjall zahl- 
reicher Truppen, den Abfall derjenigen Generale, auf die vor: 
nehmlich er fich verlafjen hatte, überaus jchwer empfand und 
der Verlujt der böhmijchen Hauptitadt ihm al8 unverwindbar 
gelten mußte: noch hoffte er doch, den größten Theil der Armee 
für fich zu retten. Und noch auf dem Wege nad) Eger traf er 
Anordnungen, daß die gehorjamen Regimenter fich zunächit bei 
Zaun verjammeln, ihre Oberjten fich bei ihm in Eger einfinden 
follten. Jet noch verlangte er dies „Eraft jeines Generalat3“ 
und „zuforderjt desjenigen Nejpefts, mit welchem von Ihrer 
Kaif. Majejtät fie an ihn gemwielen“; er hielt es für jelbft- 
verftändlih auf Grund vornehmlich wohl der Piljener Reverjfe, 
überhaupt aber „ihrer jo theuer ihm gethanen Verpflichtung“. 
Und fjobald er in Eger den erwarteten Rüdhalt an Bernhard 
von Weimar und Arnim finden würde, „dann mit göttlicher 
Hülfe (I) — frohlodte Jlomw — find die meineidigen Schelme 
verloren“.?) In der berechtigten Bejorgnis freilich, daß man 
durch Piccolomini abgejchnitten werden fünnte, wurde der Abzug 
aus Pilien mit großer Haft ausgeführt, und nur ein Bruchtheil 
der Truppen begleitete den gewejenen Generalijfimus unmittelbar 
nach Eger. Allein diejer Bruchtheil genügte, um feindliche An- 
ihläge Piecolomini’3 abzuwehren. Der Berjuch, den großen 
„Verräther“ mit jeinem Anhang in Piljen einzujchließen, war 
vereitelt worden; und im Ärger darüber jprachen die getäufchten 
Gegner geringjhägig von jeiner Flucht, jeinem „Ausreißen“. 
Pilfen vermochten die Seinigen allerdings nicht zu halten; hinter 
jeinem Rüden ging es ihm, gleich Prag, verloren. it er jedoch 
mit Irmer in diefem Moment wirklich) nur noch al® ein armer 


1) Hallwih a. a. ©. — Irmer 3,270 (Jlow an Franz Albreht vom 
21. Februar). 
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Berbannter anzujehen, welchem nicht® anderes übrig geblieben 
jei, als jich der Großmuth der bisherigen Feinde anzuvertrauen 
und von ihrer Gnade zu leben?!) Wallenjtein jelbjt, wenn 
jchon der leßteren dringend bedürftig und der Vereinigung mit 
ihnen jehnjüchtig harrend, fahte jeine Lage doch noc) feineswegs 
jo pejjimiftiich und als eine jo demüthigende auf. Vielmehr 
mit ungebeugtem Stolz und Troß, auch durch jeine jchmerzhafte 
Krankheit nicht gehindert, fühlte er fich bis zulegt als der 
gebietende Kriegsfürjt. Und wenn er die Feinde gegen die 
Kaijerlichen, damit gegen den Kaijer jelbjt zur Hülfe rief: jo 
dachte er ficher jo wenig als früher, wo er vorübergehend nahe 
daran gewejen war, das Nämliche zu thun, an eine Unterordnung 
unter jene. Denn nur als Hülfstruppen jollten fie ihm dienen. 
Sp wenig ihnen al3 dem Kaijer gegenüber gedachte er jich zu 
degradiren, gejchweige denn Kleinlaut abzudanten.?) 

Und aud auf dem Wege nach Eger juchte er jchon von 
Truppen an jich zu ziehen, was er fonnte. Namentlich wurde 
der faijerliche Oberjt Walter Butler, der unweit Mies ihm auf 
jtieß, aus jeinen Quartieren herausgeholt und, wie diejer jelbit 
an Gallas jchrieb, „jammt jeinem Regiment wider Willen mit 
bis nad) Eger genommen“. Wallenjtein ahnte nicht, daß er 
gerade in diejem Manne jeinen Henker mit jich führte. Die 
trüben Erfahrungen, die er mit Piccolomini und Diodati als 
Unterzeichnern des erjten Biljener Reverjes gemacht, die bitteren 
Enttäufchungen, die jie ihm bereitet hatten, dienten ihm troß 
feines jonftigen Mibtrauens doch nicht zur Warnung und Be 
lehrung, daß derartige Reverje feine genügende Bürgjchaft waren. 
Auch Walter Butler hatte jenen unterjchrieben; und der nämliche 
Oberjt Butler jcheint e8 zu jein, der noch am Borabend des 
zweiten Piljener Tages, am 19. Februar, die Erklärung zu 
Protokoll gegeben: weil er jehe, daß der General-Herzog nichts 
juche, al3 zum Dienfte des Kaijers die Konjervirung der Armee 


ı) Jrmer 3, 274. 276. 282. 352. Einl. LXII f. — Förfter 3, 210 u.f. w. 

2) Bol. Ranfe, der ©. 432 aud) bejonderd darauf aufmerfjam macht, 
da Wallenftein in der Region von Eger „nody eine ganze Reihe jtarfer 
Grenzpojten“, Ellenbogen, Hohenberg u. f. w., in feinen Händen hatte. 
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und die Befriedigung der GSoldatesfa, jo verpflichte er ich, 
„neben anderen Kavalieren bei Ihrer Fürjtl. Gnaden zu leben 
und zu fterben“.') Indem Wallenjtein die Bedingung, die Be- 
ichränfung diefer und ähnlicher Verpflichtungen nicht gehörig 
in’8 Auge fabte, überjchägte er ihren Werth ebenjo, ala er 
die Gefinnung des SIrländers Butler und amderer fremder 
Offiziere in faijerlichen Dienjten unterjchägte. An fi nur 
zu geneigt, mehr mit dem jchlechten al den guten Eigen- 
haften der Menjchen zu rechnen, jchien er jich faum denken zu 
fönnen, daß Ddieje Ausländer, mit Piccolomini an der Spite, 
fich durch irgend etwas an den Kaifer und das Haus Djterreich 
gebunden fühlten. Den Eid, den jie Ferdinand geleijtet, vermaß 
er fih um jo eher durch jeme ihm jelber geltenden Reverje zu 
überwinden, als er fie durch jeine Fürjorge für die Armee im 
allgemeinen, durch perjünliche Schenkungen, Begnadigungen und 
Berheißungen im bejonderen fich jtet3 auf’3 neue zu verpflichten 
beitrebt war. Er rechnete auf ihren Eigennug. Das aber, was 
fie noch ethijch an jeine Perjon hätte fejjeln können, Siege und 
Erfolge, der Nimbus des großen Feldheren — da3 gerade ließ 
er jeit der SKataftrophe von Regensburg zu feinem jchiweren 
Schaden nur allzujehr vermifjen. Die durch jenen Fall moraliich 
gleihjam mitbetroffenen, jegt zur Inthätigfeit oder nur zu nuß- 
[08 jcheinenden Winterjtrapazen verurtheilten Offiziere murrten 
über ihn, und vergebens juchte er jie durch materielle Vortheile 
zu födern.?) 

Mit verdächtiger Leutjeligfeit verjuchte er, Eger fich nähernd, 
dies nun auch bei Walter Butler. Und indem er da nicht mehr 
allein dem Kaijerhof, jondern dem Kaijer perjönlich die Schuld 
beigemefjen haben joll, daß er, der General, tüchtige Offiziere 
und Soldaten nicht nach Verdienit habe belohnen fünnen: joll 
er zugleich jeine jo häufig in politiichen Dingen gebrauchte 
Drohung, den Kaijer nach jeinem Willen zwingen zu wollen, 


) Hallwic) 2, 230 u. dazu jein Regijter ©. 548. 

2) Förjter 3, 317. Wretin, Wallenftein. Urt. ©. 137/8. Vgl. Xretin, 
Baiern. Urf. ©. 336. — ©. au) die wichtige Notiz bei Jrmer 3 Einl. XLVITI 
Anm. 2. 
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jegt nun auch wider ihn als den oberjten Kriegsheren ausge 
jprochen haben. Wohl möglich, daß er unter günjtigeren Ber- 
hältnifjen die militärische Unfähigkeit eines Ferdinand II. nod) 
mehr al3 vordem auszubeuten vermocht hätte. Nun aber jprad) 
er bloß no von Schenken und Belohnen und ließ fich, glaub- 
würdigem Berichte nach, dahin aus, daß er nicht jomwohl jeinet- 
als feiner Offiziere wegen einen anderen Weg einschlagen müjje!), 
auf dem er eben den Sailer zur Erfüllung jeiner Ber- 
iprehungen zwingen fünne. Nun fügte er Butler gegenüber 
geradezu abnorme Verjprechungen von Regimentern und Geldern 
hinzu — und machte fich dadurd, immer verdächtiger. Kurz im 
voraus bereit3 war diefem Oberjten infolge von Anordnungen 
Wallenftein’s, die ihn und jein Regiment insbejondere angingen, 
der Verdacht gekommen, daß die böhmischen Päffe von der Ber: 
theidigung entblößt und den Feinden geöffnet werden jollten. 
Dies und jenes und noch Anderes brachte ihm die Überzeugung 
bei, daß ein Verrath geplant werde. Hierdurch abgejtoßen, ob- 
wohl in jeiner prefären Lage zum Schein und mit fingirter 
Dankbarkeit auf des Friedländers Gunftbezeugungen eingehend, 
war und blieb er jeinen Pflichten gegen den Slaijer, jeiner „Ireue 
und Ehre“ eingedenf. Mögen auch minder edle Motive, jelbit- 
jüchtige Berechnungen mit im Spiele gewejen jein — nod) jtand 
ihm nicht weniger als Piccolomini und anderen Ausländern der 
Nimbus des faijerlichen Namens überwältigend vor Augen. Noch) 
galt ihm, auc) von der Perjönlichkeit Ferdinand’s II. abgejehen, 
die Autorität des geborenen Kriegsherrn aus dem alten welt: 
berühmten Hauje ald unantajtbar; und als heilig galt ihm jein 
Dienjteid?). 

Schon im Marjchiren hatte Butler an Gallas und Picco- 
lomini gejandt, um fie, unter Verficherungen jeiner unverbrüd; 


1) Hiezu paßt vortrefflih Wallenjtein’3 urkundliches Manifejt an die 
Regimenter Mohr und Bed vom 21. Februar, bei Hallwic) 2, 238. 

*) ©. namentlich den Bericht von Butler’3 Feldfaplan P. Taaffe bei 
Mailäth, Geich. des djterr. Kaijerftaates 3, 368 f. — Ranle ©. 439 |. — 
Über Butler’3 vorausgehende Unzufriedenheit, namentlich in Bezug auf Feld: 
marihall Zlow, . fein Schreiben an Piccolomini vom 21. Dezember 1633, 
bei Schebed, Wallenjteiniana ©. 16. 
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lichen Katjertreue, über jeine plögliche Ziwangslage zu verjtändigen. 
Vielleicht aus bejonderer Schidung Gottes — ließ er ihnen da 
ihon melden — werde er zu diefem Wege gezwungen, um eine 
heroiiche That zu vollbringen. Was er mit diejen myjteridjen 
Worten meinte, darüber ließ er Gallas die Aufklärung zufommen, 
jobald er, in Eger eingetroffen, die Drdre des Nämlichen, Wallen- 
jtein nicht mehr zu gehorchen, empfing — auch wohl ohne jchon 
Kenntnis von der fürmlichen Abjegung Wallenjtein’S durch den 
Kaijer, von dem Patent des 18. Februar zu haben. Entjcheidend 
für Butler war aber in Ddiefem Moment der Empfang einer 
anderen, aufregenden, obgleich faljchen Nachricht geworden: daß 
nämlich Arnim fich der Stadt Eger auf zwei Meilen Weges 
genähert habe. In dem Glauben, daß auc, Wallenjtein’3 Ber: 
bandlungen mit den fegerijchen Kurfürjten nur Berrätherei jein 
könnten, theilte er den Haß der übrigen fatholiichen Fanatifer 
gegen Arnim als furfürftlichen Unterhändler; ja, auf eigene 
Hand beichloß er deshalb, den Verräther gefangen zu nehmen 
oder zu töten. Und auf eigene Hand, wie nicht zu bezweifeln 
it, führte er das Letere mit jeinen befannten Komplizen zu 
Eger am Abend de 25. aus. Er rühmte ich nachdrüdlich, 
„das Direktorium bei der Friedländiichen Erefution“ gehabt, mit 
dem verrätherijchen General zugleich jo auch Jlow, Trzfa und 
Kinsky „Tämmtlich getötet“ zu haben. Als militäriiche Erefution 
zu gänzlicher Vernichtung der Rebellen, durch bejondere Schieung 
Gottes und jeinen Beijtand gejchehen — jo verfündete er mit 
Gordon e8 allen faijerlihen Offizieren; und vor dem Saifer 
juchte er die That zu rechtfertigen als eine hoffentlich ebenjo 
hochnothwendige wie Seiner Majejtät erjprießliche Erefution. !) 

ı) Mailath a.a. ©. Yörjter 3, 303. 305. 317. 319 f. Die Eigen- 
mächtigkeit der Handlung ergibt jich deutlih aus den hier abgedrudten 
Manifeften Butler’83 und Gordon’3, am deutfichiten wohl aus Butler’3 
Schreiben an den Kaijer, Eger 27. Febr.: Förfter 3, 322. Dazu j. die Aus- 
fage des Hoffriegsrathd Puder bei Mailäth 3, 380. — Für jo zuverläfjig, 
wie Rante ©. 504 meint, möchte ic) den Inhalt von Gordon’s3 und Lehley’3 
Apologie aber doc nicht Halten. Butler bejchwerte fi kurz nadher in 


Wien, dab er durd diefe Beiden ungeredht in den Schatten geftellt werde. 
Hallwic 2, 537/8. 
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Bor der That aber hatte Butler, außer jeinen Komplizen, 
wohl lediglich den Höchittommandirenden Gallas in das Geheim- 
nis des beabjichtigten Meuchelmordes einzumweihen für nöthig be- 
funden. Er fam ihm damit entgegen oder, richtiger gejagt, zuvor. 
Gallas billigte feinen Entichluß, und auf Grund jener geheimen 
faijerlichen Rejolution durfte er ihn billigen. Er harrte der Aus: 
führung, die erfolgte, ohne daß der Oberjt jeine Genehmigung erjt 
abgewartet hätte.!) Und wie es jcheint, ließ Gallas demjelben 
eine jolche überhaupt nicht noch ausdrüdlich zugehen, während 
andrerjeit3 dem leidenschaftlich erregten Piccolomini jene myjteriöje 
Andeutung Butler’s jchon genügte, um fie mit einer direkten 
Aufforderung an ihn zu beantworten. Wenn er, antwortete er 
ihm, vom Saijer bejonders befördert werden wolle, jo jolle er 
zu ihm, zu Biccolomini, nad Pilfen fommen und Wallenftein 
lebend oder todt mitbringen! Allein auch dieje vieljagende, durch 
Butler’3 Abgejandten, jeinen Feldfaplan P. Taaffe, überbrachte 
und vermuthli von Piccolomini noch brieflich wiederholte Auf: 
forderung?) fonnte von der Eigenmächtigfeit des Erjteren nichts 
mehr hinwegnehmen. Denn jie fam zu jpät, und die Blutthat 
war bereits vollzogen. Danac) ift e8 auch nicht wörtlich zu 
nehmen, wenn Srmer behauptet: der ausdrüdliche Befehl des 
Raijers, ich des widerjpenjtigen Generals lebend oder todt zu 
bemäcdhtigen, habe die Hände gewaffnet, welche das Gräßliche in 
Eger vollbracdhten.®) 

Wohl zeigen die Belohnungen, die Ferdinand dem irijchen 
Oberiten und jeinen Komplizen zu Theil werden ließ, wie durch 
aus dieje Männer jeinem Wunjch und Willen entiprochen hatten. 
Sedo, da fie nicht in Abwartung des Befehls, jondern auf 
eigene Eingebung gehandelt, fonnte der Exefution je nach Um 
itänden der offizielle Charakter in aller Form beftritten, ja es 
fonnten die Erefutoren mit tadelnden Worten gelegentlich ganz 
verleugnet werden. Dies ift Kurjachjen gegenüber, während der 


ı) Förjter 3, 305; befonder8 wichtig: Jrmer 3, 305 und Hallwic) 2, 493. 

*) Bei Mailäth 3, 371. Sie bildet jedenfalld einen beredten Kommentar 
zu Irmer’3 merkwürdigen Mittheilungen, f. oben ©. 225, vgl. ©. 242. 

s) Irmer 3 Einf. LXIV. 
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ipäteren FFriedensverhandlungen, durch den Grafen Trautmann? 
dorf mit politischer Tendenz und theilweijer Entjtellung, übrigens 
auch nur in vertraulichem Gejpräche gejchehen. Der Graf lieh 
da u. a. fallen, daß man den sFriebländer und jeine Mit- 
ichuldigen, von denen er Kinsfy bejonderd namhaft machte, hätte 
zue Haft bringen und durch Prozeß wider fie verfahren jollen.') 
Eine Behauptung, werthlos in Bezug auf den Erjteren; immer: 
hin aber dürfte fie in Bezug auf den Lebteren jowie auf 
die übrigen zugleich Ermordeten ihre volle Berechtigung haben. 
Bis jet wenigjtens findet fich nirgends ein greifbares Zeugnis 
dafür, daß die vom Kaijer zugelafjene Alternative: Gefangen- 
nehmung oder Tötung fich auc auf Trzfa, Kinsfy, Ilow er- 
jtredt hätte. Iemer jchriftlich niemals befannt gewordene und 
vielleicht überhaupt bloß mündlich erteilte Geheimbejehl Ferdi- 
nand’3 hatte die Gefangennahme der Mitjchuldigen Wallenftein’s 
mit nachfolgendem Prozeß, mehr aber jchwerlih in Bezug auf 
fie gewollt. Und ficher erwartete man am SKaijerhof von einem 
jolhen Prozeß die bedeutfamsten Enthüllungen, die nachträgliche 
Beitätigung der Verbrechen Wallenjtein’d. Bei diejen jeinen 


nächjten Bertrauten würde man dann am wenigjten die Tortur 
geicheut haben, um fie jelber nachher allerdings erjt recht zu 
ichimpflichem Tode zu verurtheilen; das Beifpiel des unglücklichen 
Schaffgotich it dafür belehrend.?) 


2) Bericht der Furfächjifchen Abgejandten v. Miltig und Dr. Oppel an 
Johann Georg aus Leitmerig vom 9.119. Juni 1634, über ihre dritte Seffion 
mit Trautmannsdorf auf dem Rathhaufe: „.... Darauf hat er der Egerifchen 
execution etwa® erwähnet und berichtet, wie gnugjam Nachricht, daß der 
Friedländer und Graf Kinsfy fih an Orenftiern zu hängen und das Haus 
Ditreich und Sacıfen (!!) umterzudrüdden vorhabens gewejen, wie der Obrijte 
Schlieff, wenn er (08 käme, woll berichten würde. E3 wäre jelbige Erecution 
ganz nicht auf die Mah, wie fie vollitredet, aud) nicht denjelben Perjonen 
anbefohlen gewejen, jondern man hätte Sie follen zur Haft bringen und 
durch Proceß wider Sie verfahren.“ Cädf. Hauptitaatsardiv. — Außer 
Kinsfy waren hier offenbar aber auc) feine Komplizen gemeint. 

”) Rreb8 ©. 145 f. Der alte Graf Trzka hatte jogar gefürchtet, der Kaifer 
wiirde feinen Sohn, wenn ihm lebend ausgeliefert, „mit Pferden lafjen zer: 
reißen“. Srmer 3, 510 Anm. 1. 
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Ob fie aber die gewünjchten Enthüllungen und Aufjchlüfje 
gegeben haben würden? Zuverläjfig, authentiich würden fie 
nie gewejen jein. Auch darf mit nichten überjehen werden, 
daß fie in ihrem Hab gegen den Saijer, Kinsfy überdies in 
jeiner prononeirten Vorliebe für Frankreich und Schweden, mit 
ihren Plänen und Wünjchen noch beträchtlich über ihren Herrn 
und Meijter hinausgegangen waren und daß fie, ihre janguinijche 
Denkart ihm gleichjiam unterjchiebend, als jeine Unterhändler ihn 
im voraus mehr ald nöthig fompromittirt hatten.!) Im Übrigen 
hätten ihre Gefangenenausjagen vor dem faijerlichen Gericht jchon 
als jolche feinen höheren Anjprucd) auf Glaubwürdigkeit erheben 
fönnen, als die der thatjächlich gefangen Genommenen, der mehr 
oder weniger erklärten Anhänger Wallenjtein’s, die nun, wie 
Sclieff oder Mohr von Waldt in feinen Sturz verwidelt, in 
erjter Linie fajt jämmtlich fich als unjchuldig darzuftellen bemüht 
waren. Dieje leugneten ihre Mitwijjenjchaft oder, wo fie das 
nicht konnten, machten fie doc) nur fragmentarische und oft jehr 
fragwürdige, nicht jelten auch widerjprucdhgvolle Angaben. ?) 

Die geichichtliche Forfhung hat es faft am meijten zu be 
dauern, daß Arnim, auf dejjen Erjcheinen in Piljen jo lange 
jehnjüchtig gewartet worden war, den richtigen Zeitpunkt ver- 
jäumte. Im andern Falle hätte er, jeine Rettung und Freiheit 
vorausgejegt, auf Grund der ihm dort zugedachten Anerbietungen, 
der ihm vorbehaltenen Eröffnungen, wie wohl fein Zweiter Mit- 
theilungen zu machen vermocdht, die relativ vom größten Werth 
jein müßten. Wie viele wichtige Andeutungen der Faijerliche 
General von feinen Plänen auch jchon dem Oberjten Schlieff 
und dem Herzog Franz Albrecht von Lauenburg gegeben: das 
Wichtigjte hatte er eben für diefen Mann, dejjen Vorläufer fie 
nur jein jollten, aufgejpart. Angeficht3® feiner weitgehenden 

1) Bol. hier aud; Rasin bei Gaedele S. 327 f. Mlufat bei Jrmer 
3, 494 5. — Strada ebenda ©. 501. 

», Ein hervorragendes Verdienft Irmer’3 ijt e8, den bisher veröffent- 
lichten Alten und Ausfagen zu dem „Broceß Wallenjtein“ eine reiche Fülle 
bisher no) unbefannter Hinzugefügt und in einem jtattlihen Anhang ©. 345 f. 


mitgeteilt zu haben. Doc würde auch ihre kritiiche Prüfung und Beleuchtung 
wohl noch einer bejonderen Abhandlung bedürfen. 
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Aufträge an Franz Albrecht möchte man jtaunen, wenn man 
fieft: daß Wallenjtein fich gejchent habe, demjelben „allerhand 
seereta” anzuvertrauen, weil er ihn für indisfret und bei jeinem 
häufigen Verkehr mit dem „Frauenzimmer* für fähig, darüber zu 
plaudern, gehalten hätte. Sedenjalld aber Hatte er noch secreta 
— jolche, die zunächit ausschließlich für Arnim als den leitenden 
Staatsmann und Feldheren Kurjachiens bejtimmt waren.!) 
Halten wir daran feit, daß die unglüclichen Folgen der Regens- 
burger Katajtrophe ihn noch einmal dazu gebracht hatten, Arnim 
vor allen Anderen aufzujuchen. Und dies, um durch ihn nod) 
einmal den Beiltand der beiden norddeutichen Kurfürjten zur 
Heritellung der Dinge des Reiches hauptjächlich auf der Bafis 
des Religionsfriedend von Augsburg zu gewinnen, den Diplo- 
matischen wie den militärischen Beijtand. Auf leßteren wäre «8 
ihm bei feiner Intention, dem Kaijer jeinen Willen aufzuerlegen, 
und bei dem Bejtreben, den ausländijchen Eindringlingen im 
Reiche, den Spaniern wie den Schweden überlegen zu werden, 
ganz vornehmlich angefommen.?) Weil er fich aber jenen Bei- 
itand nicht ohne völlige Waffengemeinjchaft, nicht ohne jein 
eigenes DOberfommando denken fonnte oder denfen wollte, jo 
würde er ficher, um- die Abneigung der Sachjen zu überwinden, 
Arnim wie dem Kurfürjten Johann Georg noch neue blendende 
Verjprechungen gemacht haben. Sehr wahrjcheinlich, daß Arnim, 
den er angeblich jchon früher zum Generallieutenant der zu ver 
einigenden Faijerlich-furjächfiichen Armee auserjehen hatte, außer: 
ordentliche Ehren und Vortheile zugedacht waren?) — daß dem 
NKurfürjten außer den Laufigen und den Stiftern Magdeburg und 
Halberstadt noch weitere Landabtretungen in Ausjicht gejtellt 
worden wären). Arnim hatte den jehnlichjt nach ihm Ver: 


ı) Irmer 3, 390. 395. 405. 406/7. 411. 

2) ©, hier namentlich; Irmer ©. 428 ad 1. 

3) Bol. N. Arhiv f. Sähf. Gefchichte u. Altertfumst. 10, 40 (dazu 
meine Anm. in der 9. 3. 69, 26). 

4) Vielleicht verdient hier darauf aufmerfjam gemacht zu werden, daß 
von früher her immer no Tetjhen in Händen der Kurfachen war, und daß 
Urnim gerade diejen Poften aus ftrategiichen Gründen zu halten wünjchte. 
Hallwich 1, 555. 2, 310. — Bol. au 9. 3. 68, 247. 
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fangenden eben zu lange warten lafjen; und jo fönnen wir 
weder die in Piljen geplanten Zugejtändnifje an ihn und jeinen 
furfürjtlichen Herrn, noc) die Gegendienjte, die fie dafür hätten 
leiten jollen, vollinhaltlih und jchärfer als in allgemeinen Um: 
riffen in Erfahrung bringen.') 


Sedoch auch die freigebigiten Locdungen würden Arnim 
jchwerlich) vermocht haben, die Friedensverheißungen des faijer- 
lihen Generaliifimus anders, al8® auf Grund von bindenden 
VBollmadjten nomine Caesaris, zu acceptiren, weil ohne dieje 
ihm doch nur Alles in die Luft gebaut erjchien. Und er würde 
jo wenig als Johann Georg die furfürjtlichen Truppen ihm aus: 
geliefert oder unterjtellt haben ?), jo lange diejer Krieg noch dauerte 
— fo fange bei der Unnachgiebigfeit des bigotten, reaftionären 
Kaijers ein Ende noch nicht abzufehen war. Kurzum, die erhoffte 
Triedenskonferenz zu Piljen würde um nichts erfolgreicher als 
die vorausgegangenen jchlefiichen Konferenzen zwijchen den beiden 
militärischen Staatsmännern gewejen jein. Wie aber, ald jodann 
der offene Abfall Wallenitein’3 vom Kaijer oder umgefehrt der 
Abfall des Kaifers von Wallenjtein die Situation in Arnim’s 
Augen mit einem Schlage änderte? Wie, als diejer jelbit es 
num für das Dringlichite erfannte, den großen Zwieipalt im 
feindlichen Heerlager jtrategiich anszubenten? Was mirde der 
Friedländer zum Preije für die ihm jegt erjt vollends unent- 
behrlich) gewordene Bundesgenofjenjchaft Kurjachjens feinen 
früheren Anerbietungen nicht jchließlih noch Alles hinzugefügt 
haben! Bon Arnim läßt jich ohne weitere Folgerungen nur das 
annehmen, daß er bereit war, mit ihm vereint, doch darum nicht 
fi unterordnend und in Abhängigkeit von ihm, den neuen 
faijerlichen Oberbefehlshaber Gallas zu befämpfen. Allein e& 
war zu jpät. Als er endlich, am 27. Februar, von Dresden 
aufbrach, um, den neueiten Einladungen des aufjtändijchen Feld- 
herren entjprechend, über Zwidau zu ihm nach Eger zu eilen, 
da war die Mordthat längit gejchehen. Noch) am 29. ohne 


2) Bol. zu Gaedefe ©. 222 f. auch noch Jrmer 3, 179/80. 
*) Bol. aud) Franz Albrecht bei Irmer 3, 418 ad 52. 
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Ahnung von derjelben, hoffte er, vorläufig bloß mit geringem 
Gefolge, Eger am nächiten Tage zu erreichen. Aber noch am 
2. März jtand er, mit militärischen Vorbereitungen bejchäftigt, 
in Zwidau und erfuhr erjt hier am nämlichen Tage das blutige 
Ereignis. Wegen der dadurch vernichteten Hoffnungen jeiner 
Partei bedauerte er es gleich jeinem Kurfürjten jchmerzlich. 
War er doc, überzeugt, dab die Friedensausfichten num erjt 
wieder durchaus hinfällig geworden jeien.!) Bom moralijchen 
Standpunkt aus aber verdammte er das Ereignis ald Meuchel- 
mord, al3 unerhört bei eines chriftlichen Kaifers Regierung: das 
umjomehr, als er jofort auch in Erfahrung brachte, daß die 
Kaijerlichen ihn jelbjt auf der Weiterreije nach Eger in eine Falle 
hätten loden wollen, um ihn, wie er annahm, gleichfalls meuc)- 
lings zu töten. Nun dankte er Gott, daß er durch die Ber- 
zögerung jeiner Reife vor dem Ungküd bewahrt worden jei, und 
beflagte Franz Albrecht, jeinen Feldmarjchall, welchen auf der 
Rückehr von Regensburg, auf dem Wege nach Eger die Kaijer- 
lihen gefangen genommen hatten. Eine Thatiache, die an jich 
ihon, wie er fürchtete, den faljchen Schein erweden fonnte, als 
habe der Kurfürjt jeine Hände mit im Spiel gehabt.?) 

Ganz auf eigene Hand jedoch, mithin jeine Befugnifje als 
jächfiicher Feldmarjchall zweifellos überjchreitend, im Bewußtjein 
jeiner fürjtlichen Hoheit jich indes für jtraflos haltend, hatte der 
Herzog von Lauenburg fich zu feinem Standesgenofjen, dem 
Herzog von Weimar begeben. Oder richtiger: er hatte fich durch 
Ballenjtein zu ihm jchieten Lafjen, um ihn zum engjten Anjchluß 
an denjelben, zur nächiten und wirkfjamften Unterjtügung der 
Rebellion gegen den Saifer zu bewegen. Und gewiß wäre 
niemand dazu befjer im Stande gewejen, al3 diejer im unfernen 
Regensburg weilende, eben vor allen Anderen friegstüchtige und 
thatfräftige Fürft. Bereit3 am 21. Februar hatte Franz Albrecht 
jein Hauptquartier erreicht, ihn dort allerdings, da er zufällig 
abwejend — in der Richtung auf Pafjau, in Straubing — 

ı) Irmer 3, 30516. 323. Gaedele S. 289/%. 293/4. Radin ebenda 
©. 330 (theils richtig, tHeils irrig). Helbig, Wallenftein und Arnim ©. 35. 

®) Gaedete ©. 293 f. Irmer 3, 324. Helbig ©. 35/6. 36/7. 
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war, erjt jpät am folgenden Tage zu jprechen vermocht.") Dies 
war zur nämlichen Zeit, al3 der Friedländer, auf dem Marjche 
nach Eger, gerade Mies erreichte. Wenn nur der Lettere Männern 
wie Butler "weniger getraut und nicht hingegen da8 Vertrauen 
Bernhard’ durch jeinen Wanfelmuth längjt und unwiderruflich 
ichon verjcherzt hätte — wer weiß, welch” eine Wendung die 
Dinge da noch hätten nehmen können. Ob nicht im jchleunigen 
Anichluß an den Weimaraner die Erhebung Wallenftein’s gegen 
den Beiden gleich verhaßten Ferdinand II. noch immer geglüct 
fein würde? Im fritifchen Moment traf ihn ein doppeltes Wer- 
hängnis: die dem Kaijer gejchtworenen Eide jchäßte er gering bei 
den fremden, die, ob fatholijch oder evangelijch?), das unjelige 
Walten eines Ferdinand in Deutjchland gar nicht empfanden 
und, auf die Fortdauer des Srieged rechnend, durchaus fein 
Interefje hatten, vom Kaijerhofe abzufallen. Dagegen über dem 
gerechten Hab deutjcher Fürften gegen Ferdinand, wie des Kur- 
brandenburgers und der weimarijchen Herzoge, bemerfte er nicht 
oder wollte nicht bemerfen, wie jeine eigene, wiederholte Treu- 
lofigfeit die nämlichen Fürften verlegt und mit unüberwindlichem 
Mibtrauen gegen ihn jelber erfüllt hatte. Auch Arnim war nad) 
feinen widrigen Erfahrungen vom vorigen Jahre voller Miktrauen 
gegen Wallenftein; auch bei ihm hatte diejes Mihtrauen zu feiner 
Zurückhaltung, jeinem langen Zögern in erheblichem Mae bei- 
getragen. Und nur mühjam war es durch höhere politiihe Er- 
wägungen jo weit zurücigedrängt worden, daß es ihn wenigitens 
nicht unbedingt von ferneren Verhandlungen abgehalten haben 
würde. Bernhard, auf welchen militärifch jett das Meifte an- 
gefommen wäre, wollte jedoch, nach dem jchnöden Abbruch der 
Schweidniter Traftate vom September 1633, von dem „Betrüger“, 
der an Gott nicht glaube, überhaupt nichts mehr wijjen. Den 
Abfall Wallenjtein’3 vom Kaijer, den ihm Franz Albrecht meldete, 
ließ er, wie er jagte, „in jeinem Werth und Unwerth“. Diejen 


1) Gaedefe ©. 281. 283. 29213. Förfter 3, 211. rmer 3, 283 
Anm. 1. 297. 

2) Vgl. Rante’3 feine Unterfcheidung zwijchen Jrländern und Schotten 
©. 451. 
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Abfall durch die geforderte Kriegshülfe zu unterjtügen, trug er 
fogar umjomehr Bedenfen, je dringlicher mit den oben erwähnten 
Briefen Ilow’8 an Franz Albrecht die Forderungen geworden 
waren. Wenn Friedland wirklich in Noth und jeine Lage eine 
mißlihe war — viel ehrliche Leute, entgegnete Bernhard dem 
Lauenburger, würden jeinetwegen nicht zu Schelmen werden 
wollen —, jo jchien er diefem Elar und jcharf rechnenden Feld- 
herrn ohnehin michts® nmüten. zu können. Die Berheigungen 
Friedland'S oder jeiner Anhänger joll er aber mit der Bemerkung 
zurüdgewiejen haben: „Gott hätte wohl andere Mittel, dem all- 
gemeinen Wejen zu helfen als gleich durch den Fürjten von 
Ballenftein.“ Und je vielfältiger, je anjpruchsvoller jene For- 
derungen, nur um jo verdächtiger wurden jie Bernhard: als 
wäre ihr eigentlicher Zwed gewejen, ihm jelbjt aller Orten, in 
Böhmen, in Oberöjterreih, im Bafjauiichen gleichzeitig zu 
engagieren und jo „eine hochjchädliche Dijtraftion feiner Armee“ 
zu bewirken. Wieder nur Arglift witterte er dahinter.!) 


Sehr wahrjcheinlich, daß Jlow in der Konferenz, zu welcher 
er Bernhard auffordern lafjen, ihn in Wallenjtein’s Auftrag 
gleichfal8 mit den glänzendjten Verjprechungen hatte födern 
wollen. Und hätte fie jtattgefunden, jo würden uns wohl auch 
noch von diejer Seite Ergänzungen zu jeinen Plänen oder weitere 
Enthüllungen zugefommen fein. „Borjchläge zum Frieden“ foll 
bereit3 Franz Albrecht nad) Regensburg mitgebracht haben. Aber 
wir fennen fie nicht und erfahren nur, daß die Überredungsfünite, 
die er ald Wallenjtein’3 Vermittler gebraucht, ihren Zmwedl ver- 
fehlten.) Ia, mit jeinem Übereifer für Wallenftein wurde er, 
ı) Förjter 3, 211/2. Irmer 3, 283 Anm. 1. 285. 299 f. 309. 382 f. 
412 ad 38. 413 ad 41: „Wolte fein hund fatlen lafjen oder vertrauen.“ 
— Hildebrand ©. 80. 

») Jrmer 3, 283 Unm. 1. 392 f. 412 5. — Das Anerbieten, Yandöberg 
und Frankfurt a. D. zu übergeben, da8 Franz Albreht in Wallenftein’s 
Namen machte (Dudik, Forjhungen in Schweden ©. 441), üt bier nicht wejent- 
ih; und es läßt fi) nicht einmal erfennen, ob die Übergabe jpeziell an 
Bernhard von Weimar oder allgemeiner an die „Evangeliichen“ (Jrmer 
3, 297) hätte erfolgen jollen. 

18* 
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der den Schweden jtet8 verdächtig geblieben war, es jet aud 
dem Herzog von Weimar, jo daß diejer daran gedacht haben 
fol, ihn verhaften zu lafjen.‘) Ganz ohne Einfluß waren 
Franz Albrecht’3 Bemühungen freilich nicht. „Auf allen Fall“, 
auf Wallenjtein’S Bruch mit dem Kaijer jowie auf Betrug fich 
gefaßt machend, bejchloß Bernhard in der That, jeine Truppen 
zujammenzuziehen und unverweilt in’S ?zeld zu rüden. Mit 
Arnim jtimmte er joweit überein, daß die Gelegenheiten aus: 
genügt werden müßten. Aber alle jeine Maßnahmen waren und 
blieben in erjter Linie von dem Mißtrauen gegen Wallenjtein 
diftirt; namentlich fürchtete er defjen feindlichen Einfall in 
Franken. Wohl entließ er jchließli) den Lauenburger mit der 
„Andeutung“, daß er, wenn ed ziwijchen dem ?Friedländer und 
den Kaijerlichen zu offenen Feindfeligfeiten kommen werde, dem- 
jelben jefundiren wolle. „Öleichwohl eilete er damit nicht jo 
jehr.“ Und er wäre jchon zufrieden gewejen, wenn jich beide 
Theile recht „in die Haare geriethen“, wenn fie ich gegenjeitig 
aufgerieben hätten. Auch als er einen Tag nad) Franz Albrecht's 
Abreife aus Regensburg, am 26., über Linz Kunde von den 
faijerlichen Patenten, von der Abjegung und der zum mindejten 
moralijchen Achtung des Generaliffimus empfing, hielt ex, ohne 
ihre Bedeutung zu verfennen, doch nod) an fi). Erjt die zwie- 
fahe Nachricht von der Ermordung dieje8 und von der Ge 
fangennehmung jenes, die ihm am 1. März — und zwar durd) 
einen flüchtigen Bagen Franz Albrecht’3 jelber — gebracht wurde, 
trieb Bernhard zum Aufbruch. ?) 

Nicht weit von Eger entfernt, bei Tirjchenreuth in der 
Oberpfalz, war der Herzog von Lauenburg Tags zuvor von 
einer Faijerlichen Reitertruppe abgefangen worden, welche Butler 
und Gordon ihm entgegengejchictt hatten — nachdem fie aus der 
Einjiht in die bei dem ermordeten Friedländer gefundenen 


1) Srmer 3, 393. 412. 

) Förjter 3, 212. Hallwid) 2, 482. Jrmer 3, 284. 300. 301 j., 
namentlih ©. 309. — Dubdil, Forjdungen ©. 442; vgl. hier Chemnip 
2, 337. — Gaedete 290 f. und dazu Jrmer 3, 317/8. 





Wallenftein’3 Katajtrophe. 277 


Papiere Gewißheit über jeine gefährliche Miffion und über feine 
bevorjtehende Rückkehr gewonnen. !) 

Nun aljo brad Herzog Bernhard von Weimar mit dem 
Gro8 jeiner Armee von Regensburg auf, um in Eilmärjchen 
über Weiden, das er bereits am 2. März erreichte, direkt in 
Böhmen einzufallen. Gerade auf Eger wollte er losgehen, „in 
Meinung, jein Heil an dem Feind zu verjuchen“. Denn jeßt 
galt e8 ihm, „die Malcontenten zu animiren“, in Erwartung 
„größter Konfufion“ der faijerlichen Armee die friedländijchen 
Truppen womöglich zu fich herüberzuziehen, zugleich aber auch 
Franz Albrecht aus der Gefahr zu befreien. Er rechnete dabei 
auf die jchleunigite militärische Mitwirkung Kurjachjens, auf die 
unmittelbare Bereinigung Arnim’3 mit ihm jelber. Allein er 
rechnete vergebens — nicht durch Arnim’3 Schuld, defien Ge: 
neigtheit er vielmehr ausdrüdlich anerfannte, jondern durch die 
Schuld des energielojen Kurfürjten. Umgekehrt aber wurde auf 
der feindlichen Seite die Einheit des Kommandos durch die 
Wachjamkeit und Entjchlofjenheit des Grafen Gallas überrajchend 
Ichnell hergeitellt. Und diejer vereitelte denn auch durch jeine 
umfichtigen Dispofitionen, insbejondere durch die umgehende Ab- 
führung der verdächtigen Regimenter nach dem Innern Böhmen 
und die Vorjchiebung gut faijerlicher nach der Grenze, die für 
fi) allein nicht ausreichend jtarfe Invajion des Weimaraners. 
Er mußte zurüd, und von einer gewaltiamen Befreiung des 
Herzogs Franz Albrecht war feine Rede weiter.) Umjonjt 
protejtirte der Lestere von Piljen aus gegen jeine Gejangenjchaft 
al3 eine völferrechtswidrige. Wie wenn jein eigenmächtiges und 
fonjpiratoriiches Treiben, zumal was jein unbefugtes Auftreten 

1) Taafje bei Mailäth 3, 376. rmer 3,293. — Zu der Fülle von 
Nachrichten über Franz Albrecjt’3 Gefangennahme und die begleitenden Um: 
ftände hat Irmer noc erheblid; beigetragen, j. das Negijter: 3,546. — 
Noch „unmwifiend diefed Mordes“, wie Orenitierna — ©. 334 — richtig 
bemerft, war Franz Albrecht gefangen genommen worden. 

*) Gaedete S. 2W. 294. 298. Jrmer 3, 309. 318. 323. 336 f. Hall- 
wi 2,499. Kirchner ©. 276 verwecjelt Franz Albreht mit Wallenjtein 
und fieht diefen fälfchlih al8 den Herzog an, den Bernhard noh am 
2. März habe retten wollen 
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in Regensburg betrifft, nicht jelbjt in jener macchiavelliftiichen 
Zeit den Gebräuchen des Völferrechtes Hohn gejprochen hätte!!) 
Umfonjt und im jchärfiten Widerjprud) mit jeinen bisherigen 
Schriftjtüden?) juchte er Alles als ganz unverfänglic) darzu- 
jtelen. Von Wallenjtein’3 Verrätherei wollte denn auch er 
nicht® gewußt, mit ihm nur als dem „abjolut bevollmächtigten 
Generalijfimus“ des Kaijers, welcher ihm immer nur einen ehr 
lichen Frieden zu machen verjprochen, und jelber dabei ganz als 
getreuer, al3 gewijjenhafter Diener des Kurfüriten von Sachjen 
gehandelt haben. Dieje Auffafjung juchte er noch im folgenden 
Sommer und wohl auch jpäter noch — denn bis zum Augujt 
1635 jaß er in jtrenger Haft gefangen — von der „fürjtlichen 
Kuftodie“ im Neuftadt bei Wien aus geltend zu machen.®) 
Schon aber hatte er unterdefjen in dem auch ihm nicht erjpart 
gebliebenen Verhör vor den faijerlichen Richtern (April 1634) 
jein unbefugtes Handeln in jehr wichtigen Dingen zugegeben. 
Gleich anderen Gefangenen hatte zwar auch er, jo lange ala 
möglich, ji) auf's Leugnen gelegt. Allein dies war ihm eben 
nicht durchweg gelungen; und wie bereitSs Irmer hervorhebt, 
hatte er jogar die Gegnerichaft Wallenjtein’3 gegen. den „von 
den Spaniern und Sejuiten regierten* Kaifer offen und mit 
merfwürdigen Zujägen eingeräumt. Auch jonft noch werfen 
Franz Albrecht’3 Gefangenenausjagen jehr interefjante Streif- 
lichter auf die Verhältniffe. Wohl werden auch fie nur mit 
großer fritiicher Vorficht zu benugen fein; ihre äußere und 
innere Unzulänglichfeit hindert aber nicht, fie wenigjtens zu den 
relativ danfenswertheiten Beiträgen diejer Kategorie zu rechnen.*) 


ı) cd bin aud) hier anderer Anficht al8 Jrmer, f. Einl. LXI Anm. 2. 

2) Bon diejen fommt nod) als jehr belaftend in Betracht ein Schreiben 
an Jlow aus Regensburg vom 24. Februar (Gaedelfe S. 342; Irmer 3, 283), 
da3 von den Kaijerlihen aufgefangen wurde (3, 308). 

*) Hallwicd; 2, 504; vgl. Förfter 3, 345. N. Ardiv f. Süd. Geld. 
10, 36. 41. 

4) Irmer 3,401 f. — ©. dajelbit u. a. ©. 410 ad 31; insbejondere 
auh ©.403 ad 4. ©. 405 ad 10; Hierzu Einl. XXXVIU. — Bol. 9.3. 
69, 26 f 
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Aus den verjchiedenjten Quellen müjjen wir uns nad) wie 
vor den Stoff mühjam zujammentragen; Lücen bleiben faft 
noch) überall, und gar manche Fragen werden ich auch fernerhin 
bloß annähernd oder bloß Hypothetijch beantworten lajjen. Nie 
vergefje man, da Wallenjtein jelber gleihjam von Fall zu Fall 
ein anderer, ein verjchiedener gewejen ift. Nach den Umftänden 
wechjelten jeine Abjichten. Hätte man ihn nad) der Katajtrophe 
von Regensburg gewähren lajjen, wie er e& verlangte, jo würde 
er jeinen begangenen Fehler allerdings jchwerlich wieder gut zu 
machen im Stande gewejen jein; jeine prahlerijchen Berheigungen 
für die Zukunft waren allzu cdimärich.') Indes zum Brud 
mit dem Saijer, auch wenn diejer auf die Dauer unvermeidlich 
war, hätte e3 jobald noch nicht zu fommen brauchen. Andrerjeits 
war jeine Abjicht, den Frieden im Reiche, zunächjt mit den 
evangelischen Fürften herzujtellen, niemals jo ernjt ald damals 
gemeint, und niemals würde fie dem Protejtantismus vortheil- 
hafter gewejen jein. Nur daß er, und nicht allein wegen des 
faiferlichen Widerjtandes, noch weniger al® vorher die Macht 
hatte, jie zur Ausführung zu bringen. 

Wie aber, wenn Regensburg ihn und der großen fatholijchen 
Kriegspartei nicht verloren gegangen, wenn es ihm hingegen ge- 
lungen wäre, jeinen vorausgegangenen Sieg bei Steinau, ent 
iprechend jeinen voreiligen Erwartungen, zu verfolgen und den 
Schweden im Reiche „die legte Dlung“ zu geben? Wer weiß, 
ob er dann nicht doch gewilje fühne Pläne aus der Periode 
jeine® erjten ©eneralates wieder aufgenommen und auch in 
Hinficht der Religion fich den katholischen Wünjchen des Kaijers 
wieder bedeutend gemähert haben würde? Hatte er doch als 
Sieger von Steinau gefrohlodt, ala die Kurfürjten jeine 
sriedensbedingungen nicht annehmen wollten; hatte er doc) von 
der FFortjegung des Krieges auf weiteres fiegreiches Fortichreiten 
zum Vortheil gerade auch des „allgemeinen fatholijchen Wejens“ 
gerechnet. Und es fehlt nicht am gleichzeitigen Indizien, daß 
Wallenjtein jein Schwert auf’3 neue in den Dienjt der fatho- 


1) Hallwicdh 2, 406. 415. 
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fiichen Reaktion zu jtellen bereit war. Derjelben würde er nicht 
bloß die jchlefischen Städte mit der Hauptitadt Breslau aus- 
geliefert haben, indem er ihre Anfprüche auf Religionzfreiheit 
zurücdwies. Auch in der Laufig, die er dem Kurfürften von 
Sadhjen damals zu entreißen im Begriff ftand, jollten Bürger- 
ichaften wie diejenige Baugens nur noch als willenloje „erbeigene 
Unterthanen des römijchen Kaijers“ behandelt werden.‘) Was 
würde dann auch aus den Hoffnungen der vertriebenen und all’ 
der mibvergnügten Böhmen geworden jein, die fich ihm wie ihrem 
zufünftigen Heiland zugemwendet hatten? Die Drohung, die 
Graf Thurn ihm nach dem Siege bei Steinau zufchreibt, jagt 
hier wohl genug: „Fahren wir im Glüd fort, jo werden die 
Konditionen jchwerer vorgelegt werden.“ 

Als nun aber Wallenjtein’3 Kriegsglüd fich als ein trüge 
rifches ermiejen, als jein jelbitverjchuldetes Mikgejchid in Ver- 
bindung mit jeinem unbeugjamen Starrfinn ihn in den argen 
Konflikt mit dem Kaijerhof gebracht, da waren es die böhmischen 
Mikvergnügten, denen er fich willfähriger denn je zeigte. Sie 
in erjter Reihe juchte er nun zum engen Bunde heranzuziehen; 
und mit Vorliebe gebrauchte er fie al3 Vermittler zur Anfnüpfung 
anderer, weitausjehender, obwohl noch jehr unficherer Beziehungen. 
Gegen ihren Wunjch, die Krone des gemeinjamen Baterlandes 
anzunehmen, hatte er fich früher jtet8 ablehnend oder mindejtens 
doch ausweichend verhalten. Ob er nicht aber jchlieklich, als 
die Verhältniffe ihn zur Erhebung gegen den Kaijer drängten, 
mit jeinem Plane, fich in Prag feitzujegen, aud) den verbunden 
hat: das Äußerjte zu wagen und, im Vertrauen auf jeinen 
böhmischen Anhang, die gewaltthätige Offupation diejes König: 
reiches durch jeine Krönung zu befiegeln? Es hieß ja „biegen 
oder brechen“, und jede neue Stunde bewies die Unvermeidlichkeit 
des Bruches. Auf halbem Wege jtehen zu bleiben, war zur Un- 
möglichkeit geworden. Was vielleicht furz zuvor noc) feindliche 
Berleumdung gewejen, hätte jehr wohl nun Thatjache werden 
fönnen, wenn es nicht durch die vorbeugenden Mahregeln der 
Kaijerlichen verhindert worden wäre. 


) Hallwich 2, 84/5; 50. 59 Anm. 1. — Wal. 9. 3. 72, 400. 408. 
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Längjt würden Schweden und Frankreich nichts lieber als 
Ballenjtein’3 Erhebung zum König von Böhmen gejehen, das 
eine dieje offen, das amdere wenigitend unter der Hand fie 
unterjtügt haben. Ein jehr wechjelndes Verhalten hatte er gegen 
beide beobachtet, ihnen als Feinden des Reiches die Grenzen 
verjchließen und gelegentlich wieder ihren Beiltand gegen jeine 
Feinde am Kaijerhof anrufen wollen. Niemals aber hatte er 
eine wirklich ernithafte Neigung zu größerer Annäherung an 
diefe fremdländiichen Mächte oder gar zu förmlichem Bündnis 
mit ihnen gehegt. Dennoch, durch den Zwang der Umjtände 
hätte er noch zuleßt dazu ebenjo wie zu jener Ujurpation geführt 
werden fönnen. Und was Kinsky, umbefümmert um das Wohl 
und Wehe des deutichen Reiches, von Herzen wünjchte, die Kon- 
jpiration des Friedländerd mit Schweden und Frankreich Böhmens 
wegen — das ergab jich in diefem Zujammenhange wahrfjcheinlich 
ald Nothwendigkeit. Gejprochen Hatte Wallenjtein auf dem 
Wege nach Eger davon, jich weiter zum jchwedijchen Reichsfanzler, 
jowie zum franzöjiichen Ambafjadeur nad Frankfurt a. M. be 
geben zu wollen.!) Natürlich würde e8 zu jpät gewejen jein. 
Bei der mihtrauischen Zurüdhaltung Orenftierna’3 — bis zuleßt 
behielt derjelbe gleich Bernhard von Weimar jeinen „Thomas- 
glauben“ —, bei dem jErupulöjen Benehmen Feuquiered’ und 
der weiten Entfernung Richelieu’3 hatten auch die Vorbereitungen 
Kinsky’3 zur Konjpiration nach beiden Richtungen hin noch) nicht 
einmal zu greifbaren Präliminarien geführt. — Alles war un- 
fertig, Alles problematiih; und was immer der merkwürdige 
Mann noc ala Rebell geplant haben mag: mit feinem jähen 
Tode jtürzte e8 zujammen, und wir erfennen faum einzelne 
Spuren jeiner legten Pläne. ?) 

N, Srmer 3, 304. 

", So konnte denn auch Richelien, wennfhon mit weiten Gewifien, 
den Rejidenten in Wien, de Charbonniere, im Juni 1634 zu der Erklärung 
im Namen Ludwig’3 XII. ermädtigen: Sy on luy objecte que le Roy 
avoit intelligence avec le Duc de Fritland, il le fault nier comme 


those tres fausse et dont ilz ne scauroient donner de preuves cer- 
taines. Manujfript der Nationalbibliothet zu Paris. 
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Ein Jrrthum aber jcheint e8 mir bei alledem, wenn man 
behauptet: durch jeinen dynajtiichen Ehrgeiz, jeine nicht zu be 
friedigenden Anjprüche auf Länderbejig, auf eine ebenjo umfafjende 
al3 unabhängige Fürjtenherrichaft jei er, da er dieje jchon im 
Sommer 1633 nur nocd auf Koften des Haujes Dfterreich zu 
erlangen vermocht hätte, zum Berräther am Kaijer geworden.!) 
Nicht, dak er jemals jeine „Refompens* außer Acht gelajjen 
hätte.?) Die Frage derjelben erjchien aber überhaupt noch gar 
nicht reif, jo lange der Krieg noch ausjichtslos war. Gewiß, 
daß auch) fie bei der unleugbaren Höhe jeiner Prätenjionen be- 
deutende Schwierigkeiten in fi) barg; doch nirgends läßt fich 
erfennen, daß e3 dadurch vor der Zeit zum Konflikt, gejchweige 
zum Bruch gefommen wäre. Mit Recht betheuerte jein Kanzler 
v. Elz dem Markgrafen von Brandenburg. Kulmbach, daß er 
jeine verjchiedenen Prätenjionen und feinen perjönlichen Vor 
theil Hintangejegt, jie jeinem politijchen Ehrgeiz, des Neiches 
riedensstifter zu werden, untergeordnet habe.?) Nicht jeine Ehr- 
jucht als Territorialherr, wohl aber jein Ehrgeiz ald Staatsmann 
und FFeldherr brachte Wallenjtein, da er ihn nun zugleich mit 
jeiner Kapitulation tief verlegt jand, in diejen unverjöhnbaren 
Zwiejpalt mit dem Kaijerhof und dem Kaijer. Würde er den 
Erwartungen entjprochen haben, welche die Grundlage der Kapi- 
tulation, die Bedingung jeiner außerordentlichen militärischen 
Machtbefugnijie gewejen waren: jo dürfte man es begreiflic) 
und in gewifjer Weile auch berechtigt finden, daß er mit jeinem 
weiteren Blid, mit feinen jtaatsmännijchen Jdeen fich über den 
undeutichen elenden Terdinand II. Hinwegzujegen, ihm jeinen 
Willen aufzuzwingen entjchlofjen war. Er hatte die Erwartungen 
getäuscht, durch faljche Berechnungen jich im Felde überrumpeln, 
fih eine moralisch noch jchwerer al3 jtrategiich verwindbare 
Schlappe beibringen lajjen. Er hatte jich, ohne das einjehen 
zu wollen, der ihm übertragenen großartigen Stellung nicht 


 Gindely, Waldftein’3 Vertrag mit dem Kaijer a. a. D. ©. 38. 39. 
*) Vgl. Irmer 3, 139. 193. 
®) Srmer 3, 308. 
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hinlänglic) gewachjen gezeigt und damit, wie durch jeinen 
Banfelmuth und feine Treulofigfeit, das höhere ethijch-politiiche 
Neht des Schiedsrichterd im Reiche eingebüßt. 

Wer wollte verfennen, daß die Aufgabe, die er fich 
gejtellt, eine erhabene, an jich jelbjt jedoch kaum Lösbare 
gewejen ijt. Unter unvergleichlichen Berhältniffen hätte Wallen- 
jtein für feine Zeit Moltfe und Bismard in einer Perfon fein 
müfjen — und wie weit war er entfernt, das Eine oder das 
Andere zu fein! 





WHiscellen, 


Ergänzung zu der Mittheilung „Eine Konftitution für 
Nufland vom Jahre 1819%. (9. 3. 72, 65—70.) 


E3 iit das PVerdienft TH. Schiemann’3, den Entwurf einer Ber: 
fafjung für Rußland mitgetheilt zu haben, wie er fich unter den dem 
Grafen Bernitorff eritatteten Berichten Schmidt’3, des preußischen Kon- 
juls in Warjchau, unter dem Datum des 27. Dftober 1819 vorfindet. 
Der wejentliche Inhalt des Entwurfes war freilich, wie aud) Schiemann 


bemerkt, jchon au dem Portfolio Nr. 40. 41 befannt. Danach hat 
u. U. Gervinus in feiner Gejhichte ded 19. Jahrhunderts 2, 778 
don ihm Notiz genommen. Desgleichen hat fich Pypin, der aus- 
gezeichnete rujfische Horjcher, in feinen Studien über die Zeit Alerander’sI. 
auf die von früher befannte Form des Aftenjtüces bezogen und zu= 
gleich die in Frage kommenden Andeutungen QTurgenev’3 über die 
Autorihaft Novofiljcov’3?) verwerthet. Der deutjche, des Ruffijchen 
unfundige, Lejer findet darüber den beiten Aufichluß in dem jüngjt 
erjhienenen Werfe: „U N. Pypin. Die geijtigen Bewegungen in 
Rußland in der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 1. Band. 
Die ruffiische Gejelichaft unter Alerander L Aus dem Rufjischen 
übertragen von Dr. Borid Minzes, a.o. Profefjor an der Hocdjdhule 
zu Sofia.“ (Berlin, &. Cronbad) 1894.) ©. 506 ff. „Das Projekt 
Novofiljcov’3*, jagt Pypin, „war augenfcheinlich eine folgenrechte Weiter- 
entwidelung der Pläne, die der Kaifer einftmal3 Sperandfij übertragen 


2) Ich fchliege mich bei der Wiedergabe ruffiicher Namen der von Minzes 
in der Deutjchen Zeitichrift für Gefchichtswiflenichaft 6, 373—883; 8, 159—160; 
9, 314—319 vorgejhlagenen Tranzjfriptiongmethode an. 
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hatte. E3 läßt fich zwijchen ihnen eine bedeutende Ahnlichfeit nicht 
verfennen, wie 3. B. in dem allgemeinen Plane der Repräfentation, 
in der Einridtung der Verwaltung, in den Anjpielungen auf die 
Gericht3ordnung. Die Arbeiten Speranstij’3 fanden offenbar bei 
Novofiljcov Berüdfihtigung. ES läßt fi jchwer jagen, inwieweit 
bei Kaijfer Alerander die deen über diejfe Reform wirklid emmit 
waren. SHierüber bildete jich glei von Anfang an eine jfeptijche 
Meinung.“ Na) den Worten des preußifchen Konjul® Schmidt hatte 
der Zar dagegen die von Novofiljcov vorgefchlagene Bafis „definitiv 
angenommen“. 

Bom Wunjche bejeelt, über dieje wichtige Angelegenheit zu größerer 
Klarheit zu gelangen, durchblätterte id vor Jahren gemachte Auszüge 
aus dem Schriftwechjel Metternih’3 und deö damald beim Zaren 
beglaubigten öjterreihifchen Gejandten, die ich danf der bekannten 
Liberalität der Verwaltung des faiferl. und fgl. Haus-Hof- und Staats- 
archives zu Wien, den dajelbjt aufbewahrten Alten entnehmen konnte. 
Hier fand fi nun, daß aud) dem leitenden Staatsmann Dfterreichd der 
ruffiiche Verfaffungsplan von 1819 keineswegs Geheimnis blieb. Wenn 
irgend jemand, hatte Metternich auf die Schritte ded Zaren ein auf- 
merfiames Auge, und feine Verbindungen mit den höchften amtlichen 
Kreifen Berlind waren zu enge, al3 daß er nicht, wa8 dort befannt 
wurde, auch jeinerjeit3 hätte erfahren jollen. Am 15. Dezember 1819 
benadhrichtigte er Lebzeltern, von Warjhau aus jei über Berlin das 
Gerücht nah Wien gelangt, der Zar habe kurz vor feiner Abreije 
nah Warjhau der Arbeit eines Privatjefretärd Novojiljcov’3 jeine 
Bujtimmung gegeben, nad) der Rußland in zehn große Lieutenances 
getheilt, alle drei Jahre in jeder derjelben eine Diete berufen, alle 
fünf Jahre eine Diete generale in Petersburg oder Moskau zujammen- 
treten jolle: genau jo, wie das von dem preußiichen Konjul Schmidt 
überfandte Precis e8 enthielt. Metternich beauftragte Lebzeltern, jich 
unter Wahrung des jtrengiten Geheimnijjes darüber Gewißheit zu 
verichaffen, bemerkte, etwas Ähnliches jtehe im Constitutionnel!), 
Ihloß aber mit der Frage: Le tout ne serait-il qu’un jeu du 
parti demagogique? 

Am 17./5. Februar war Lebzeltern im Stande, einige Nähere 
über die Frage der Rußland bejtimmten charte constitutionnelle 


!) Leider jteht der Constitutionnel mir hier in Zürich nicht zur Ver- 
fügung, jodai es mir nicht möglich ift, die fragliche Stelle nadhzuweijen. 
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mitzutheilen. Er wollte in Erfahrung gebracht haben, daß der Zar 
den Plan vor jeinen Minijtern jelbjt verberge. Aber er verbürgte 
die Echtheit der Urkunde, wußte auch zu jagen, daß die franzöfiiche 
Redaktion aus der Feder des verjtorbenen Deschamps, jenes lang- 
jährigen Privatjefretärd Novofiljcov’s, jtanıme. Er erwähnte, das 
Blatt de3 Constitutionnel, worin dies offenbart worden jei, habe 
Nefjelrode jehr mißfallen, man wifje nicht, ob ein „liberaler Spion“ 
der Gewährdmann des Constitutionnel jei, oder ob Alerander jelbit 
babe jondiren wollen. Übrigens jei das Berfafjungsprojeft nur die 
zwanzigjte Mopdififation eines Planes, Rußland in acht große Statt- 
balterjchaften zu theilen, für die jchon 1816 die Generale beftimmt 
worden jeien.!) Diejer Plan habe damals bei allen Miniftern und 
Altrufjen Widerjtand gefunden, feine Ausführung fei nur durch den 
ferngehaltenen Speranskj erwartet worden. Au reste, fügte Lebzeltern 
hinzu, le nouveau precis de la Charte constitutionnelle pour 
l’Empire Russe ne me parait pas autant un projet de consti- 
tution qu’un changement de l’ordre du gouvernement. Aller 
Wahrjcheinlichkeit nach, meinte er, werde es feine Verfafjung geben 
und könne es feine geben beim Fehlen von Mittelflajjen, bei dem 
ungenügenden Stande der Volk3bildung und dem Widerjtreben des 
militärifchen Geijte8 der Regierung. Möglicherweile würde aber 
der Plan doc) eines jchönen Morgens zur Ausführung fommen, um 
nad) vierzehn Tagen wieder jujpendirt zu werden. La force de 
l’'habitude d’ordonner et d’obeir remplace ici une opinion 
publique. Der Raijer glaube in den Adelöverfammlungen jchon eine 
Einrihtung zu haben, welche die VBerfafjung vorbereiten fünnte; der 
Adel jeinerjeit3 beflage fich über die Mifacdhtung feiner Rechte und 
Freiheiten. — Lebzeltern berührt endlich einen für die Zukunft wid;- 
tigen Punkt. Da in der BVerfafiungsurfunde die Vererbung der 
Krone im Mannzitamm fejtgejeßt jein jolle, würde fie auf den Groß 
fürjten Konjtantin übergehen müfjen. Diejer habe aber jdhon oft 
erklärt, er jei nicht zum Herrjcher gemacht, er werde jeine Anjprüche 


ı) Mitteilungen über folhe Pläne Novofiljcov’3 finden fi) aud in 


8. November 
27. Oftober 
einem in Peteröburg zu jchaffenden Conseil die Rede ift, vom 


1817, mwonad von 
12. April 
31. März 
und 18./6. Mai 1818, wo die Zahl der beabjichtigten militäriihen Statt- 
halterjhaften auf zwölf angegeben wird. 


früheren Depejchen Lebzeltern’3, jo vom - 
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jeinem Bruder Nikolaus abtreten. Würde man dabei gewinnen? 
Man muß wünjchen, daß Alerander möglihit lange am Leben bleibt. 


Metternich jcheint durd) diefe Auskunft befriedigt worden zu jein. 
Wenigitend finde ich nicht, daß er weitere Aufflärungen verlangt 
hat. Lebzeltern fam aber in jeinem Bericht vom 29/17. Auli 1820 
nod einmal auf den Gegenjtand zurüd. Der Kaijer, meldete er, hat 
die Arbeiten für die innere Organijation ARußlands wieder aufge= 
nommen. Er hat die Abficht, in jedem Goudernement eine assembl&e 
des etats einzurichten, wie fie in Ofterreich beftehen, und außerdem 
ein Conseil deliberatif et consultatif. Doc haben ihn die Ereig- 
nifje in Deutichland, England, Franfreih, Spanien vorfichtiger 
gemacht. 

Bon da an verjchwindet der Gegenjtand aus der Klorrejpondenz 
zwifchen Metternich und Lebzeltern. Daß der Zar die „Bafis* von 
1819 „definitiv angenommen habe“, wird man bi$ auf weiteres nod) 
immer für eine gewagte Behauptung halten dürfen. 


Alfred Stern. 


Eine Satire auf Napoleon II. 


Herrn Brofefjor Dr. Tajchenberg in Halle verdanfe ich folgende 
ergöplihe Mittheilung : 


Ein englifcher Entomologe von nicht geringem Anjehen, der im 
borigen Sahre geftorben ift, Weitwood, hat vor Jahren in einer 
Sifung der Entomological Society of London mitgetheilt, er habe 
einen neuen Floh entdedt, der in einem Bett zu Gateshead gefunden 
jei, und dem er den Namen Pulex imperator gegeben habe. In 
einer jpäteren Situng der Gejellichaft aber erklärte Weitwood, daß 
er jeine neue Flohart, ald auf einem Jrrthum beruhend, zurücnehme, 
da er eine zujammengedrüdte Schabenart damit verwechjelt habe. 
Auf eine fpätere Bitte, das fraglihe Eremplar vorzuzeigen, antwortete 
er: Pulex imperator has no existence in nature. It was a little 
political mystification, when Napoleon III. became imperator. 


Das aljo war der Eindrud, weldhen die Erhebung des neuen 
Kaiferd auf den berühmten Gelehrten machte, daß er den Napoleon 
imperator in die wiljenfchaftlihe Welt ald einen Pulex imperator 
einführte. v.S. 
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Auferungen des Kriegsminifters dv. Roon über die Be 
rufung des Herrn v. Bismard in das Minifterium 1862, 


Mitgetheilt von Profefjor Otto Perthes in Bielefeld. 


Der Kriegsminifter v. Roon jchreibt an feinen Freund Clemens 
BVerthes, Profeijor des Staatsredht3 in Bonn (Vater des Einjenders), 
welcher ihm oft jeine Bedenken gegen das Auftreten deö Herrn dv. Bis- 
mard ausgejprochen hatte, in einem Brief aus Gajtein am 27. Juli 1864: 

„Shre Gerechtigkeit in Betreff B.’3 jcheint mir nod) immer nicht 
gerecht zu fein. Daß Sie meinen, ohne die Mitwirkung Ihres morjchen 
Freundes (Roon) jei doch Alles anders gefommen, will ich in dem 
Sinne nicht bejtreiten, ald das Minifterium ein organijche® Ganzes 
it, dejjen Wirkjamfeit natürlich von der Bejchaffenheit der einzelnen 
Räder und Federn der Majchine abhängig fein muß. Aber B. ift 
doc) ein außerordentlicher Mann, dem ich wohl helfen, den ich er- 
gänzen und hie und da corrigiren, aber nicht erjegen fonnte; ja er 
wäre nicht auf dem Plage, auf dem er jteht, ohne mich, das ift ein 
biftorifches Faktum, aber bei alledem ift er Er jelbit! Das wird er 
hoffentlich auch jegt in Wien beweijen!), wo die Dinge gut zu gehen 
jcheinen, wiewohl die Freunde, nicht der Feind, mir einige Bedenken 
einflößen. E3 ijt ein disparate® Gejpann B. und R.!"?) 


derner am 16. Dezember 1864 aus Berlin: 


„Gott der Here wolle aber audy gnädig jhügen vor Übermut. 
Dies Gebet kann ich für mich aber ebenjo gut brauchen, wie unjer 
bortrefflicher B., ohne den wir num und nimmer in die gegenwärtige 
anjtändige Pofition gefommen wären. Wenn Sie zuweilen dem Affen 
meiner Eitelkeit Zuder gegeben, indem Sie meine Einwirkung auf 
den Gang der Dinge überjhäßten, jo vindizire ic) mir dagegen in 
aller Bejcheidenheit da3 Stüdchen (Zuder nämlid), daß B. ohne mid), 
ohne mein unermüdliches Wollen und Wirken in diefer Richtung ge 
wiß nit an den Plaß gefommen wäre, den er mit jo viel Erfolg 
ausfüllt. Ihnen, mein alter und treuer Freund, war dieje Selbit- 
verherrlihung um diejes Mannes willen immer bedenklich.“ 


ı) Bismard war damald mit dem Könige in Karlsbad; es war aber 
ihon beftimmt, dah er demnächjt nad Wien gehen follte, zur gemeinjamen 
Friedensunterhandlung mit Dänemarl. U. d. R. 

*) Bismard und der öjterreihiiche Minifter Nechberg find wohl gemeint. 
AD.N. 
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Diefe beiden Briefe ergänzen in wünjchenswerther Weije die von dem 
Grafen Waldemar v. Roon (Dentwürdigfeiten aus dem Leben Roon’s 
2, 80 fi.) veröffentlichte Korrefpondenz Bismard’3 und Roon’d aus dem 
Jahre 1862. An der Thatjache, dak Roon das wejentlihe Verdienit um die 
Ernennung Bismard’3 zum Minijter gebührt, ijt jegt fein Zweifel mehr 
möglid, um jo weniger, ald aud Fürft Bismard, dem dieje Briefe vor- 
gelegen haben, die Richtigkeit ded Inhalts ohne Einjhräntung beftätigt hat. 
Der König, obgleich, jeit dem Beginne des Militärkonflift3 immer mißtrauijcher 
gegen da8 heftige Andrängen der liberalen Barteien, hielt doch amdrerfeits 
feit an jeiner alten Abneigung gegen das jeit 1850 zur Herrichaft gelangte 
reaftionäre Syitem. Nach Bismard’3 jeurigem Charakter bejorgte er, dur 
dejien Eintritt in das Minijterium in eine extrem feudale Richtung fort- 
gerifien zu werden, und wäre ohne Roon’s fortdauernde Mahnung jchwerlich 
zu dem Entichlufje gefommen. Nocd im September 1862 — nad) der völligen 
Verwerfung der Heeresreform durch das Abgeordnetenhaus — war er bedent- 
li; er ließ zwar, auf Roon’s Betreiben, Bismard zu fich berufen, legte iym 
aber zunäcdhjt ein eigenhändig gejchriebened, ausführliches und jpezielles 
politiihes Programm mit der Frage vor, ob er bereit jei, hienadh zu ver- 
fahren. Bismard erwiderte, auf die im Programm behandelten Einzelfragen 
tomme heute wenig an; die rage ftehe jegt, ob der König jeine Armee und 
damit jeine Krone behaupten fünne, und hiefür zu kämpfen, jei er, Bidmard, 
entichlofien. Bon diejem PBunfte an begann die Verjtändigung und führte 
dann rajch zum Ziele. UdN. 


Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bd. XXXVII. 
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Histoire de l’Orient. L’Egypte, Chaldeens et Assyriens, les 
Isra&lites et les Pheniciens, les Medes et les Perses. Par &. Maspero. 
Classe de sixiöme. Paris, Hachette, 1891. 


Ein hübjch andgeftattetes, Furzgefaßtes, praftifch eingerichtetes, 
mit 46 Jlluftrationen und 5 Karten gejchmücdtes Schulbuch, in dem 
einer der angejeheniten Agyptologen, was die alten Agypter betrifft, 
al3 Fachmann erjten Ranges, und über die andern auf dem Titel 
genannten Völker unter Benußung der beiten Quellen berichtet. Ein 
„Rejume“ am Schlufje eines jeden Abjchnittes dient zum Memorieren 
für den Schüler. Daß das urjprünglicdhe babylonishe Zeichen für 
„König“ eine Biene war (pour celle du roi on avait recours & 
l’abrille, p. 125), jollte diejer aber 1891 nicht mehr lernen müjjen; 
der Bf. vergleiche die Strichform des betr. Zeichens in der franzd- 
fifchen Schrift von Amiaud et Möchineau, Tableau compar£ etc. 
(Barid 1887), Nr. 114, mit denen von Nr. 113 und 271! 

Im übrigen kann da8 Büchlein für feine Zmwede empfohlen 
werden. C. B. 


Afien und Europa nad) altägyptiihen Dentmälern. Bon ®W. Mar 
Miller. Mit einem Vorwort von ©. Eberd. Leipzig, W. Engelmann, 189. 
XUH u. 403 ©. 


Seit H. Brugih zuerjt im 2. Bande feiner „Geographiichen 
Anfchriften des alten Agyptens“ 1857 die ägyptifchen Nachrichten 
über die Nachbarländer in Ajien und Afrika zujammengejtellt bat, 
find diefelben theil® im einzelnen Aufjägen, theil3 in hiftorijchen 
Werfen nicht jelten behandelt, da8 Material ift nicht unbeträchtlich 
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erweitert und Dank den Fortichritten der Ägyptologie gejihtet und 
forrefter erläutert worden, al3 e8 damal3 möglid) war; eine neue 
zufammenfafjende Behandlung ijt daher jeit Langem ein Bedürfnis 
geworden. Unter den Forjchern, die jich mit diefem Gebiet be= 
ichäftigt haben, hatte W. Mar Müller, ein jüngerer deutjcher Agypto- 
loge, den das Gejchic nad Amerika verjchlagen hat, jchon jeit Jahren 
durch Fleinere Aufjäge in Fachzeitichriften, in denen jcharfiinnige 
Kombinationen mit jorgfältiger grammatischer und lerikaliicher Analyje 
der Texte gepaart war, die Aujmerfjamfeit auf fich gelenkt; jebt 
unternimmt er ed in dem vorliegenden Werke, die Ergebnifje im Zus 
jammenhang vorzuführen. 

Zwei große Schwierigkeiten jind bei der Bearbeitung der ägyp= 


“ tiichen Angaben über die fremden Bölfer zu überwinden: einmal die 


große Dürftigfeit der jcheinbar jo reichlich fließenden Daten, die viel- 
fach nur aus Lijten von Ortfchaften und Volksftänmmen bejtehen, die 
nicht jelten ein Pharao von dem anderen abjchreibt und die aud 
da, wo wir etwas ausführlichere Texte haben, wie bei Thutmofis IL. 
und Ramjes IL., fi nur zu oft auf furze und mehrdeutige Notizen 
beichränten — die Injchriften diefer Könige find meijt nur Auszüge 
aus ausführlieren Berichten —; jodann aber die aus der Un 
wifjenheit der Hierogrammaten entjpringenden Entjtellungen, welde 
die traditionell überfommenen Namen beliebig deuten und nicht jelten 
auf ganz andere Völker und Länder beziehn, ald urjprünglich gemeint 
waren. Dadurd) find die Angaben aus jpäterer Zeit, namentlich in 
den Ptolemäer-|njchriften, meijt jo gut wie unbrauchbar geworden und 
dürfen immer nur mit äußerjter VBorficht benugt werden. Nach beiden 


Richtungen übt Bf. jcharfe, aber durchaus berechtigte Kritif. Außer- 


dem hat er die eigenartige jyllabiiche Orthographie, welche im Neuen 
Reih zur Transjkription der fremden Namen vermwerthet wird, 
einer jehr fruchtbringenden Unterfuhung unterzogen und zum eriten 
Male eine Lifte der hier verwertheten Silbenzeichen zujammengeitellt, 
die, wenn auch Einzelnes noch unjicher bleibt, doch eine weit fejtere 
Grundlage für die Namensgleihungen fchafft, ald bisher gewonnen 
war. Bon ganz bejonderem Interejje ift der, wie es jcheint, gelungene 
Nachweis, dak die befannte, in einer Injchrift König Schojcheng’S, 
ded Beitgenofjen ded3 Rehabeam und Jerobeam, enthaltene Lifte 
paläjtinenfifcher Ortdnamen auf ein Original in jemitiiher Konjo= 
nantenjchrift zurüdgeht, wenn auch die Annahme von Aramaismen 
in ihr dem Ref. höchft fraglich erjcheint. 

19° 
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Bon afrikanischen Ländern wird nur das, im wejentlihen dem 
biblifchen Ophir entjprechende Weihrauhland Bunt, das Ziel zahl- 
reicher Seeerpeditionen — wie wir jet wifjen, jchon jeit der fünften 
Dynaftie —, eingehender behandelt. Daß es wirklich in Afrika zu 
fuchen ijt, wird fich nad) den Ausführungen des Bf. nicht mehr 
bezweifeln lafjen. Die leider durch Lepfius populär gewordene 
Gleihung mit den Puniern, die jeder Begründung entbehrt, verwirft 
er mit vollem Recht. Dagegen jcheint dem Ref. die Gleihung mit 
dem bibliichen Put nad) wie vor nicht haltbar, und er möchte troß 
der Bemerkung ©. 115 an der Gleichjegung dieje8 Namens mit dem 
der ägyptijhen Soldtruppen jeithalten. Daß die übrigen Örenzgebiete 
im Often Ägyptens nicht eingehender hehandelt find, wird man be- 
dauern, umfomehr, da Bf. doch vielfah von ihnen reden mußte. 
Aud) über die ägyptiichen Brumnenftationen auf der Sinaihalbinjel 
hätte fich wohl im Anfchluß an Brugfch etwas mehr jagen lafjen, 
al® ©. 134 gejchieht. Den eigentlihen Schwerpunft de Buches 
bilden die Abjchnitte über die jyrifchen Lande und ihre Grenzgebiete. 
Bon fundamentaler Wichtigkeit ift die Behandlung des Landes Kait. 
In der hieroglyphiichen Überjegung des Defret3 von Kanopus dient 
diefer Name zur Wiedergabe des griechiichen Phönifien, und dem 
find bisher alle Foricher (auch Ref.) gefolgt. Das führte aber zu 
unlösbaren Widerjprüchen. Die Bewohner von Kaft zeigen in den 
Darjtellungen des Neuen Reichd eine durchaus unjemitiihe Phyjio- 
gnomie, ihre Produkte find ganz andere, ald die Phönikiens, fie 
werden zu den Völkern des Wejtend gerechnet. Bf. hat daher die 
Gleihung verworfen und jucht fie jtatt defjen in den Küjtengebieten 
Kleinafiens, fpeziell in Kilitien. Lebteres ift nicht jtrenge erweisbar, 
wohl aber die Negative. So lernen wir jeßt zum erjten Male ein 
Bolf kennen, das für die ältere Gejhichte der Mittelmeerwelt von 
der größten Bedeutung ift. Denn die Bewohner von Kaft trieben 
Handel, fie fahren zu den Injeln des großen Meeres, jie haben eine 
hochentwidelte Indujtrie, namentlich in Vafen, die mit den myfenijchen 
nahe verwandt find (vgl. die trefflihe Zufammenjtellung der Abbild- 
ungen ©. 348 f.). So werden wohl die Kaftleute in die Stelle ein- 
rüden, die wir bisher den Phönikern für die ältejte griechische Gefchichte 
zumweifen mußten, und e3 ijt kaum zweifelhaft, daß, wie Bf. annimmt, 
Eypern in älterer Zeit ihrem Macht und Kulturbereih, nicht dem 
phönififchen, zuzumweijen ijt. 
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Fraglicher ijt eine andere Annahme des Bf. Er glaubt, daß die 
Chetiter, die zu Ende der 18. Dynaftie erobernd in Syrien vor- 
dringen und bier zu einer Großmadt anwachien, die den Pharaonen 
der 19. Dynaftie die Waage hielt, vorher, zur Zeit Thutmofis’ IIL, 
im öftlihen Kappadofien gejefjen hätten. Hier jucht er „das große 
Chetaland“, defien Gejchenfe Thutmofis III. entgegenninmt. Er 
identifizirt den Namen mit dem afiyriichen (mwahricheinlic) nad) Ar- 
menien gehörigen) Landönamen Chanigalbat, den er Ehanirabbat liejt 
umd al „Großchani“, d. H. „Großcetiterland“, deutet. Aber dieje 
Lejung und Deutung ift wohl mehr als fraglih, und der Umijtand, 
daß ein großer Theil der nordigrifchen Ortdnamen zweifellos nicht 
jemitisch ijt!), jpricht nicht gerade zu jeinen Gunften. Jm Zujammen- 
hang damit jteht die Hypotheje, daß Eölejyrien, dad DOrontesland, 
bei den Ägyptern den Namen Amor, Amoriterland geführt habe. 
Wir finden bei Seti I. eine Stadt „Dadeih im Lande Amor“ dar- 
geitellt und fennen aus Ramjes’ II. Feldzügen eine Stadt Dadejch 
am Oronted, bei der er jeinen berühmten Sieg über die Chetiter 
erfocht.. Früher hielt man beide für identiih; aber die Stadt 
Ramjes’ II. lag nad) den Abbildungen in der Ebene und war kreis- 
rund, rings vom Orontes umpflojjen, und ijt zweifellos bei dem 
jpäteren Laodicea ad Libanum zu juchen; die Stadt Seti’SI. liegt 
in der Abbildung auf einem Berge. Daraufhin hat Ref. die beiden 
geihieden und die Stadt im Amoriterland in dem jpäten Dadejch 
im Gebiet von Naphthali wieder erfannt. Demgegenüber meint Bf., 
die Darjtellung beweije nichts, der Zeichner Seti’3 I. habe einfad) 
die gewöhnliche Lage fanaanätfcher Städte auf die Stadt Dadejh am 
DOrontes übertragen, deren wirkliche Gejtalt ihm ganz unbekannt ge= 
weien jei. Dem Ref. jcheint ed, als liege hier die Willfür einmal 
nicht auf Seiten der Ägypter, jondern auf Seite des Bf., und kann 
den Verjucd, die Amoriter nad Cölejyrien zu verjeßen und die alt= 
tejtamentlichen Angaben zur Übereinjtimmung damit zu zwingen, nur 
für völlig verfehlt halten. Dak das alte Amoritergebiet jich noch 
über die Jordanquellen hinauf nach Norden erjtredt haben mag, joll 
damit nicht für unmöglich erklärt werden; hier wird die genauere 


») Bf. möchte S. 287 die in der großen Lijte Thutmofis’ III. aufs 
geführten Ortsnamen möglichjt alle in’3 nördliche Mejopotamien, in’8 Land 
Mitani, verlegen, obwohl er jelbjt anerkennen muß, daß fie auch nordfyrijche 
Namen enthält. Die verjuchte Beichränfung jcheint dem Ref. ganz willtürlid 
zu fein. 
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Analyje der Amarnatafeln (in denen die Namen Adharri und Amurri leider 
faum auseinander zu halten find) wohl nod genauere Aufichlüfje bringen. 

Ähnliche Bedenken hätte Ref. auch) fonft noch gelegentlich zu 
erheben; jo jcheint ihm die Anjeßung des Landes Dodte (Ausiprache 
unfiher) und die Beitimmung des Namens Charu feineswegs ficher, 
ja gerade die Ausführungen des Vf. machen ed ihm wieder wahr- 
iheinlic, daß in dem jpäter von den Ägyptern auf ganz Syrien aus- 
gedehnten Charunamen die alttejtamentlihen Choriter, die Vorgänger 
der Edomiter, zu juchen find, was Bf. energijch abweilt. Bortrefflich 
it dagegen die Bejeitigung des Namens Fenhu für die Phöniker, die 
definitive Nachweifung des Libanonnamens in den Ägyptifchen Jn- 
ichriften und vieles Ähnliche; 5. B., um ein paar Details zu erwähnen, 
die mit Wahrjcheinlichkeit nachgewiejene Stadt Luz (jpäter Betel), 
©. 165, und das ficher nachgewiejene Dirjat-fopher, ©. 174. 

Bejonderd danfenswerth find die Fulturhiftoriihen Kapitel, in 
denen Vf. namentlich Traht und Bewaffnung, jowie die Produkte der 
einzelnen Bölfer forgfältig und vortrefflid analyiirt. Won Einzel: 
beiten jei hier hervorgehoben das Vorkommen des Gottednamens 
Jahmwe in dem paläjtinenjischen Ortönamen Baitjä ©. 317. Das 
durch wird erwiejen, daß Ddiefer Gottesname feineswegs jpezifiich 
bebräifch ift, was ja durch die aus dem afjyrifchen Inichriften be= 
fannten Könige Jaubi’di von Hamat und NAzrijau von audi, daS, 
wie wir jet wifjen, nach Nordiyrien gehört!), betätigt wird. Mit 
Wahrjcheinlichfeit wird der Gottedfname Edom ©. 316 nachgemwiejen 
und die fyrifche Göttin "Afit al Femininum zu dem Gott “Ejau 
erklärt, ebenjo &. 310 auf die evidente Übereinftimmung des Bejatyjus 
mit dem babylonifchen Yzdubar hingewiejen. Auch jonjt ift die Zus 
fammenjtellung der Ergebnifje für die jemitifche Religion bejonderd 
werthvoll. Nur bemerke ich, daß "Ajchtarot garnaim ©. 313 keined- 
wegs „auf den zweihörnigen Kopfihmud“ der Göttin hinweijt. Alle 
diefe Ortsnamen auf -aim find, wie jeit Wellhaufen befannt  ift, 
Lofative. Das hat Bf. überjfehen. Deshalb halte ich auch die Aus- 
jprade Naharain (wie e3 au mit der Lejung bejtellt jein mag) 
troß der Bemerkung ©. 251 ff. für die allein richtige; der Name be- 
deutet „daS Stromland“, oder wörtlih „am Strom“. 

Sehr wichtig find aucd, die Kapitel 27—29: „das weltliche Klein- 


2) Windler, Altteit. Unter. Bd. 1. 1893. 
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deden, zu denen Ref. im 2. Bande jeiner Gejhicdhte des Altertbums 
gelangt ift. Mit Recht zieht aucd, der Bf. hier die myfenijchen Dent- 
mäler zur Vergleihung herbei. Bortrefflich ift die Gleihjegung des 
Seevolt3 der Turufcha, d. i. der Tyrjener, mit den Tiras (vielleicht 
Turas?) der Völfertafel der Genefis ©. 382, jehr möglich die Deutung 
eine3 vielumjtrittenen Namens ©. 369 ald Jonier, recht problematijch 
dagegen die Gleihjegung der Rufa mit den Lyfiern. Die Pelasger 
hätte Vf. lieber nicht in feine Unterjuchungen hineinziehen follen 
(©. 367 }.).* Sehr beacdhtenswerth find die Bemerkungen ©. 328 über 
die Amazonen, deren Schild mit dem der FEleinafiatiihen Stämme 
auf den ägyptiichen Denkmälern identiich ift. Bon ganz befonderem 
Interefje it die ©. 388. 395 mitgetheilte Angabe aus einem noch 
unpublizirten Bapyrus im Beji des rujfiichen Archäologen Golenijcheff, 
nad) der um 1050 die Stadt Dor in Paläftina im Befig der Zalari 
it. Dieje erjcheinen mit den Purfta zujammen al3 Haupttheil des 
Anvafionsheeres, das fi unter Ramjes IIL. über Syrien ergießt; an 
der Identität der Philifter mit den Purfta fann demnach) jebt wohl 
fein Zweifel mehr jein. 

Die wenigen Angaben des Alten und Mittleren Reichs find in 
den einleitenden Kapiteln jorgfältig analyfirt. Der Bf. weilt nad), 
eine wie große Rolle damald jchon die Soldtruppen im ägyptiichen 
Heer jpielten — vgl. die gleichartigen Bemerkungen über die afjyrijchen 
Heere ©. 385 —; nur fommt das einheimische Aufgebot, das ihnen 
zur Geite jteht, in feiner Darjtellung wohl etwas zu kurz, wenn es 
auch nicht gerade viel getaugt haben mag. 

Als einen bejonderen Vorzug ded Werkes hebt Ref. jchließlich 
nod) die Sorgfalt hervor, mit der die ägyptijchen Abbildungen fremder 
Völker und ihrer Produkte, Waffen 2c. Fritiich zujammengejtellt und 
abgebildet find. So bietet das Buch des Bf. nach den verjchiedenjten 
Richtungen hin eine jehr werthvolle Bereicherung unferer Kenntnifje 
und verdient und lohnt ein eingehendes Studium namentlih aud) 
jeitens Aller, die fich mit der Erforjchung des Alten Tejtaments und der 
älteften Zujtände der griechiichen Welt bejchäftigen. Ed. Meyer. 


Kleinafiatiihe Studien. Unterfuhungen zur griechifch-perfifchen Ge: 
ihihte des 4. Jahrhundert? v. Chr. Bon WB. Judeih. Marburg. 
Elwert’jche Berlagsbuhhandlung. 1892. 

In der Gejhichte des 4. Jahrhundert? v. Chr. jpielt die Elein- 
afiatifhe Halbinjel eine hervorragende Rolle. Dur) den großen 

” 
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Krieg gegen Athen wird aucd der Kampf zwilchen Griechen und 
BVerjern neu eröffnet. Sparta, da anfänglich dem Perjerreich die 
Herrihaft über die Heinafiatiichen Griechenftädte bereitwillig konzedirt 
hatte, kann fich nach dem Siege der Forderung nicht entziehen, für ihre 
Freiheit einzutreten, und jo wird Kleinafien zunäcdjit der Schauplaß des 
Kriegd zwifhen Sparta und Perfien. Aber der Aufgabe, zugleich) 
die Griechenwelt zu beherrichen und den Perjerkönig zu bekämpfen, 
war Sparta noch weniger gewachjen, al3 vorher Athen: e8 muß ji 
zu einem Abfommen mit Berfien bequemen, und der Königsfriede von 
386 verfündet die Herrichaft des Perjerfönigs über die Heinafiatifchen 
Griechen. Athen, daS durdy perjiiche Hilfe wieder zu Bedeutung ge- 
langt war, dann aber jofort verjucht hatte, jeine Reichöpolitif 
wieder aufzunehmen, muß ji) dem Machtiprucd fügen; nur der 
cprifche König Euagoras jet noch jahrelang ruhmvoll den Wider: 
ftand fort. Von da an haben die Mächte ded griechiichen Mutter: 
fandes nie wieder ernjtlich den Verjuch machen fünnen, die perjifche 
Herrichaft in Mleinafien in Frage zu jtellen. Dafür droht diefe felbit 
in fi zufammenzubrechen. Zweimal treten große Satrapenerhebungen 
ein, welche die Fortdauer ded Perjerreihd in Vorderafien in Frage 
jtellen; mehr nod durch die Zerfahrenheit und Uneinigfeit der Re- 
bellen ald durd) die Energie Artarerres’ III. und feiner Feldherren 
werden jie niedergeworfen. Dieje Vorgänge verjchlingen jih auf 
da3 mannigfachite mit den Kämpfen Ägyptens gegen die PVerfer, den 
Erfolgen und dem Untergang der legten jelbjtändigen Dynajtien des 
NiltHal3® und den Jrrgängen der griehifchen Politif — bis dann 
Philipp von Macedonien al Bundesfeldherr der Griechen die Er- 
oberung Kleinafiens beginnt, die fein Sohn in viel weiterem lUm- 
fange aufgenommen und durchgeführt hat. innerhalb all diejer 
Kämpfe treten und mehr als einmal Anfäte zu interefjanten Neu- 
bildungen auf Hleinajiatiihem Boden entgegen, namentlich in der 
Dynaftie der Karifchen Satrapen Helatomnos und Maufjollos, die 
mit Recht al3 Vorläufer der helleniftiichen Fürjten betrachtet werden: 
die Verjchmelzung und Nivellirung der Bölfer, die Hellenifirung 
Kleinajiend bahnt fi an. 

Dieje hiftorifche Entwidelung hat der Verf. eingehend verfolgt und 
Hargelegt. Er hat da8 weitzerjtreute Material jorgfältig zufammen- 
getragen und die zwar verhältnismäßig reichhaltigen, aber vielfach 
füdenhaften, verjtümmelten und widerjprucdhsvollen Nachrichten mit 
jiherem Urtheil und richtigem Blit gefichtet und geordnet. So it 

* 
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feine Arbeit nicht nur für das ejgentlihe Thema jeined Were von 
grundlegender Bedeutung; die gejammte griechijche und perfifche Ge= 
ihichte ded 4. Jahrhunderts erhält von hier aus vielfache Aufllärung und 
Berichtigung. Eine Reihe jhwieriger Fragen hat der Bf., wie es jcheint, 
definitiv gelöjt: jo die äußert vermwidelte Chronologie der legten 
ägpptifchen Dynaftien und der Feldzüge der Perfer gegen Ägypten 
und die Chronologie des zehnjährigen Krieges ded Euagorad. Sehr 
bedenklich erjcheint dagegen die Behandlung der Chronologie des 
Artarerreö III. auf S. 231; daß der Königsfanon einer anderen 
Zählung feiner NRegierungsjahre folge al3 die offiziellen Urkunden, 
iheint dem Ref. undenkbar. Ebenjo vermag er der Behandlung der 
Chronologie der jpartanischen Nauarchen in dem Exkurs ©. 107 ff. 
nicht zuzuftimmen; die vom Bf. jelbit auf S. 108 zufammengeftellten 
Angaben beweijen doch, daf dies Amt ein beitimmt befriftetes war. Von 
einzelnen Anftößen jei nocd erwähnt, daß der Zweifel an der Jden- 
tität der jpartanifchen Flottenführer Pythagoras und Samios ©. 37 
unberechtigt ift; das Berjtedipielen, das Kenophon in der Anabajis 
treibt, liegt doch deutlich vor Augen. Zu ©. 39 Anm. ijt zu be= 
merken, daß jchon im offiziellen Sprachgebraud; Athens im 5. Jahr: 
humdert der Name 'Iwria« die äoliihen Städte mit umfaßt. Zu 
&.118: Amathus und Soli waren feineswegs phönikifche Städte. Aud) 
fonjt hat Ref. gelegentlic gegen Einzelheiten Bedenken; 3.8. kann er 
in der Auffafjung der fpartanifchen Bolitit nach dem pelopunnefifchen 
firiege dem Bf. nicht immer ganz zuftimmen. Als ein Mangel er- 
iheint e8, daß Pf. — offenbar abjichtlid — auf die Organijation 
der Heinafiatiichen Satrapien nicht näher eingegangen ijt; eine zu= 
fammenfafiende Bearbeitung derjelben würde vielleiht doc) manches 
no in ein Flareres Licht jegen. Auch über die Beziehungen des 
attiichen Reiches zu Periien im 5. Jahrhundert ließe jich doch etwas 
mehr jagen, al3 ©. 3 f. geichieht. 

Eine jehr willlommene Beigabe bietet die jorgfältig gearbeitete 
Beittafel am Schluß, die die Ergebnifje des Vf. zujammenitellt. 

Eduard Meyer. 


Geihichte des Altertfums von Eduard Meyer. 2. Band: Gefchichte 
ded3 Abendlandes bis auf die Perjerkriege. Stuttgart, Cotta Nachf., 1893. 
806 15 Mt. 

E3 ijt eine Freude, das friiche Leben zu beobadten, das jeit 
Jahren auf dem Gebiete der griechijchen Gejchichte jich entfaltet hat. 
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War jhon durd die Ergebnifje der Sprahmwiljenjchaft die ganze Auf: 
faffung der ältejten Gejchichte in neue Bahnen gelenkt, jo haben die 
ungemein zahlreichen, noc) von Tag zu Tag jich mehrenden literarischen 
und monumentalen Entdedfungen, jowohl auf griechiichem Boden wie 
im Orient, jet die Möglichkeit gegeben, ein ganz neues Bild von 
der Rulturentwidelung der alten Welt zu geben, und auch für die 
fpätere griechiiche Zeit dienen die neuen Funde vielfacd, zu Erweiterung 
und Ausgejtaltung unferer Kenntnifje des politischen und kulturellen 
Lebend. So find der Gejchichtsforichung auf diefem Gebiete große 
und dankbare Aufgaben gejtellt, deren jie jid) auch mit froher Schaffens- 
luft bemädhtigt hat. 

Mit dem 2. Bande jeiner Gejchichte des Alterthums hat nun 
Ed. Meyer den Berjuh unternommen, auf breitejter wiljenjchajt- 
liher Grundlage eine Gejammtüberficht der Ergebnifje, die in den 
leten Jahren auf dem Gebiete der altgriehifchen bezw. abendländijchen 
Gejchichte dur Forihung und Entdedungen gewonnen wurden, zu 
ihaffen. Der 1. Band feines Werkes, der diejelbe Aufgabe für 
die ältere orientaliiche Gejchichte zu löjen juchte, ift ja bereit3 zu einem 
standard work der alten Gejdhichte geworden, dejjen Einfluß man 
überall in den jpäteren Bearbeitungen erfennt. M. Hatte jich dadurd) 
mit einem Sclage einen Pla in der vorderiten Reihe der alten 
Hijtorifer gewonnen. So fam dem 2. Bande von vornherein das 
lebhaftejte Interefje entgegen, und man fann wohl jagen, daß die 
Erwartungen, mit denen man das Buch entgegennahm, nicht getäujcht 
worden find. M. gehört zu den Hiltorifern, die der alten Gejchichte 
mit voller Energie wieder zu ihrem Necht zu verhelfen juchen, indem 
er fie nicht jowohl als eine philologische Disziplin, jondern vor allem 
al3 Glied in der gejchichtlichen Gejammtentwidelung betrahtet. Selbit 
im volllommeniten Beiit des philologijchen Rüftzeugs und die Forjchung 
im Einzelnen mit größter Sorgfalt führend, bleibt er jich doc) jtet3 
der höheren Aufgaben des Hijtoriferd bewußt. Überall trachtet er, in 
den Zufammenhang der Begebenheiten einzudringen und wirkliches Ver: 
Itändnis der politischen und fulturellen Entwidelung zu gewinnen. Wie 
er ji) das Berjtändnis der orientaliichen Gejhichte durch jelbjtändige 
Forihung zu erichliegen verjtand, jo jucht er diefe Kenntnis nun aud) für 
die griehijche Gejhichte fruchtbar zu machen. In gleicher Weije ver- 
werthet er die Ergebnifje der linguiftiichen Forfchungen und der Aus- 
grabungen prähijtorischer Denfmäler. Alles mit eigenem Urtheil 
prüfend, vor feiner Schwierigkeit auf diefem ausgedehnten Studien- 
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gebiete zurüdjchredend. So zeigt jich jeine Daritellung durchweg 
von echt wifjenjchaftlichem, hijtorifchem Geifte bejeelt, gleich weit ent- 
fernt von oberflädhliher Schöngeijterei wie von jener engen, philo- 
logifch-antiquarifchen Behandlung, dur; die das nterefje für die 
alte Gejchichte neuerdings jo jehr geichädigt worden it. 

Daß gerade den Anfängen der griechifchen Gejchichte gegenüber 
mit der philologifchen Selbjtgenügjamteit, die den Blid nicht über 
den Bereich der althelleniichen Welt hinauswendet, unmöglic) vor= 
wärt3 zu fommen ijt, daß hier vielmehr nur von richtiger VBerwerthung 
der Rejultate der linguiitifcheethnologischen Forjchungen einerjeit3, dem 
Studium der ajiatifch-ägyptifchen Kulturwelt und der auf griechifchem 
Boden jelbjt entdeckten vorgejhichtlihen Denkmäler andrerjeit3 wirf- 
lihe Förderung unferes Wifjens erhofft werden fann, ijt jo offenbar, 
daß man eigentlich fein Wort mehr darüber zu verlieren nöthig haben 
jollte. Dennocd, jicht man immer von neuem fich daß Beitreben 
geltend machen, da8 Gebiet der griechiichen bezw. griehijcherömijchen 
Gejhichte möglichjt zu ioliren. Dem gegenüber zum eriten Male 
mit volljter Energie und Konjequenz den Weg eingejchlagen zu haben, 
die Anfänge der griechiichen Gejchichte von dem Gejichtspunfte welt- 
biftorischer Kontinuität zu betrachten, ijt das Hauptverdienit des M.’ichen 
Wertes. Eine andere Frage ijt e3 natürlich, inwieweit die Ergebnifje, 
zu denen er auf diefem Wege gelangt ift, bereit al& gefichert be- 
tracdhtet werden fünnen. ‘Bei der Unficherheit und Neuheit ded zu 
verwerthenden Materiald kann e3 nit Wunder nehmen, daß über 
manche Dinge weitgreifende Meinungsverjchiedenheiten jich ergeben 
werden, und auch ich fann mich namentlich in einem Hauptpunfte der 
M’ichen Auffafjung nicht, oder wenigjtens nicht ohne Vorbehalt, an= 
Ihließen. Mit Einwendungen nicht zurücdzuhalten, ijt gerade einem 
jo ausgezeichneten Buche wie dem M.’S gegenüber doppelt Pflicht der 
Kritil. Das thut aber natürlich) der Anerkennung des Scharffinns 
und der Umficht, mit denen der Bf. die Forjchung geführt hat, nicht 
den geringiten Abbrud). 

Der ganze 2. Band des M.’ichen Werkes zerfällt in drei Bücher. 
Im erften behandelt er die indogermanishe und die urgriechijche 
Periode. Bei Verwerthung der Rejultate der Spradhmwifjenichait jtellt 
fh Vf. m. E. zu jehr auf negativ-fritifchen Standpunkt und hebt 
überall die zweifelhaften Punkte zu jtark hervor, während daneben 
dad Pofitiv-Errungene allzujehr zurüdtritt. E38 wird dadurd in 
manchem Lefer ein Gefühl der Unficherheit erregt werden, das doc 
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in Wahrheit nicht berechtigt und au wohl vom Bf. jelbjt nicht be- 
abfichtigt ift. E3 hat das wohl feinen Grund darin, daß er fich auf 
diejem Gebiet mehr rezeptiv, die Arbeiten der Andern mit kritischen 
und zum Theil gar zu mißtrauifhem Blide mufternd, al jelbitändig 
forjchend verhalten hat. Über die Urbevölferung Griechenlands vor 
Einwanderung der Griechen ijt auch M. zu beitimmten Refjultaten 
noch nicht gelangt. Gegenüber jeiner Auffafjung von den Pelasgern 
al3 einem griechiichen VBolksftamm, wie er fie jchon in jeinen ein 
Jahr zuvor erjchienenen „Forjchungen zur alten Gejdhichte“ vertreten 
hatte, fällt der Umftand, daß bei Homer die Pelaöger zu den 
barbarijhen, auf Seiten der Troer jtehenden Bölfern gerechnet 
werden, jtark in’8 Gewicht. Doc mefje auch ich diejer Frage feine 
große Bedeutung mehr bei, da ed aud ohne die Pelasgertradition 
fejtiteht, daß die Griechen ein eingewanderter Stamm find, und für 
die Gejammtauffaffung wenig darauf anfommt, ob wir die Peladger 
zu der Urbevölferung rechnen oder nicht. 

VBortreffli jind bei M. die Abjchnitte über trojanijche und 
myfenifche Kultur. Den Unterjchied, den er zwijchen diejen beiden 
Kulturen feftitellt, indem er die trojanifche al3 eine in der Hauptjache 
autochthone, die myfenische als Fortbildung derjelben, aber unter Be- 
einfluffung durch die orientalijhen Kulturcentren Hoch geiteigert, 
harafterijirt, halte ich für richtig und von großer Bedeutung (dabei 
ift e8 natürlicy ganz gleichgültig, ob wir unter dem homerijchen Troja 
die zweite oder die jechite Stadt verjtehen, da „trojaniih“ und 
„möofenisch“ Hier nur Stichworte für bejtimmte Kulturftufen find). 
Doch eben an diefem Punkte ergibt fi aud) die Hauptdifferenz in 
der Auffafjung zwiichen dem Bf. und mir. M. betrachtet, wie die 
Mehrzahl der Forjcher, die myfenische Kultur mit Beftimmtheit be= 
reit3 al eine griechifche; mir jcheint dagegen diefe Annahme noc) feined- 
wegs gefichert. Ich möchte den Vf. nur auf den merkwürdigen Um 
jtand aufmerfjam machen, daß nad) feiner eigenen Auffajjung die 
bochitehende myfenische Kultur fi) al3 organische FYortjegung der 
primitiven trojanifchen erweijt, unter Beeinflufjung jeitens der fort 
gejchritteneren orientalischen Kultur, und daß dieje organifche, regel- 
mäßige Entwidelung erfolgt jein joll, obwohl inzwijchen die Urbevöl- 
ferung des Landes durd) die eingewanderte hellenifche erjegt war. 
Die Einwanderung würde aljo keinerlei Bruch) in der Entwidelung 
zur Folge gehabt haben, wie man ihn doc beim Wechjel der Be- 
völferung erwarten follte. Dagegen ift nah) M. dann wirflih nad) 
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der müfenischen Zeit ein Bruch in der Kulturentwidelung zu erkennen, 
für den er wieder Feine genügende Erklärung zu geben vermag. Bei 
feiner Auffafjung vermiffen wir aljo einerjeit3 die Berüdfichtigung 
der Kluft, die durch das Eindringen der neuen griehiichen Bevölkerung 
entjtehen mußte, und amdrerjeits findet ein jpäter wirklicy bemerfbares 
Rücjchreiten der äußeren Rultur auf griehifhem Boden feine ge- 
nügende Erklärung. M. hat dieje Schwierigkeiten auch jelbjt gefühlt, 
wie namentlich jeine Bemerkungen über Eypern $ 142 ff. zeigen; er 
bat ji dadurch jchließlich zu der Hypotheje gedrängt gejehen, daß 
vielleicht „bereit$ die Bevölkerung, welder die trojanijchen Objefte 
angehörten, ganz oder zum Theil griehiich war, jo unwahrjcheinlicd 
dad auch gejhichtlich jein würde“ (S. 222, vgl. aud) ©. 126); dod 
diefe Annahme ift in der That mehr ald unwahrjcheinlich; denn fie 
würde in leßter Konjequenz dahin führen, die Griechen wieder mit 
der; autochthonen Urbevölferung zu identifiziren, woran doch nicht 
zu denken ift. 

Alle dieje Schwierigkeiten verjchwinden dagegen, jobald wir und 
entichließen, die myfenifche Kultur noch al3 eine vorgriechiiche zu er- 
Hören. Wir haben dann einmal die autochthone trojanische Kultur, 
danad) die durch orientalijchen Einfluß und Jmport hoch gejteigerte 
myfenijche Kultur, darauf wieder die primitivere altgriedhiiche Kultur, 
die jich endlich, gleichfalls unter Beeinfluffung durch den Orient, aber 
zu jelbjtändiger, nationaler Entfaltung fortjchreitend, zu höchiter 
Blüte erhebt. Diefe Entwidelungsreihe jcheint mir von weit 
größerer innerer Folgerichtigfeit zu fein, al3 die von M. angenommene. 
Dazu kommen nocdy andere Umftände, die mir immer Bedenken erregt 
haben, die myfenifche Kultur für eine griechijche zu halten. Namentlich 
möchte ich der Beitattungsweife doc größere Bedeutung beimejjen, 
ad M. Die vergleichende indogermanifche Völferfunde läßt feinen 
Bweifel, daß die eigentliche indogermanifche Beftattungsweife die 
Leichenverbrennung war. Daß daneben aucd, Bejtattung der unver- 
brannten Leichen vortam, will ich nicht leugnen; aber daß in Myfene 
gerade die Fürften nad) orientalifcher Weije beftattet wurden, ijt doch 
ein jehr merfwiürdiger Umftand;; denn gerade für fürjtliche Bejtattungen 
it feierliche Verbrennung bei den Völkern indogermanifchen Stammes 
fajt mit Sicherheit zu pojtuliren. Dafür fprechen, wie die homerifchen 
Schilderungen, ebenjo auch die indifchen, römifchen und germanijchen 
Traditionen (man vgl. namentlich die bezeichnende Stelle Tac. Germ. 
e. 27: id solum observant, ut corpora clarorum virorum certis 
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lignis crementur). Auch in diefer Beziehung ergibt fi aljo bei 
der M.’ichen Auffafjung eine Schwierigkeit; die myfenifchen Bräuche 
pafjen nicht hinein zwijchen die der indogermanifchen Urzeit und die 
damit übereinjtimmenden des heroiichen Zeitalter in Griechenland. 
Andrerjeit3 aber find wieder die Berührungen der myfenischen Kultur 
mit der ägyptiichphönikifchen jo außerordentlich nahe, daß zur Er- 
Härung diejed Verhältnifjes die Annahme bloßen allgemeinen Kultur: 
einflufjed nicht genügt. Sie nöthigen uns vielmehr zu der Annahme, 
daß vor dem Eindringen der griechiichen Bevölkerung auf den Injeln 
und an der Eleinafiatiichen und griedhijchen Küfte die Phönicier bei der 
Urbevölferung, wenn nicht wirkliche Herrichaft, jo doch beherrichenven 
Einfluß ausgeübt haben. Und ift e8 unter diefem Gefichtöpunfte 
nicht höchjt merkwürdig, daß, wie M. jelbjt hervorhebt (vgl. ©. 155), 
die myfenifche Rultur ausjchlieglih auf den Dften Griechenlands be- 
Schränkt ift, während auf der Weitjeite jede Spur von ihr fehlt; dah 
dagegen die Spuren derjelben myfenijchen Kultur im fernen Weiten 
des Mittelmeeres, in Jtalien, Sicilien, Sardinien bi8 nach) Portugal 
bin, wieder auftauchen? (Meyer ©. 208 f.) Alle dieje Merkmale 
deuten in diejelbe Richtung. Und haben wir und einmal entjchlofjen, 
den nichthellenischen Charakter der myfenischen Kultur anzuerkennen, 
jo ergeben jich auch chronologiich die wichtigiten Folgerungen. Wir 
wiffen aus den Grabfunden, daß die myfenishe Kultur fich bis in’s 
14. Jahrhundert v. Chr. erjtrecdt hat; diefen Terminus ergeben die 
fiher datirbaren ägyptiichen Skarabäen, die in den Gräbern ge 
funden wurden. Wir müfjen daher jchließen, daß wenigitend als 
berrichender Stamm die Griechen frühejtens im 14. Jahrhundert v. Chr. 
in den Peloponnes eingedrungen jind. Diejer Beitanjag wird zu= 
nächit befremden; aber bei näherer Überlegung wird man im Gegen- 
theil finden, daß er zu unjerer jonjtigen hiftorischen Kunde vortrefflid 
paßt. Wir erhalten damit eine Zeitbeitimmung nicht der hellenijchen 
Einwanderung überhaupt, jondern, furz gejagt, der jog. dorijchen 
Wanderung. Auch nah dem Eindringen des helleniichen Stammes 
in Griechenland müfjen fich die alten Herrjcherfige der unter orien- 
taliichem Einfluß jtehenden myfenischen Kultur in einzelnen Theilen 
deö Landes noch) behauptet haben, jo namentlich im füdlichiten Winkel 
des Feitlanded, auf dem Peloponned. Waren aud) dort bereits in 
früherer Zeit griechifche Anjiedler eingedrungen, jo hatten fie doc 
zunächjt jene alten Herrjcherburgen nicht zu brechen vermodt. Exit 
dad Eindringen de3 dorifchen Stammes in den leßten Jahrhunderten 
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des 2. Jahrtaujends v. Chr. machte dann die Griechen zu völligen 
Herren von ganz Griechenland und verdrängte die Phönicier, bezw. 
die im Anjchluß und unter dem Einfluß der Phönicier zu Macht und 
Kultur gelangten Fürjten der Urbevölterung aus ihren leßten Pofi- 
tionen. Das jcheint mir wenigjtend nad) dem jeßigen Stand der 
Forichung die wahrjcheinlichite Auffafjung vom Gange der Entwidelung. 

Die Zeit von der dorischen Wanderung bis in’8 7. Jahrhundert 
v. Ehr., die M. im 2. Buche behandelt, bezeichnet er im Anjchluß 
an Bergf ald das griehijche „Mittelalter“ ; es ift die von Eratojthenes 
im Unterjchied zum heroijhen Zeitalter ald Beginn ded xooros 
iorogıxög dharakterifirte Periode. Der Ausdrud „griechifches Mittel- 
alter“ ijt infofern nicht übel gewählt, al dieje Zeit in der That zum 
deutjchen Mittelalter merkwürdige Berührungspunfte aufweilt. Und 
wie wir bei dem Ausdrud „deutjches Mittelalter“ an eine Periode 
zu denken !haben, die nicht jowohl im Gegenjag zum germanijchen 
al vielmehr zum ganzen Hafjiichen Altertum fteht, jo würden wir 
auch den Husdrudf „griechifches Mittelalter“ nicht jomohl im Gegenjaß 
zur griechiichen Urzeit, al3 zur altorientalifchen Welt zu jajjen haben. 
Wie im deutjchen Mittelalter die Durchdringung de3 Germanijchen 
mit dem Klaffischen und Ehriftlichen fich vollzieht, und jo eine neue 
Veltkultur vorbereitet wird, jo vollzieht jich im griedhiichen Mittel- 
alter die Befruchtung de3 Griehijchen durch das Orientalifche und 
die Herausbildung des jbezifiichen Griechenthums. In diefem Sinne 
hätte ich aljo gegen den von M. gebrauchten Terminus nichts ein- 
zuwenden. Aber in den meilten Lejern wird er doc vielmehr die 
Vorjtellung von einer dem griechijchen Mittelalter vorausgehenden 
urgriechiichen Periode erweden, und aud; M. jelbjt gebraucht ihn 
vornehmlich in diefem Sinne. Von dem unterjchiedlihen Wejen einer 
joldhen griechifchen Urperiode wijjen wir aber nicht3, wenn wir von 
der müyfenischen Kultur al3 einer nichtgriechiichen abjehen. Außerdem 
hat aber eine folche Übertragung von Begriffen, die in bejtimmter 
Bedeutung firirt find, überhaupt ihre Bedenten. Jh würde daher 
dod) rathen, von der prinzipiellen VBerwerthung des Ausdruds „Mittel- 
alter“ für die griechische Gejhichte abzujtehen. Auch, jcheint es mir 
zweifelhaft, ob e8 nicht vorzuziehen ift, den ganzen Zeitraum von der 
dorischen Wanderung bis zu den Perjerkriegen al3 eine große Periode 
zujammenzufajjen. M. jondert davon die Gejchichte des 7. und 6. Jahr: 
hundert? al3 bejonderes dritte® Bud ab, das er ald „Ausgang des 
Mittelalter8“ bezeichnet: e8 ijt die Epoche der Ständefämpfe, zugleich 
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der Kolonijation und des fi regenden individuellen Schaffens 
in Runft und Literatur. Aber dieje Periode hebt fi) von der vor« 
bergehenden nirgends jcharf ab, und eine wirklich neue Zeit bricht 
erit um 500 v. Ehr. an. Ach würde daher vorziehen, bis zu den 
BVerjerkriegen nur zwei große Perioden zu unterjcheiden: die der Ur- 
zeit, die außer der allgemeinen Drientirung Abftammung und Ein« 
wanderung der Griechen zum Gegenjtand hat, dazu die ältejten jtaat- 
lihen und gejellichaftlihen Zuftände, joweit fie durch ethnologiiche 
Studien und Rüdjchlüfe aus den Epen zu bejtimmen find; und 
zweitend die Periode der Herausbildung des eigentlichen Griechen: 
thums bis zum Beginn der Perjerkriege. 

No zwei weitere prinzipielle Bedenken möchte ich gegen M.'s 
Stoffvertheilung geltend madhen. Er hat danad) gejtrebt, ein mög- 
lichjt umfafjendes Bild der ganzen griechiichen Welt unter Berüd: 
fihtigung möglichft aller Landichaften zu geben. Das ift an fi 
gewiß hödhit danfenswerth. Aber ob er wohl daran gethan hat, 
Sparta und Athen in der älteren Zeit jo ganz zurüdtreten zu 
lafjen, muß ich doc bezweifeln. Gewiß ijt e8 eine Einjeitigfeit und 
geradezu unhiftorifch, wenn man aud für die ältere Zeit Sparta und 
Athen ald alleinigen Gegenjtand der Darjtellung nimmt und es ver- 
fäumt, daneben ein Gejammtbild von Staatenbildung und Kultur im 
ganzen Griechenland zu geben. Aber unjer Interefje ift nun dod 
einmal in eriter Linie auf jene beiden gerichtet, und in Nücdjicht der 
jpäteren Entwidelung auc mit Redt. So intereffirt und ja in der 
altitalifchen Geidhihte Rom auch für die Zeit, in der ed nod 
feine beherrichende Stellung einnahm, und ebenjo interefjirt uns heute 
mit Recht aud, die ältere Gejchichte Kurbrandenburgs in höherem 
Maße ald die der anderen deutjchen Territorien, mochten diejelben 
in früheren Zeiten audy eine ebenjo große oder größere politiiche 
Bedeutung haben wie Brandenburg. Zum mindeften, meine id), hätte 
daher M. wohl daran gethan, aud), die ältere Gejchichte und Tra- 
dition über Sparta und Athen in zufammenhängenden Abjchnitten 
für fi zu behandeln und nicht jo in buntem Gemijch mit den 
übrigen feinen Staaten zu verzetteln. Eine jolde zufammenfafjende 
Darjtellung ift in der That umfo berechtigter, da wir Sparta und 
Athen zugleih ald Tupen der Staatenbildung in Griechenland be 
trachten können, an deren eingehende Betradhtung fi) ein Überblid 
über die anderen Landihaften dann ungeziwungen anreihen läßt. 
Mein zweites Bedenken gegen M.’3 Dispofition bejteht darin, daß 
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er in diejen 2. Band der Gejdhichte des Alterthums, den er jpeziell 
ald ältere „griechifche Gefchichte“ zu bezeichnen allerdings vorfichtig 
vermieden hat, auch die ganze ältere römifcheitalifche Gejchichte bis 
zur Vertreibung der Könige aus Rom in fummarifcher Darjtellung 
hineinbezogen bat. Ich erkenne den wahrhaft hijtorifhen Sinn des 
Bf, der fi) aud) in diejer Dispofition fund gibt, auf’3 bereitwilligite 
an. Ihm ijt die Hiftoriiche Entwidelung des Altertfums ein großes, 
zujammenhängendes Ganze. Während er den Aufihwung der Kultur 
und die Herausbildung politischer Gewalten in Griechenland betrachtet, 
die ed befähigen, demnächjt dem großen Berjerreiche erfolgreichen 
Viderjtand zu leiften, hat er gleichzeitig den Bid auch auf die 
parallellaufende Entwidelung des Wejtens gerichtet, die doch wieder 
zu der griechijchen in ideeller Beziehung fteht. Die Zurüddrängung 
der Phönikier durd die Griechen im Dften war ein Hauptmoment 
zue Bildung eined neuen orientalifhen Gentrums im ‚Weiten, in 
Karthago, gewejen; durd die Kolonifation der Griechen auf Sicilien 
und im wejtlichen Mittelmeer bereiten fi dann neue Zufanımen- 
töße der Griechen mit diefer Macht vor, und diefe Zufanmenftöße 
üben wieder ihre Rüdwirkung auf’3 Mutterland. Zugleich bereitet 
ih in Mittelitalien da8 Emporfommen einer neuen Macht vor, die, 
jept no im Bündnis mit den Karthagern gegen die Griechen, doc 
einjt bejtimmt ift, den Kampf der Griechen gegen das farthagijch- 
phönikiihe Element fortzufegen und zugleich zur Vermittlerin der 
griehifchen Kultur für ganz Europa zu werden. So jehen wir Alles 
in großer welthijtorifcher Verflechtung unter einander, und der Blid 
und das BVerjtändnis dafür ift gerade ein Hauptvorzug M.’3. Den- 
no Fann ich das Hineinbeziehen der ganzen „Anfänge der Gejchichte 
Italiens“ zc. in diefen Band, theils aus praktischen, theil® aber aud) aus 
principiellen Gründen, nicht für glüdlic; halten. Denn jene welt 
biftorischen Beziehungen fann man darlegen, auch ohne zugleich die 
ganze Gejhichte ded Wejtend zu behandeln, und im Großen und 
Ganzen läuft do die Entwidelung Mittelitaliend zunädjt der 
griehifchen mehr parallel. Indem man aber da3 neinander- 
greifen der einzelnen Entwidelungsreihen zu jtarf betont in jyndhro= 
nijtiicher Darjtellung nad) Art M.s, läuft man wieder Gefahr, die 
Holgerichtigkeit der inneren Entwidelung der einzelnen Staaten zu 
verdunfeln und jo gerade der Hauptbedingung der Hijtorie, der Dar: 
jtellung der inneren Kontinuität und Nothwendigfeit, nicht voll gerecht 
zu werden. 
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Im Einzelnen ijt auch das zweite und dritte Buch M.’S, wie 
ih faum bejonderd zu jagen brauche, reich an vortrefflichen Aus- 
führungen und fcharfjinnigen Unterfuhungen. Bejonderd erfreulich 
war mir jeine Behandlung des griechiichen Epos, die in allem Wejent- 
lichen mit der meinigen zujammentrifft; und zu ganz ähnlicher Ge- 
jammtauffafjung ijt, wie ich jehe, auc; Beloch in feiner griechifchen 
Gejhichte gelangt. Natürlich) war e8 M.’3 Aufgabe nicht, für feine 
Gejhichte die Homerischen Gedichte im Einzelnen zu analyfiren. Daraus 
erklären jich einzelne Mißgriffe, wie namentlich da abjchäßgige Urtheil 
über die Gefänge Y—X der Zlias, in dem Bf. dem VBorgange Wolf's 
und Lachmann’3 gefolgt ift. Doc) zeigen andere Bemerkungen wieder, 
wie jelbjtändig M. in das Problem der Entftehung des Epo8 ein- 
gedrungen ift; jo hat er namentlich eine richtigere Einficht in die 
jog. Redaftorenarbeit gewonnen, durch die er fi) von der mechanijchen 
Auffaffung der Philologie in diefem Punkte frei gemacht hat: „Aud) 
dieje Redaktion it... .. nicht das Werf eines Einzelnen, jondern die 
Arbeit von Generationen“ 2c.; ©. 406. Eine bloße Konjequenz 
diejer Einficht ijt die von mir vertretene Auffafjung der pifijtrateijchen 
Tradition, und ich hoffe daher, auch in diefem Punkte bei näherer 
Prüfung auf MS Zuftimmung rechnen zu dürfen. 

ALS beionderd bemerfenswerth hebe ich aus M.’S zweiten Buche 
noch jeine Ausführungen über die Gejchlechter in Griechenland her« 
vor. Daß in der That die nachweisbaren, fchematischen Gejchlechter- 
formationen bei den Griechen großentheild jefundären Urjprunges 
find und die eigentliche Staatenbildung fich beim griechifchen wie bei 
den andern indogermanifchen Einzelvölfern in der Hauptjadhe auf 
anderen Yaktoren gründete, al3 auf den Gejchlechtern, darin jtimme 
id mit dem Bf. ganz überein. Aber die Wurzel der ganzen ©entil- 
bildungen bei Griechen, Römern, Germanen 2c. weilt doch ohne 
Bweifel auf frühere Zeiten zurüd, ‚und aud) die Neubildungen können 
nur al3 Anfnüpfungen an erhaltene urzujtändliche Rudimente erklärt 
werden. njofern lag den bekannten Gejchlechterhypothejen für die 
einzelnen indogermanifchen Völker doch ein fruchtbarer Gedanke zu 
Grunde. Aber dieje Fragen fünnen nur durd) eine den ganzen indo- 
germanischen Volksjtamm umfafjende ethnologischelinguiftifche Unter- 
juchung auf breitejter Grundlage weitergeführt werden, und eine der- 
artige Unterfuchung halte ich in der That für eine der dringenditen 
und vielverheißendjten Aufgaben unferer Wifjenfchaft. Nicht allgemeine, 
fondern jpeziell indogermanifche Völkerkunde, — das ift das Gebiet, 
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von dem die alte Gejchichte m. E. jic künftig noch die werthvolliten 
Auffchlüffe veriprechen darf. 

Im dritten Buche M.’3 gelangt die Darftellung zu Zeiten, in 
denen wir zwar in der Hauptjache feiten hiftorifchen Boden unter 
den Füßen haben, wo aber bei der Dürftigfeit und Unficherheit der 
Überlieferung verjchiedenen Auffafjungen doch noch weiter Spielraum 
gelafjen ift. Im allgemeinen ijt feine Forfchung auch in diefem Theile 
ebenjo bejonnen wie eindringend, und in den Hauptzügen halte ich 
das Bild, das er entwirft, für durchaus gelungen. Bortrefflich find 
namentlih die Grörterungen über die allgemeinen, wirthichaftlichen 
Bedingungen im 7. und 6. Jahrhundert in Griechenland. Der ungeheuere 
Umjhwung, den die Entjtehung der Geldwirthichaft auf öfonomijchem 
Gebiete zur Folge hatte, ein Umjchwung, dem vielleicht nur die in 
unjerem Jahrhundert dur die Ausbildung der Technif und des 
Weltverfehrs bewirkte Ummwälzung, deren Folgen ji) nocd, nicht ab- 
jehen lajjen, zur Seite gejtellt werden kann, ift von M. zum erjten 
Male in volliter Schärfe in’S Licht geftellt. Er zeigt, wie das Auj: 
fommen der Geldwirthichaft und des Kapitaliamus zur Verjchuldung 
deö bäuerlichen Bejiges führte und jo den Hauptanlaß zu den wirth- 
Ihaftlihen und politiichen Kämpfen der Zeit gab. — Dagegen jcheint 
er mir den Einfluß der orphiichen Theologie und der Miyjterien, den 
er, wie die ganzen religiöjen Anjchauungen und Bewegungen aud) 
der älteren Zeit, jehr eingehend behandelt, ein wenig überjchäßt zu 
haben. Auf die allgemeine geiftige Bildung in Griechenland dürften 
dieje theologischen Spekulationen nur eine geringe Einwirkung aus- 
geübt haben; fie erjcheinen mehr wie Nebenjtrömungen. Das läßt 
und namentlich die Tragödie deutlich erfennen, die in der Hauptjache, 
wenigitend bei Hichylus und Sophoffes, doc vielmehr an das Epos 
anfnüpft. — Gelegentlich geht M. in der Sfepjis, mit der er die 
biftorische Überlieferung betrachtet, entjchieden zu weit. So halte ich 
namentlich den Zweifel, den er betreifd de3 ziweimaligen Erild des 
Bififtratus äußert, nicht für begründet; ift auch die Chronologie in 
diejem Falle jchwer feitzujtellen, jo dürfen wir doch an der Thatjache 
jelbjt, die umfjere ganze Tradition bezeugt und an ich nichts Un- 
wahrjcheinliche8 hat, nicht rütteln. Neben diefer Skepii8 nimmt es 
fi dann ein wenig wunderlich aus, wenn M. eine jo prefäre Über- 
lieferung wie die von Othryades wieder ganz gläubig hinnimmt, ohne 
ein Wort der Kritit (S. 765). Doch ich betonte fchon, daß wir uns 
in diefem Abjchnitte eben noch in Zeiten befinden, die jehr ver- 
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ichiedene Abjhägungen der hijtoriichen Wahrjcheinlichfeit zulafjen. — 
Endlicd) hebe ich noch als vortrefflich die Darjtellungen der Solonijchen 
und Sleijthenischen Reformen bei M. hervor. Für leßtere hat er 
auf Grund der 49. noA. zum erften Male eine einigermaßen be= 
friedigende Darftellung gegeben; umfo verwunderlider ijt e3 jedoch, 
daß er gleichzeitig gegen eine Überfhägung der Bedeutung des 
Kleiftyenes Einjprache erhebt. 

Dod) ich bredde ab, da ich bei weiterem Eingehen auf Einzel 
beiten fein Ende finden würde. Alles in Allem hat und M. mit 
einem Buche bejchenft, daS als eine der bedeutenditen Leijtungen der 
neueren Zeit auf dem Gebiete der alten Gejchichte gerühmt zu werden 
verdient und von dem wir hoffen und wünfchen, daß es einen großen 
und heilfamen Einfluß ausüben möge. L. Erhardt. 


Galigula. Eine Studie über römijhen äfarenwahnjinn. Bon 
8. Quidde. Leipzig, Wilhelm Friedrich, 1894. 20 ©. 

Auf Anlaß des Zeitungsitreites, der ji) über diefe „Studie“ 
erhoben hat, Dank dem jie nunmehr in 26. Auflage vorliegt, hat der 
Df. in einer öffentlichen Erklärung behauptet, „daß die Schrift jowoh! 
in Inhalt wie Form durchaus hiftorisch ift und fich ohne Seitenblide 
(auf politifhe Berhältnifje der Gegenwart) ftreng an das hijtorijche 
Thema hält“. So wird denn auch der Nef. einer wijjenjchaftlichen 


Beitjchrift fi) zunächjt an diefe Erklärung zu halten haben: Ich 
werde ihre Berechtigung lediglid) vom wifjenfchaftlihen Standpunft 
aus prüfen, gleich unbefümmert um die „republifanischen Anjchau= 
ungen“, in denen Herr Duidde bekundet groß geworden zu fein, wie 
um die monardijtiichen, über deren Verlegung feine politijchen Gegner 
geklagt haben. 


Das allgemeine Thema, der angebliche Cäfarenwahnfinn, ijt ein 


wiljenschaftliche® Unding. Dies wagt auch der Bf. nicht ganz zu 
leugnen, und er beginnt feine Auseinanderjegungen (S. 7): „man hat 
jih gewöhnt, von Cäfarenwahnfinn als einer bejonderen Form geijtiger 
Erfranfung zu jprechen“; daran fchließt jich daS Eingejtändnis, daß 
die Züge der Krankheit fich auch bei anderen Geiftesfranfen fänden. 
Sndes troß Ddiejer Amwandlung einer befjeren Einficht verfällt aud 
Herr D. gleid) darauf jener unberechtigten Gewöhnung und unternimmt 
e3, eine Theorie des „pezififchen Cäfarenwahnfinns“ (S. 7) zu ent 
wideln. Ich glaube ihren Kern nicht treffender bezeichnen zu Fünnen, 
al3 wenn ich fage: e3 handelt fich um eine Berufstrantheit der Könige. 
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AL man darauf aufmerffam wurde, wie nad Eifenbahnunfällen 
bei Manchen ohne jede äußere Verlegung ji Lähmungserjcheinungen 
in Verbindung mit fchweren piyciichen Störungen einjtellten, da 
fonjtituirte die neuere Medizin eine eigene nervöje Eifenbahnkrantheit 
(railway-spine), die nad der Natur der Dinge vornehmlich bei Zug- 
führern und Beamten verwandter Art auftritt. In ähnlicher Weife 
fand Herr D. bei den Führern der Völker Irankhafte Erjcheinungen, 
die auf’8 engjte mit ihrer Stellung verknüpft find und die ji ihm 
zu einem einheitlihen Krankheitsbilde zujammengefchlojien haben. 
Und wie die Entjtehung äußerer Epidemien nad) der Lehre Betten- 
fofer’8 eine gewifje örtliche und zeitliche Dispofition in einer be- 
jtimmten Bejchaffenhert von Wafjer, Luit, Boden erfordert, jo wird 
nad) der Lehre de3 Herrn D. die allgemeine Dispofition für die 
geiftige Erkrankung, welche unter den Monarchen epidemijch ift, ge- 
ihaffen durch „die moralifche Degeneration monarhiih gejinnter 
Völker" (S. 7). Infonderheit fommt der Wahnvorjtellung von 
einem bejonderen Berhältnis zur Gottheit, wie jie jich bei vielen 
Herrichern, 3. B. auc bei Friedrich Wilhelm IV., findet, „die Ans 
ihauungsweije der Mafjen in den von eigentlich monarchijcher Ge= 
finnung durchtränften Völkern entgegen“ (S. 16). Dazu treten ferner 
al3 prädisponirende Elemente die unnatürlichen Berhältniffe, wie jie 
an einem fürftlihen Hofe nothiwendig herrichen, „und dann das 
Bedürfnis, überall und auf jedem Gebiet zu glänzen, ein Bedürfnis, 
das ebenfall3 durch die eigenartige Stellung des Herrichers krankhaft 
genährt wird“ (S. 13). Wenn in diejer verderbenichwangeren Atmo= 
iphäre ein folcher fich die Gejundheit des Geijtes bewahrt, jo ift das 
eigentlich — der Bf. zieht S. 8 dieje Folgerung ausdrüdlihd — ein 
Wunder zu nennen. 

Ach glaube mich darauf bejchränfen zu können, dieje Grund- 
anichauungen des Bf. möglichit Mar herausgejchält zu haben aus 
den mancherlei Verfchleierungen und Berhüllungen, mit denen er fie 
umgibt. So liebt er e8, zu “Herricher” das Wörtchen “abjolut’ zu 
jeßen, obwohl er auch den jtumpfjinnigiten Lejer bejtändig darauf 
hinftößt, was er eigentlich meint. Das gehört zu den Heinen Künjten, 
die in der Schrift vielfach verwandt jind; auch Here D. Hat bei 
ihrer Abfaffung die VBorjicht ald der Tapferkeit bejjerer Theil gegolten. 

Das typifche Krankheitsbild der paranoia monarchica — id) 
meine diejen Ausdrug ganz im Sinne des Bf. zu prägen — liefert 
nach ihm die Geichichte des Kaiferd Gaius, gemeinhin aligula 
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genannt. Er jhöpft fie jo gut wie ausjchließlich au Sueton und 
Div; einige andere Citate, die fi) noch finden, find lediglich dekorativ. 
Aud) die beiden Quellen, welche der Zeit am nächjten ftchen, Philo 
und Sofephus, find nicht verwerthet, jondern nur gelegentlid, citirt. 
Daf e3 außerdem für Gaius’ Regierung beachtenswerthe injchriftliche 
Denkmäler gibt, davon verrät Herr D. nirgends Kenntnis. Von 
dem, was er — angeblid) nad) den Quellen — berichtet, behauptet 
er zum Schluß (S. 20), daß e8 „nach dem heutigen Stande unferer 
Duellenforihung in allen wejentlihen Zügen trodene hijtorijche 
Wahrheit iit“. Man dürfte wohl von einem SHijtorifer, der eine 
wifjenjchaftlihe Studie jchreibt, erwarten, daß er die eingehende und 
verwerfende Kritik fennt, die Ranfe (Analekten 3, 338 ff.) an Sueton’$ 
und Dio’3 Berichten iiber Gaius geübt hat. 

Was die Verwerthung ded Duellenmateriald duch Herm D. 
anlangt, jo wird fait jede Nachricht der Quellen dur ihn getrübt, 
gefärbt, oft bis zur Unfenntlichkeit entitellt. So entiprang 3. ©. 
nad Herrn DO. (S. 10) des Kaijers Reife nad) Gallien und Germa- 
nien „einer echt cäfarisch-frankhaften Sudt, aud) auf militärifchem 
Gebiet zu glänzen“. Was jagen die Quellen? Nur ein einziges 
Mal, jo hebt Sueton c. 43 ausdrüdlich hervor, hat Gaius fich mit 
militärijchen Angelegenheiten befaßt, und aucd dann nicht nach plan- 
mäßigem Handeln (neque ex destinato); nur ein zufälliger Anlaß 
brachte ihn auf den Einfall eine Zuges nad) Germanien.!) Nad) 
Dio aber (59, 21) brad) Gaius nach Gallien auf, um durch Die 
Plünderung der reichen Provinz jeine leeren Kafjen zu füllen. — 
Ebenjo war es die Geldnoth, die Gaius nach Sueton c. 44 ver- 
anlaßte, in Germanien Centurionen furz vor Vollendung ihrer Dient- 
zeit zu entlafjen; er jchüßte ihre Dienjtuntauglichfeit vor (causatus), 
in Wahrheit wollte er die Geldjummen jparen, auf welche jene nad) 
Bollendung der vorgejchriebenen Zeit al “praemia militiae einen 
gejeßmäßigen Anjprucd hatten. Herr DO. macht daraus (S. 11) eine 
„Berjüngung der Armee“! Nah Herrn DO. litt Gaius an „Miß- 
ahtung jeder Sadjfenntnis und jeder auf Fachbildung beruhenden 
Autorität“. Beweis? Er habe die Wijjenichaft der YJurisprudenz 


!) Militiam resque bellicas semel attigit neque ex destinato, sed 
cum ad visendum nemus flumenque Clitumni Mevaniam processisset, 
admonitus de supplendo numero Batavorum, quos circa se habebat, 
expeditionis Germanicae impetum cepit. Bg® über die Berichte die 
Kritif Rante’s a. a. D., der fie „fabulo8“ nennt. 
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und den Stand der Jurijten völlig ausrotten wollen. Wa3 aber 
jteht bei Sueton c. 34? Gueton führt eine Reihe von Beifpielen 
dafür an, daß Gaius von Hak und Neid gegen alles Hervorragende, 
gegen jeden Vorzug irgend eines Sterblichen erfüllt war. So war 
er eiferfüchtig aud) auf das jus respondendi der QJurijten, d. h. das 
Net, vor Gericht giltige Nechtögutacdhten abzugeben; ein Recht, das 
hervorragenden Juriften jeit Auguftus ald® Auszeichnung von den 
Kaifern verliehen wurde.!) 

Nad) jolhen Proben wundert man ji) kaum mehr, wenn Herr 
D. (©. 15) den fortjchreitenden Wahnfinn des Kaiferd dahin aus- 
malt, er habe Duäjtoren militärifchen Rang ertheilt oder alte Soldaten 
auf wichtige Verwaltungspoften geitellt. Herr DO. weiß aljo nicht 
einmal, daß für den Eintritt in die faiferliche Verwaltung die vors 
hergehende AZurüdlegung einer militärischen Laufbahn die vor- 
geichriebene Bedingung während dreier Jahrhunderte war; er erfindet 
andrerjeit3 etwas jchlehthin Sinnlojes, wie die Verleihung eines 
fiftiven militärischen Ranges an einen Duäjtor, einen Magijtrat des 
römischen Bolfes. 

Wunder nehmen aber kann doc) vielleicht eins, das ijt die Kühn- 
heit, mit welcher der Bf. es unternimmt, den Meijter der Gejchicht- 
ihreibung als Eideshelfer aufzurufen. Nah Herrn DO. (S.5) wurde 
Macro, „der unter Tiberius zulegt allmächtige Minifter (!) und Prä- 
torianer-Öeneral, anjcheinend alsbald beifeite gejchoben“. Troß diejem 
„anscheinend“, weldhes nur beweijt, daß Herr DO. hier fich bewußt 
üt, frei zu erfinden, und jich den Rüden zu deden jucht, wird jene 
Beijeitejchiebung glei) darauf als Thatjache behandelt; ©. 6 nennt 
er jie in diefer „im Inhalt wie in der Form rein hiftorifchen 
Schrift“ geihmadvoll „die Kaltjtellung des Macro“; er weiß jogar 
zu berichten, wie jich in diejer Periode das perjönliche Verhältnis 
zwijchen dem Kaifer und dem gejtürzten Minijter gejtaltet habe; erjt 
Ipäter erfolgte Macro’8 Tötung. Die „Kaltjtellung “ aljo jchien 
nah Herrn DO. eine Snderung der Regierungsgrumdjäße zu bedeuten; 
„alle Forderungen der liberalen Elemente wurden erfüllt“. Dazu die 
Anmerkung (Nr. 11): „Auch Nanfe meint in jeiner Weltgejchichte 


») Na) der handichriftlichen Überlieferung bei Sueton lautet Gaius’ 
Ausiprud; se mehercule effecturum, ne quid respondere possint praeter 
eum; unter den zahlreichen Verbefjerungsvorjchlägen erjcheint jahlih am 
anfprechendjten der Scaliger’8: ne quis respondere possit. Über den Sinn 
bon Sueton’3 Mitteilung, wie er im Tert erläutert ift, Herricht fein Zweifel. 
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3, 91, daß die Bejeitigung des Präfelten Macro, die jo gewaltiges 
Aufjehen in der Welt machte, eine Anderung ded Syftems zu bedeuten 
fchien.“ Was jagt aber Ranfe in Wahrheit? Er fpriht nicht von 
der „SRaltjtellung des leitenden Staatömanned*, von der NRante 
natürlich jo wenig wie die Quellen etwas weiß, jondern von der 
„Hinrichtung des Präfekten Macro“. Und die Rücdwirkungen diejer 
Hinrichtung bejtehen nicht in Erfüllung liberaler Forderungen, jondern 
nad Ranfe in einer Ära rechtlojer Verfolgungen aus Geldgier, in 
der „Erjchwerung der Knechtihaft" (S. 92). Wenn troßdem Herr 
D. den Anfchein zu erweden fucht, ald befinde er jich in liber- 
einftimmung mit Ranfe, jo fann man ein folche8 Verfahren nur als 
jchweren Mifbraud; eined jedem Hiftorifer ehrwürdigen Namens 
bezeichnen. 

Quilibet praesumitur bonus! Nad, diefem römischen Juriften- 
wort haben wir dieje römifhe „Studie“ geprüft unter dem Geficht- 
punkt, den ihr Bf. in feiner öffentlichen Erflärung al3 den allein 
maßgebenden bezeichnet hat. Nach dem vorgelegten Beweismaterial 
wird niemand, dem die politiiche Heuchelei nicht den Gebrauch des 
gefunden Menjchenverjtandes verwehrt, darüber im Zweifel fein, wie 
es objeltiv mit der Behauptung bejtellt ift, diefe Schrift jei eine rein 
wifjenjchaftliche Leiftung ohne jeden politifchen Seitenblid. Den jub- 
jeftiven Thatbejtand zu erörtern, zu fragen, wie ein Mann, der bis- 
ber auf den Ehrennamen de3 Gelehrten vollen Anjpruch Hatte, zu 
diefem nad Inhalt und Form gleich jammervollen Machwerf herab- 
fanf, zu unterjuchen, wa3 denn eigentlich politifch der Bf. beziwedte, 
dies liegt außerhalb der Aufgaben einer wiljenjchaftlichen Kritif. Es 
mag jein, daß es ihm mehr darum zu thun war, feinen antimonar= 
hijchen Gefinnungen im allgemeinen Luft zu machen, al3 eine Satire 
auf Zuftände der Gegenwart zu jchreiben. Wie dem immer fein 
mag, wir hatten hier nur das Urtbeil zu begründen: in diejer vor- 
geblich Hiftorifchen Studie ift der Gejchichte hehre Muje zur Magd 
im unmwürdigen Dienfte einer unmwahren Barteifchriftftellerei erniedrigt 
worden. Elimar Klebs. 


Histoire generale du IVe siecle & nos jours. Ouvrage publie 
sous la direction de Mm. Ernest Lavisse et Alfred Rambaud. Tome. 
Les origines 395—1095. Paris, Armand Colin & Co., 1893. 805 ©. in 8°. 


Eine Reihe franzöfiicher Hiftorifer hat ich zu einer Gejammt- 
darjtellung der allgemeinen Gefchichte vom Sturze de Nömifchen 
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Reiches biß zur Gegenwart vereinigt, ähnlich wie e8 bei und neuer: 
dings öfter gejchieht, jo daß die einzelnen Abjchnitte von Spezial- 
forjchern bearbeitet werden. Das Werf joll in fondroniftischem Fort- 
gang die Gejchichte aller Völker umfafjen, die in den großen Ber- 
änderungen der Menjchheit eine Rolle gejpielt haben, einfchließlich 
der orientalifchen Welt, Amerikas, Afrifas; e3 joll, wie e8 in dem 
Vorwort treffend heißt, den ziwiefadhen Vortheil de l’unite dans le 
plan et de la diversit@ des talents darbieten. 

Der vorliegende 1. Band, an dem Gelehrte mwohlbefannten 
Namend: Lavijje, Berthelot, Langlois, Bayet, Denis, Remont, 
Ludhaire, Wahl, mitgearbeitet haben, ftellt dem Unternehmen ein un 
gemein günjtige® Prognoftifon: die Redaktion hat von vornherein 
da8 Ihre gethan, um durch eine zwechmäßige Dispofition die Einheit- 
fichfeit der Darjtellung zu fihern; die Mitarbeiter haben e8 vortrefflic) 
veritanden, jich dem Interefje de3 Ganzen, namentlich aud) hinfichtlich 
gleihmäßiger Ausführlichfeit, unterzuordnen. So ijt e8 gelungen, 

ten eine inftruftive und gefällig zu lefende Überjicht über 
den nicht unbeträchtlichen Stoff zu geben, indem jede Epoche und 
jede Völfergruppe in ihrer eigenartigen Bedentung und zugleich in 
ihrer Bedeutung für die allgemeine Entwidelung deutlich hervortritt; 
e8 bewährt jich auch hier das befannte franzöfiiche Gejchicf der Dar- 
ftellung in mufterhafter Weife. Mir ift in dem vorliegenden Bande 
nur ein Dispofitionsfehler bemerklich geworden: die Gejchichte des 
PapftthHums unter Nikolaus I und feinen näciten Nachfolgern ift 
nicht zu gebührender Geltung gekommen, jie ift zwijchen den Ab- 
ihnitten Formation du pouvoir pontifical 395—756, Destruction 
de l’empire Carolingien und L’Allemagne et l’Italie 887—1056 
gewifjermaßen unter den Tijch gefallen, und die Berührung der 
Streitigfeiten mit Byzanz in dem Abfchnitt L’empire Byzantin erjeßt 
den Ausfall nicht genügend. 

Als Höchft erfreuliche Thatjacdhe dürfen wir e8 begrüßen, daß bei 
diejem Buche, das doch für ein größeres Publikum bejtimmt ift, alle Bor- 
urtheile national=politifcher Art, wie fie fich zeitweilig in der fran- 
zöftichen Forichung und Hiftoriographie jo ftarf geltend gemacht haben, 
zu gunjten unbefangener, jtrenger Wifjenschaftlichkeit fortgefallen find: 
weder in der Auffafjung der Entwidelung fränfiihen VolkstHums 
und KönigthHums, noch in der Schilderung der franzöjischen Mon- 
archie, noch in der Behandlung des deutichen Kaiferthums und des 
Papjttfums macht fich irgend eine Tendenz bemerflih. Die Dar- 
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jtellung jteht vielmehr überall im Einklang mit den Refultaten unjerer 
deutichen Forihung, und überall tritt und auch in den Duellen- und 
Literaturangaben am Schlufje der einzelnen Abjchnitte die gemaue 
Bekanntichaft mit unferen Editionen und Darftellungen bi8 zu den 
neuejten Publikationen entgegen. Nur der Abjchnitt über die jlawijchen 
Völker zeigt eine gewifje Vorliebe für den Panflamismus und Ab- 
neigung gegen da8 deutjche Element, auch in der Literaturbenugung. 
Dab fi einzelne Heine Berjtöße gegen Nejultate neuerer mono 
graphifcher Unterfuchungen finden, wird man bei derartigen zujammen- 
fafjenden Arbeiten nicht allzu jcharf tadeln dürfen, wenigitens find 
auch die entjprechenden deutjchen Werke nicht ganz frei davon; doc) 
ift wohl mit Recht zu moniren, daß der Brief des Bapites Anajtafius 
an Ehlodwig S. 120 troß I. Havet noch für echt genommen zu jein 
jcheint und daß ©. 694 der Name Böhmend troß Müllenhoff und 
Anderen noch von den Feltijchen Boiern hergeleitet wird. 

Den wejentlihen Vorwurf der Darjtellung bildet die politifche 
Geihichte; das Aulturgejchichtliche ijt meijt nebenfächlich behandelt, 
nur in den Abjchnitten über die Arabifchen, Byzantinischen und etwa 
nohb die Slawijchen Reiche nimmt e8 einen breiteren Raum ein. 
Bemerfenswerth ijt auch, daß fi in dem Buche von einem Einfluß 
der in Frankreich jo verbreiteten joziologiichen „pojitiven“ Gejchichts- 
auffafjung feine Spur findet; ebenjo wenig ijt e8 von der neueren 
wirthichaftsgejchichtlihen Richtung beeinflußt. E83 jteht in diejem 
Sinne durdhaus auf fonfervativem Standpuntft. E. Bernheim. 


Handbud der deutihen Gejhichte, heranzgegeben von Bruno Gebhardt. 
2 Bände 1891 und 1892. Union, Deutjche Verlagsgejellihaft. 676 u. 757 ©. 

Das von Gebhardt in Verbindung mit elf Hiftorifern heraus- 
gegebene Handbud entipricht durch feine praftiiche Einrichtung und 
Anlage dem Bedürfnis der Orientirung über die deutjche Gejchichte 
und einzelne ihrer Bartien jowohl für Lernende wie für Lehrer vor- 
trefflih. Kurzgefaßte Terte in Antiqua geben Überficht über die 
Hauptthatjahen, anmerkungsweije eingefchaltete Ausführungen in 
Betitdrud unterrichten eingehender über Einzelnes, bejonders Fritifche 
Streitfragen und über die Literatur. Außer der politiichen Gejcichte 
ift die Verfafjungs: und Wirthichaftsgefchichte, jowie die Entwidelung 
de3 geiltigen Lebens in bejonderen Abjchnitten behandelt, allerdings 
nicht durchgehende, injofern vom Interregnum an Berfafjung und 
Wirthihaft nur im Rahmen der politifchen Gejchichte berührt werden. 
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Auch find die Kulturverhältnifje bezw. das geijtige Leben eingehender 
nur im Bereiche der älteren Epochen berüdjichtigt, jpäter allzu jums 
marijch abgethan, und man vermißt die gerade hiebei recht wünfjchens- 
werthen Literaturnachweife. Überhaupt ift eine gewiffe Ungleihmäßig- 
feit in der Behandlung der verjchiedenen Abjchnitte nicht ganz vermieden: 
neben den grümdlichiten und reifiten Darlegungen, 3. B. aus der 
Hand eines jo hervorragenden Kenners des betreffenden Gebietes, wie 
9. Hahn, begegnen wir oberflählihen und flüchtigen Leiftungen; 
einige Mitarbeiter haben ji) mehr pragmatijcher, einige mehr troden 
hronifaliiher Darjtellungsweije bejliffen. Freilich ift e8 jchwer, bei 
einem derartigen Sammelwerfe jolde Ungleichheiten von vornherein 
zu vermeiden; jie werden jich in einer zweiten Auflage, die wir dem 
brauchbaren Werke nur wünjchen Fönnen, leichter verhüten lafjen. 
E. B. 


Studien zu arabiihen Geographen. Bon Georg Jacob. Het 1—4. 
Heft 1 unter dem Titel: „Ein arabifcher Berichterftatter aus dem 10. Jahr: 
hundert über Fulda, Schleswig u. j. w.“. Zweite Auflage.) Berlin, Mayer 
& Müller, 1891—1892. 176 ©. 

Die Waaren beim arabifchnordiihen Verkehr im Mittelalter. Supples 
mentheft zur zweiten Auflage von: „Welhe Handelsartifel bezogen die 
Araber des Mittelalter8 aus den nordifchebaltiihen Yändern?“ Bon dem= 
ielben. Berlin, ebenda, 1891. 32 ©. 

Die Arbeiten des Bf., jet Privatdozenten in Greifswald, zeichnen 
ih dadurch aus, daß er zum Verjtändnis der jremdländiichen Berichte 
eine biß in’3 Einzelnfte gehende Kenntnis der NRealien heranzuziehen 
weiß, indem er die betr. Fachliteraturen und Auskünfte von Spezial- 
forjchern umjichtig zu Nathe zieht. Auf dem hiftorischen Gebiete 
fommt eine forrefte methodijche Schulung hinzu, um die Unterjuch- 
ungen ded Bf. förderlich zu machen. So ift die Abhandlung „Ein 
arabischer Berichterjtatter aus dem 10. Jahrhundert über Fulda, 
Schleswig u. j. mw.“ bereits in der H. 3. vom Ref. begrüßt worden, 
deren zweite Auflage jeßt als Heft 1 der oben genannten Studien 
erjhienen it, vermehrt u. a. um befjernde Randbemerkungen zu der 
Überjegung Ibrahim ibn Jaqub’3 in der Reihe der „Geichichtichreiber 
der deutichen Vorzeit“. Heft 2 bringt Ergänzungen und Emendationen 
zu verichiedenen Einzelheiten jener Abhandlung, namentlicd; eine Exs 
Örterung über die von jenem Araber gejchilderten Gottesgerichte im 
„snnern von Rum“, was Bf. nicht mehr auf Deutjchland, jondern auf 
tuffisches Gebiet beziehen zu follen meint, zudem im Anhang eine 
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Ergänzung der Abhandlung über „die Waaren beim arabifchnordijchen 
Berkehr im Mittelalter“ (f. oben) betr. des Borfommens von Kauris 
mujcheln im Norden. Heft 4 enthält eine Ausführung des im Heft 2 
bereit3 erörterten Verhältnifjes zwifchen den von Tartujchi und Ybra- 
him ibn Jaqub herrührenden Reijeberichten: Bf. begründet mit vor- 
fihtiger Zurüdhaltung die Vermuthung, daß Beide ald Gejandte, 
jener von Spanien aus über Franfreih und Wejtfalen, diejer aus 
Afrifa über Stalien, im Frühling 973 am Hofe Otto’3 de Großen 
zufammentrafen und dort mancherlei mündlich erfuhren, was fie, jeder 
in feiner Weije, hernad) aufzeichneten, eine Bermuthung, wodurd ji 
am bejten die auffallenden Übereinjtimmungen zwiichen mehreren ihrer 
Erzählungen erklären. Der zweite Theil diejes Heftes enthält Inter: 
pretationen von ded Geographen Dazwini’3 Angaben über medizinijche 
und technifche Verwendung von Pflanzentheilen und =produften. Heft 3 
bringt in jeinem zweiten Theile ornithologifche Erläuterungen zu 
Dazwini, im eriten Theile eine Skizze über den Schriftiteller Abu 
Hamid im 11. bi8 12. Jahrhundert und den naturwifjenjchaftlich-kultur- 
hittoriichen Inhalt jeined Hauptwerkes. 

In dem oben angeführten Supplementheft („die Waaren u. . w.“) 
erhalten wir zunächjt Ergänzungen zu der früheren entjprechenden 
Publikation und jodanı eine Abhandlung über die arabijche Aus- 
fuhr nad) dem Norden. 

Alle genannten Schriften bieten dem Hiftorifer viel interejjantes 
fulturgefchichtliche8 Detail. Anziehend ift e8 auch, zu jehen, wie 
icheinbar fabelhafte Berichte jener arabijchen Reifenden und Geo: 
graphen über ihnen unbefannte und auffallende Erjcheinungen oft 
überrafchende Beltätigung finden, wenn man fie mit der allerdings 
oft auch uns fernliegenden Detailfenntniß der betr. Objekte inter 
pretirt. Recht jchwierig und unbequem ift ed nur bei der Art diefer 
Bublifation in verjchiedenen Heften mit Supplementen, Anhängen 
u. j. w., das Zufammengehörige zufammenzufinden; ein überfichtliches 
Generalregijter würde daher jehr zu wünjchen fein. E. B. 


Deutihe Wirthichaftsgeihichte. Von K. Th. v. Inama-Sternegg. 
2. Band. Leipzig, 1891. XX u. 518 ©. 

Seit Inama=Sternegg den 1. Band feiner deutjchen Wirthichafts- 
geichichte veröffentlichte, find von verjchiedenen Seiten, von National- 
öfonomen, Hiftorifern und Juriften, anjehnliche Beiträge zur Klärung 
dieje3 weitjchichtigen und umfafjenden Gebietes geliefert worden. Auf 
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dieje Weife ift, wenn man aud immer noch darüber wird jtreiten 
können, ob die monographiiche Vorunterfuhung nunmehr genügend 
weit gediehen ijt, dennocd, die Grundlage für 3.3 Unternehmen, eine 
fiherere und fejter gegründete geworden. Konnten wir jchon beim 
Erjheinen de8 1. Bandes ausfprehen (H. 3. 47, 313), daß das 
Verf der hijtorisch-nationalöfonomijchen Literatur zur Zierde gereiche, 
jo haben wir alle Urfache, und de 2. Bandes ebenfalld zu freuen. 
Er zeigt die formellen Vorzüge des erjten und beruht zugleich auf 
breiterer Bafis, ald die Forjchung eines immerhin no jo jehr mit 
jeinem Gegenjtand vertrauten einzelnen Gelehrten auf einem jo aus- 
gedehnten Felde zu bieten vermag. 

Er jaht die Ergebnifje fremder und eigener Unterfuhung in 
geihmadvoller Form zufammen und vereinigt in dem jchwer aufzu- 
jtellenden, größte Belefenheit und Emfigfeit de8 Bf. bezeugenden 
Tabellen einen Reichtum an Nachrichten. So bedeutet denn diejer 
2. Band für die Erkenntnis der deutichen Wirtbidhaftsgejchichte einen 
erheblichen Schritt vorwärts. Sowohl Nationalöfonomie ald Ge- 
ihichte fünnen dem Bf., der troß angeftrengter amtlicher Thätigkeit 
auf anderem Felde diefe Studien fortjegt, für die reiche Gabe nur 
dankbar fein. Das Einzige, was dem Bf. vielleiht vorzuhalten wäre, 
it, daß er fi mandes Mal zu jehr auf die Ergebnifje fremder 
Sorihung verlafjen hat und nicht immer in die Quellen jelbitändig 
genug eingedrungen ijt. Das hat ihn dazu bewogen, zu jchnell zu 
verallgemeinern, was, örtlich betrachtet, nicht unrichtig iüft. 

Materiell führt uns der 2. Band in die bewegte und gejtaltungss 
reiche Zeit des 10. bis 12. Jahrhunderts nad) dem Abgange der laro= 
linger. E38 ijt die Epodje, in der der große Grundbefiß troß fort- 
Ihreitender Ausdehnung ökonomisch jhwächer wird und die führende 
Rolle in der nationalen Produktion der zahlreichen Klafje der 
Minifterialen und Lehensleute überlafjen muß. Gleichzeitig befreit 
ih der Bauer aus den Fefleln perfönlicher Unfreiheit und wirth- 
Ihaftliher Gebundenheit. War in der Narolingerzeit die VBolkswirth- 
Ihaft durch eine ebenjo großartige wie planvolle Aktion der centralen 
Stantögewalt harakterifirt, jo hört jet die einheitliche wirthichaftliche 
Politif auf. Die Verwaltung des Großgrundbejiges wird zur Schule 
des wirthichaftlichen Lebens für weite reife der Bevölkerung. Nach 
und nach werden die alten Betrieb3einheiten aufgelöft, der Nahrungs- 
jpielraum des ganzen Volkes erweitert fich und es offenbart ji eine 
größere Mannigfaltigkeit in der Bethätigung des wirtbichaftlichen 
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Lebend. Demgemäß erfahren wir zunädhjt von dem Ausbau des 
Landes und der Kolonijation in den öjtlihen Marken, jowie von der 
Umbildung der Stände und der jozialen Neuorganijation. Dann 
wendet jic) daS Buch der Betrachtung der großen Berufsabtheilungen 
zu. Hier werden der Reihe nad) eingehend behandelt: der Grund» 
bejiß, feine Bertheilung, wirthichaftlihe Gliederung, jeine Produktion 
und die Vertheilung des Bodenertraged, der Anfang des jelbjtändigen 
gewerblichen Lebens, Bergbau und Salinenwejen, endlich Handel und 
Verkehr. Lichtvoll zujammenfafjende Schlußbetrachtungen Tajjen in 
großen Zügen den bedeutjamen geiftigen Inhalt de Buches nod 
einmal an uns vorüberziehen. Wilh. Stieda. 


Die deutjchen Königswahlen und die Entjtehung des Kurfürftentgums. 
Bon Theodor Lindner. Leipzig, Dyf, 1893. XII u. 234 ©. 

Zur Entjtehung de3 Kurkollegiums. Bon Dr. Reinhold Kirhhöfer 
Halle a. ©., E. U. Kaemmerer & Eo., 1893. 190 ©. 

Wer einmal verjucht hat, fich durch das Wirrjal von Vermuth- 
ungen über die Entitehung des Kurfürjtenfollegd zu arbeiten, wird 
freudig den Führer begrüßen, der ihm den richtigen Weg zu weilen 
verjichert. Dies thut Lindner, da er in den erjten Worten der Bor: 
rede und nicht nur eine neue, jondern auch eine endgültige Löjung 
der viel umjtrittenen Frage verjpricht. Er ift an feine Unterjuchung 
berangetreten, weil ihm bisher unerflärlich geblieben war, wie jo viele 
große Fürjten widerjpruch8los fich ihres WahlrechtS berauben lafjen 
fonnten (S. 211), eine Frage ähnlich der, die fi) J. Ficter bei feinen 
Unterfuchungen über die Entftehung des neueren Reichsfürjtenjtandes 
vorgelegt hatte. 

Zunädhft unterfucht 2. nach kurzem Rüdblik auf die Thronfolge 
im farolingiihen Franfenreihe die deutjchen Königswahlen jeit 
Konrad I. bis zum Jahre 1196, vor allen jene, die ein meues 
Herrjchergejchleht auf den Thron führen; er jondert und befprict 
die einzelnen Phafen des Wahlverfahrens, die Vorverhandlung, die 
Abjtimmung, die Wahlverfündigung und die Laudatio, die unbe 
ichränfte Theilnahme an der Wahl (S. 69) und befonderd das Ver: 
fahren bei der Dejignation, das ihm Anlaß gibt, gegenüber Mauren- 
brecher’3 gleichgerichteten Unterfuchungen, die nachdrücklich den Grundfaß 
der Erblichfeit betonen, die Bedeutung des Wahlrecht3 auch bei diejem 
Akte jtärker hervorzuheben. — Ein Zählen der Stimmen, aljo eine 
Abjtimmung im modernen Sinne, findet nicht jtatt, der Kreis der 
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Wähler ijt nicht genau umfchrieben, er umfaßt wohl noch weitere 
Kreife, al3 die der Grafen; nur der Erzbijchof von Mainz erfreut 
fi) eine® bejonderen Borzugd, er verkündet, mindejtend im Namen 
der geijtlichen, vielleicht aber auch der weltlichen Wähler, den Namen 
des Gemwählten. 

Das zweite Buch faßt die Wahlen von 1198 bis 1257 zufammen. 
8. bejtreitet zunächit, um nur das Wichtigjte herauszuheben, daß die 
Wahlen von 1198 eine Änderung im Wahlverfahren und im Wahl- 
recht mit jich geführt hätten; nicht nur 1198, fondern auch bei den 
fpäteren Wahlen haben no Grafen und Herren mitgewählt; bevor- 
rechtigte Wähler habe e8 vor 1257 nicht gegeben. Der Schwerpunft 
der Wahlhandlung liegt für 2. immer nod) in der Wahlverfündigung. 
Der Verfündiger der Wahl, der Elektor, ift, wie 2. bejonderd aus 
dem Hallenjer Protejt von 1202 darthut, eine bejtimmte einzelne 
Verjon, die das Wahlergebnis zufammenfaßt und zum Ausjprucd, zur 
allgemeinen Kunde bringt (S. 143); diefe Perjon bleibt im Vorder: 
grund, aud) al3 1257 zum erjten Mal fieben Fürjten für die Wahl maß- 
gebend werden (S. 158). — Während man bisher bei der Doppel- 
wahl von 1257 die übrigen Fürjten völlig zurüdgedrängt glaubte, 
nimmt 2. (S.159) an, daß auch diesmal die anderen Fürjten nichts 
von ihrem Wahlrecht eingebüßt hätten und heruntergeftiegen wären; 
denn fie nähmen noch Antheil an den Vorberathungen und erklärten 
ih mit Nihard’3 Ausrufung einverjtanden. Freilih fommt von 
folden Fürften damal3 nur Heinrih von Baiern in Betracht, der 
mit jeinem Bruder, dem Pfalzgrafen Ludwig II. bei Rhein, für 
Richard ftimmte. Es hätte aber wohl hier das Bedenken eingehendere 
Beachtung verdient, ob fich dieje im ihrer Vereinzelung auffallende 
Erjcheinung nicht dadurdy erklären läßt, daß beide Witteldbacdher 
gemeinjfam eine Stimme führten, wie fie dies jpäter bei der Wahl 
Rudolf’s thaten, und wie fie jich gemeinfam Pfalzgrafen bei Rhein 
nannten. Auf andere Bedenken fomme ic zum Schluß im Zufammen= 
hang zurüd. 

Im dritten Buche geht 2. daran, die an den Wahlen bis 1257 
gejammelten Beobachtungen zur Löfung der Frage zu bermwerthen, 
wie dad NKHurfürftentyum entjtanden fei. Ausgehend von der be- 
rühmten Stelle de Sacjjenipiegeld, Landvecht, 3, 57, verfucht er zu 
zeigen, wie die jech8 eriten Fürften an der Kur (die Sechdzahl er- 
Härt er ©. 197 in jehr anfprechender Weije) an die Stelle des 
früheren Eleftor3 getreten jeien; fie find feineswegs Kurfürften im 
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jpäteren Sinne, denn der Spiegler wahrt den anderen Fürjten aus- 
drüdlich ihr Wahlrecht; fie werden zunädjt, al3 die Doppelwahlen 
von 1198 die Nothwendigfeit jchaffen, einen Prüfftein zu finden, wer 
rechtmäßiger König ei, Bürgen der Rechtmäßigkeit und Gültigkeit 
der Wahl, die fie verfünden (ungefähr ebenfo $. Ficker, Entjtehungszeit 
des Sadjenjpiegeld, ©. 112). Dur die Gejammtproflamation der 
Sedh8, die ein Beauftragter ausfpricht, wird die Verbindung mit der 
alten Gewohnheit hergeftellt, was 2. zugleich ald Zeugnis nimmt, 
daß der Sadhjjenfpiegel die ältejte Formation der Kurfürftenidee ent- 
halte (S. 201). — Dieje wie andere Wahltheorieen fünnen nicht 
jogleih das alte Wahlverfahren bejeitigen, das erjt in der Doppel- 
wahl von 1257 aufgegeben wird; die Wähler Richard’3, und zunädjit 
der Pfalzgraf Ludwig ift e8, der die den Parteiinterejjen günjtige 
Theorie in’8 Leben führt (S. 208). Zum vollfommenen Sieg gelangt 
die Kurfürjtentheorie erjt bei der Wahl Rudolf’S von Habsburg. 

Bon einer Entwidelung de3 KurfürjtentHums aus den Erzämtern 
oder aus einem Vorrechte der alten Stammesherzoge will 2. nichts 
wijjen; wenn er aber jelbjt darauf aufmerkfjam macht, daß von den 
fpäteren weltlihen Kurfürjten jeder je eine Rangftufe des Neiche- 
fürjtenftandes vertrete (S. 191), jo ift das wohl nur ein artiger 
Einfall. 

Bon den zwei Beilagen verjucht die erjte, das Schreiben Hatto’s 
von Mainz an Johann IX. als ein privates Bittjchreiben, in dem 
man die Worte nicht immer auf die Goldwage lege, gegen Mühl 
badher zu retten, der die Entjchuldigung Hatto’S wegen der Wahl 
Ludwig’s d. K., die ohne Befehl und Erlaubnis des Papjtes voll- 
zogen worden war, für Unjinn erklärt hat, bei welchem Urtheil über 
diefe Stilübung e8 wohl aucd, bleiben wird; die zweite Beilage 
handelt über den angeblihen Streit der deutichen Bijchöfe mit 
Benedikt VIII 

Sn manchen wichtigen Punkten jteht 2. mit der herrjchenden 
Meinung in Widerjpruch, vielleicht weniger in der Hauptfrage, \wo 
die von den früheren Forjchern gewonnenen Ergebnifje doch nur um 
ein ©eringes vermehrt worden jind, dafür aber in manchen Voraus: 
jegungen der Hauptfrage. Sch denke dabei zunädhjt an den Verjud 
2.8, nacdzuweilen, daß bis zur Doppelwahl von 1257 fich neben 
den Fürjten aud Nichtfürjten gleihmäßig und gleichberechtigt an der 
Königswahl betheiligt hätten. Ich kann hier nicht alle die Beweis- 
mittel erörtern, die 2. anführt, um die entgegenitehenden Ergebnifie 
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der Unterjuchungen Fider's über den Reichsjüritenjtand zu erjchüttern, 
die eben die Betheiligung an der Wahl ald das vornehmite und zu= 
gleich unterjcheidende Vorreht deö neuen Fürjtenjtandes hinitellen. 
Bedenklich ijt Ichon, daß die Mehrzahl von 2.3 Belegen and Chroniken 
und Annalen jtammt, welche jtaatsrechtlihe Berhältnifje durchaus 
nicht immer gleichzeitig regiftriven und zuweilen für diefe Dinge des 
dürftigiten Verjtändnifjes entbehren. Freilich muß zugegeben werden, 
daß in den offiziellen Schriftjtüden, die anläßlich der Doppelwahl 
von 1198 entjtehen, die Scheidung von Fürjten und Nichtfürjten in 
Bezug auf das Wahlgejchäft jid) wenig bemerflicd; macht, aber daraus 
it nur zu jchließen, daß man 1198 und in den nächiten Jahren jich 
auc in den offiziellen Kreijen noch nicht mit der neuen jtaatsrecht- 
lihen Bildung völlig vertraut gemacht und noc, diejen oder jenen 
mit Ungrund zum neuen Yürjtenjtande gerechnet hat. Zudem ijt 
nicht8 natürlicher, ald daß mancher, wie der Graf von Dagsburg, 
die Gelegenheit benußte, um jich die fürftlihen Vorrechte in Bezug 
auf die Wahl anzumaßen, da er ficher jein konnte, daß die Partei, 
der er jeine Stimme zumandte, diejelbe nicht für ungültig erklären 
würde. — Und wenn fpäter, worauf 2. jo viel Gewicht legt, neben 
den Fürften nody der Nichtfürjten bei der Königswahl gedacht wird, 
jo gejchieht dies ungefähr mit den Worten, mit denen man in der 
Zeugenformel aud nod) dem Umjtand ein Pläschen einräumt, ob- 
jhon niemand daran denkt, das Zeugnis eine aus den namenlojen 
alii quam plures zu gunjten der bezeugten Urfunde oder des be- 
urkundeten Rechtsgeihäft3 anzurufen. Eine gewifie Theilnahme an 
den KRönigswahlen it den Nichtfürjten im weitejten Sinne zu allen 
Beiten eingeräumt gewejen, wenn jie jich jchließlich au in das helle 
Fiat der Sängerfnaben auf dem Chor von St. Bartholomäus ver- 
flüchtigt hat. Wie das Schöffengericht bedarf auc) das Fürftengericht, 
in dem das Weisthum gefunden wird, wer König jein joll, des Voll- 
wort3 deö Umijtandes. 

Nicht weniger Widerjprudy dürfte die Behauptung finden, daß 
dad Bapjtthfum an der Beichränkung des Wahlrecht auf eine Kleine 
Bahl bejonderd berechtigter Yürjten fein nterejie gehabt habe 
(S. 118, 125. 126. 212). 8. findet mit Recht, daß das wejentlichite 
Beitreben der Hurie gewejen jei, möglichjt genehme Berjonen zu 
deutjchen Hönigen erhoben zu jehen; aber er meint, daß der Papit 
mit dem „allgemeinen Wahlrecht“ diejen Zwed bejjer erreichen Lonnte, 
al durch ein gejchlofjenes Kollegium von Wählern; eine Bejchränkung 
Hiftorifche Zeitihrift N. 3. Bd XXXVIL. 21 
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des Wahlrechts hätte die Kirche mancher Anhänger, vor allem der 
Biihöfe beraubt. — Wenn 2., der hier jelbit die Gegenwart herein- 
zieht, bei einem modernen Wahlagitator Nachfrage gehalten hätte, ob 
derjelbe vorziehe, für feinen Kandidaten eine unbejtimmte Vielzahl 
von Wählern zu gewinnen oder einige wenige zu bearbeiten, jo 
würde ihm faum der erjte Theil der Frage bejaht worden fein. 
Hatte die Kurie die Abjicht, das Wahlergebnis in Deutichland nad) 
ihrem Willen zu lenfen, was auch 2. annimmt, fo war ihr mit dem 
damaligen Reichsitaatsrecht, daS mehr ald3 100 Fürften das Wahlrecht 
in die Hände gab, nicht gedient. Welche Schwierigkeiten mußte es 
machen, bei der großen Zahl die Mehrheit in Ffurieflem Sinne zu 
beeinflufjen, ganz abgejehen davon, daß der Reichöverfafjung eine 
Beitimmung fehlte, welche die Minderheit der Wähler unter die 
Mehrheit beugte; die Wahlen vor 1198 waren nad) außen hin ein- 
hellig gewejen. 

Unter jolhen Umjtänden mußte der Nurie willfonmen fein, an 
gewifje Vorrechte Einzelner bei der Königswahl anzufnüpfen, wie an 
das der Eleftoren, deren e& 1198 nad) Fider’3 ziemlich überzeugenden 
Nachweifen wenigitend vier gegeben hat, oder, wenn man den 
Eleftoren nicht jo viel Bedeutung beimefjen will, an die Thatjache, 
daß bei dem materiell wichtigiten Theil der Wahl, der VBorberathung, 
eben nur die mächtigjten Fürjten die Enticheidung gaben. E83 jcheint 
mir fein Zufall, daß die große Mehrzahl der Stellen, aus denen 
das PVorjtimmrecht einzelner Fürften jeit 1198 abgeleitet zu werden 
pflegt, in päpftlicden Schriftjtüden jteht, angefangen von der Delibe- 
ratio Innocenz’ III., der hier von Fürften jpricht, ad quos principa- 
liter spectat imperatoris electio, bi8 zum Schreiben Alerander’s IV. 
von 1255, das von König Wilhelm jagt: in cuius personam vota 
eorum, quorum intererat, convenerunt. feine diejer Stellen it 
jo unzweideutig, daß fie nicht zu verjchiedenen Deutungen berechtigte, 
aber alle zujammengefaßt erweden in dem Unvoreingenommenen doc) 
die Vorftellung, daß die Päpfte feit Innocenz III. in Deutjchland 
ein Kollegium bevorrechtigter Königswähler annahmen, fei e8, dak 
fie mit bewußter Abfichtlichkeit eine Neuerung in die Reich3verfaflung 
hineintragen wollten, jei ed, daß jie von den Anjchauungen des 
fanonischen RechtE und von den Beitimmungen über die Papjtwahl 
beeinflußt, ähnlihe Einrichtungen in Deutjchland 'wünjchten oder 
vorausjegten, vielleicht jogar nicht unbeeinflußt durch jenen jtaatd- 
rechtlihen Vorgang, der den neuen Neichsfürjtenitand jchuf. Im der 
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Richtung jener Bewegung innerhalb der Neichöverfaffung, die um 
1180 zur Bildung des neuen Reichsfürjtenitandes gelangte, ift, wie 
nebenbei bemerkt ei, die Abjchliegung eines Kollegiums alleinberech- 
tigter Königswähler durchaus gelegen. Darin hat 2. Recht, daß, 
wie die auch früher jchon bemerkt worden ift, Friedrich II. der 
Ausbildung eines bejonderen Wählerfollegs feinen Vorjchub geleijtet 
bat; aber gerade dadurch jcheinen fi) mir die widerjprucdhsvollen 
Nachrichten der Gejchichtichreiber und der Stellen des Sachjenjpiegels, 
an deren Deutung manche Feder fich jtumpf jchrieb, zu erflären: 
zwei Theorieen in Bezug auf die Nönigswahl laufen in der erjten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts nebeneinander her, die furialiftifche, die 
für Beichränfung des Wahlrechtd eintritt, und die faiferliche, die 
dasjelbe allen Neichsfürjten gewahrt wiffen will; der Sacjenjpiegel 
undxihm folgend mand)’' andere Duelle verjuchen beide Theorieen in 
Einklang zu bringen. 

Wie dann die furialiftiiche Theorie die Oberhand gewinnt, wie 
e8 kommt, daß bei der Doppelwahl von 1257 nur mehr fieben Fürften 
den Ausichlag geben, darin ijt der Schwerpunft der ganzen Aur- 
fürjtenfrage zu fuchen. Was 2. von der Nothiwendigfeit jagt, einen 
Prüfjtein für die Rechtmäßigkeit der Wahlen zu finden, eine Mehrheit 
feitzuftellen, von der Leichtigkeit, hierin an die Eleftoren anzufnüpfen 
u. j. w., it an fi ganz,richtig, aber alle diefe Nothwendigfeiten 
mußten jich lange vor 1257 jchon fühlbar gemacht haben. Was die 
Sadlage vor der Doppelwahl von 1257 jo jehr von der Lage vor 
den borausgegangenen Wahlen auszeichnet, ift das Eintreten einer 
neuen politiihen Macht, der Städte, in das Verfajjungdleben. E3 
wäre zu unterjuchen gewejen, ob und wie weit Ddiefe® Creignis 
auf das neue Wahlverfahren Einfluß genommen hat. Mit der Ber: 
muthung, daß durch Pialzgraf Ludwig die Theorie ded Sachjen- 
jpiegel3 in’8 Leben geführt worden fei, wird 2. faum jemanden 
befriedigen. 

Wejentlic; Neues bietet 2.’3 Arbeit nicht, von einer endgültigen 
Löjung der aufgeworfenen Fragen jcheint mir diejelbe nicht weniger 
weit entjernt zu jein, al& eine der vorangegangenen, aber ein Ver: 
dienjt wird fie jicherlich im Anjpruch nehmen dürfen, eine wirklich 
wichtige Frage der Verfaffungsgeichichte wieder zur Erörterung geitellt 
zu haben. Täufche ich mich nicht, jo wird L. auf diefem Wege mehr 
als den einen Nachfolger finden, über dejjen Arbeit ich noch kurz zu 
berichten habe. 


21* 
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N. Kirhhöfer hat fi eine zweijellos jchiwierige Aufgabe zur 
Doktorarbeit erforen; er ijt derjelben aucd nicht Herr geworden. 
„Die Entwidelung des Kurkollegiums ift durchaus eine gewohnheits- 
rechtliche Bildung, die freilich durch eine Anzahl meijt äußerlicher 
Momente beeinflußt und befördert worden ift. Dazu gehört in eriter 
Linie au) das Geltendmachen der päpitlichen Anjchauung von dem 
größeren Gewicht der Stimmen von einer Anzahl von Fürjten für 
die Wahlentjcheidung, bejonderd aber das Verlangen der Kurie, daf 
magni principes ihr die Rechtmäßigkeit der Wahl bezeugen jollten ; 
dazu waren am bejten geeignet die exiten Wähler. Aus äußeren 
Rüdjihten fommen jehs Füriten ... zu der Ehre der Wahlzeugen- 
Ihaft (S. 175). Die Bildung des Hurfollegd beginnt im 13. Jahr: 
hundert, „ald die jechs Fürjten dur die Zeugnisfähigfeit aus der 
Zahl der übrigen wahlberechtigten Fürjten herausgehoben wurden 
und dadurch das Recht erlangten, an der Spiße aller Wähler ihre 
Stimmen abzugeben, und dur dieje Eigenjchaft ihren Stimmen ein 
größeres Gewicht gejichert wurde“. Die anderen Fürjten ziehen jich 
zurüd und „entwöhnen fich fait des Wählend*. „Bis 1257 war die 
Entwidelung erit an die Schwelle der Bildung eined® Wahlfürjten- 
follegiums gelangt“. 


8.3 Arbeit ijt kurz nach der 2.’3 erjchienen. KR. jelbit findet, 
daß er fat in allen Punkten zu denjelben Ergebnifjen gelangt jei, 
wie 2. Daß dies nur unter Vorbehalt richtig ift, zeigen die eben 
im Wortlaut angeführten Stellen. 


Die Arbeit it jchlecht di&ponirt, jchlecht jtilifirt; die Literatur: 
fenntnis des Bf. ift mangelhaft, Fider’3 Reichsfürjtenjtand 5. B. 
icheint ihm nur aus fremden Citaten befannt zu fein, Rodenberg’s 
Arbeit über die wiederholten Wahlen nennt er gar nicht. Schlimmer 
it, daß KR. in den einfachjten Fragen der Reichd- und Verfafjungs 
geichichte nicht Beicheid weiß; nad RK. nahmen 1125 die Bilchdie 
von Salzburg und Regensburg Rüdjiht auf die Entjcheidung ihres 
Landesherrn, des Baiernherzogs (S. 35), bei der PBapitwahl des 
endenden 12. Kabrhunderts jind jechd oder jieben Kardinäle eigent: 
lihe Wähler (S. 50), neben reichunmittelbaren Fürjten nimmt er 
nod mittelbare an, die von eriteren belehnt und abhängig waren 
und zum Reich nicht in unmittelbarer Beziehung jtanden (©. 103). — 
Muß wirklich jede Difjertation gedrudt werden? 

Chroust. 
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Albreht v. Eyb und die Frühzeit des deutichen Humanismus. Bon 
Dr. Mar Herrmann, Privatdozent an der Univerjität Berlin. Berlin, 
Weidmann, 1893. VIII u. 437 © 


—. 


Eine Monographie Albredt v. Eyb’3 in großem Stil mit einer 
eingehenden Betrachtung der Hlafiiichen Zeit de8 Humanismus, als 
deren Vertreter Eyb erjcheint, war ein längjtgefühltes Bedürfnis, dem 
aber nur durch eine gründliche und genaue Unterjuchung der vielen 
bandichriftlihen Aufzeichnungen Eyb’3 in München, Augsburg und 
bejonderd in Eichjtätt, der Stätte jeiner langjährigen Wirkjamfeit als 
Domberr, abgeholfen werden konnte. Mit liebevoller Hingabe an 
jeine feine&wegs leichte Aufgabe hat der Bf. in einem beinahe jieben- 
jährigen Zeitraume an der Verarbeitung des reichen Quellenmaterials 
gearbeitet umd dabei vieles zur Aufhellung des wifjenjchaftlichen und 
fulturhiftoriihen Zujtandes Deutjchlands während des 15. Jahr: 
hundert beigetragen. Aber auf Deutjchland hat jich der Bf. nicht 
beichränft, jondern er hat auch Stalien in den Bereich jeiner 
Sorihungen gezogen; denn Eyb hat auf den drei italienischen Uni- 
verjitäten Pavia, Bologna und Padua feine humaniftiiche Bildung 
erlangt umd it zwei Mal nad Italien zu mehrjährigem Aufenthalte 
gezogen; er hat ferner zahlreihe Handjchriften von dort mit nad 
Deutichland gebradht und die durch das Studium der Antike gewonnene 
Bildung. bier durch werthvolle Schriften verbreitet. Ja, er ijt der 
erjte deutjche Humanijt geworden und hat die fchönfte Proja ge- 
ihrieben, die die deutiche Sprache vor dem Jahre 1500 aufzumweijen 
hat. Bielleiht hätte er eine noc fruchtbarere Wirkjamfeit erzielt, 
wenn er ald alademijcher Lehrer aufgetreten wäre. Daß er aucd) eine 
tüchtige jurijtiiche Bildung erlangt hat, beweijen die vielen von ihm 
verfaßten Nechtögutachten. Auch al3 politiicher Agent war er thätig, 
und zwar für den Markgrafen Adjilles. 

Der Bf. hat jeinen Stoff in zehn Kapiteln abgehandelt. Er 
ichildert zuerjt die Heimat Eyb’3 und macht uns dabei auch mit jeinem 
Bruder Ludwig befannt, der Denktwürdigkeiten brandenburgijcher 
Fürjten verfaßte, die jich al Dentwürdigfeiten der hohenzollernichen 
Volitif ausweifen. Jm zweiten Kapitel ift neu, da Eyb auf der 
gelehrten Schule zu Nothenburg ob der Tauber mehrere Jahre hin- 
durch gebildet worden it, nachdem er bereit3 die Univerjität Erfurt 
bejucht hatte. Er ging dann nod einmal nad Erfurt. Von großer 
Wichtigkeit find das dritte und fünfte Kapitel, welche den erjten und 
zweiten Aufenthalt Eyb’3 in Italien jchildern. Zur Gejchichte der 
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italienischen Univerjitäten werden viele Ergänzungen beigebracht, über 
jeinen pavefiichen Univerjitätslehrer Balthajar Rafinus ganz neue 
Aufichlüffe gegeben. In bejonderen umfangreichen Kapiteln werden 
feine Werfe: die Margarita poetica, das® Ehebuch und der Spiegel 
der Sitten beiproden, jämmtlihe Ausgaben werden verzeichnet, auc) 
die Quellen, die Eyb benußt hat, nachgewiejen. 

Endlic erwähnen wir, daß der Bf. für die Gejchichte des Kur- 
fürjten Friedrich I. von Brandenburg eine nicht uninterejjante Quelle 
erichlofjen hat. Sie bejteht in der in einem Hartmann-Schedel’jchen 
Eoder zu München befindlichen Leichenrede, die auf den genannten 
Kurfürjten in der St. Andreassflirde zu Mantua gehalten worden it 
und zwar auf Befehl des Markgrafen Johann Franz dv. Gonzaga, 
defien Schwiegertochter Barbara, Friedrich’3 Enkelin, bejonders er: 
wähnt wird. H. Holstein. 


Die Invafionsprojefte der fatholiichen Mächte gegen England zur Zeit 
Elijabeth’s. Bon Johannes Kregihmar. Leipzig, Dunder und Humblot. 1892 

Der Bf. der vorliegenden kleinen, aber höchjt interefjanten Schrift 
beabjichtigte uriprünglich nur den Kampf Bapjt Gregor’ XIII. gegen 
Elijabeth darzujtellen; er jah jich aber gemöthigt, auch auf die früheren 
Invafionsprojekte zurüdzugehen, und gibt daher, von der Verjchwü- 
rung Norfolf’s ausgehend, eine überjichtliche Darjtellung der zwijchen 
der Kurie, Spanien, Franfreih, Schottland und den englischen Katho 
lifen geführten Unterhandlungen über eine Befreiung Maria Stuart’s. 
Gejtügt auf die neueren jpanifchen und belgischen Aktenpublifationen, 
jowie auf eigene Studien im vatifanischen Archive, bringt er viele 
neue Einzelheiten an’3 Licht, indbejondere über die von dem Günjtling 
Jafob’s VI., vem Grafen Lennor, entworfenen Pläne zu einem Ein- 
fall in England. Bejonders harakterijtiich tritt bei Kir. die zögernde 
Haltung Bhilipp’3 Il. hervor, an welcher die Angriffspläne der Kurie 
lange Zeit jcheiterten. Die Frage, imwieweit Maria Stuart um 
den von Babington entiworfenen Mordanjhhlag gegen Elifabeth ge: 
wußt babe, läßt Bf. (S. 116) unentjchieden. Durchaus zutreffend 
ift jein Urtheil über die Mittel, mit denen Waljingham die Ber: 
Ihwörungen befämpfte (S. 103). Im Anhange jtellt Kr. eine Reihe 
bisher unbekannter Aktenjtüde aus dem vatifanifchen Archive, jowie 
einen Bericht über die Thätigfeit des Nuntius Sega in Spanien 
1577— 1580 und 1583 aus einer Münchener Handjchrift zujammen; 
darin finden fich auch wichtige Nachrichten über die verunglüdte erite 
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Erpedition nah Irland. Zu bedauern ift es, daß jich bei einem 
jolden Werfe von über 200 Seiten weder Inhaltsangabe nocd Re 
gifter finden. Die S. 26 erwähnte Sendung des Abtes von St. Salut 
nad) England im Jahre 1560 hätte doch nicht Pius V., der erit 1566 
den päpftlichen Stuhl bejtieg, zugeichrieben werden dürfen. 

H. Forst. 


Dietrich; von Falkenberg, Oberjt und Hofmarichall Gujtav Adoli’s. Ein 
Beitrag zur Gejchichte des Dreihigjährigen Kriege. Bon Karl Wittid. 
Magdeburg, Schäfer, 1892 

Pappenheim und Falkenberg, Ein Beitrag zur Kennzeichnung der 
lofalpatriotifchen Gejcichtichreibung Magdeburgs. Won demijelben. Berlin, 
Baenich, 1894. 

Seinen zahlreichen früheren Arbeiten über den großen deutjchen 
Krieg, insbejondere die Katajtrophe Magdeburgs, hat der Bf. eine 
Biographie des muthigen Bertheidigerd Ddiejer Stadt hinzugefügt, 
deren darjtellender Theil bereit3 in den Gejchichtsblättern für Stadt 
und Yand Magdeburg abgedrudt war; der Sonderausgabe, die hier 
vorliegt, folgt nody ein Anhang (S. 217—359), in welchem aus den 
Briefen und anderen Bapieren Falfenberg’3, die Wittich bei einem 
neuen Bejuc, des jchwedischen Reichsarhivs benußte, zahlreiche inter: 
ejfante Einzelheiten nachgetragen werden. Nach jorgfältiger Zu 
jammenjtellung defjen, was über Falkenberg’3 Jugend und jeine 
Thätigfeit im Dienjte ded Landgrafen von Heflensflaflel und des 
Königs Guftav Adolf zu ermitteln war — im Anhang wird im 
AUnihluß daran jein Aufenthalt in den Niederlanden 1629 behufs 
Verbungen eingehend behandelt —, geht W. auf jeinen Aufenthalt 
in Magdeburg 1630—31 über und jchildert, immer mit urfundlichen 
Belegen, ausführlich, wie der Oberjt die Bürger zu tapferer BVer- 
theidigung anjpornte, die Anjtalten der Kaijerlichen durch unermid- 
lihe Ausfälle zu vereiteln juchte und den jinfenden Muth der Ver- 
theidiger durdy den bis zuleßt wiederholten Hinweis auf die jicher 
zu erwartende Hülfe des Königs belebte. Ja, ed wird weiter dar= 
gelegt, daß Falkenberg, obwohl an der Rettung verzweifelnd, doc) 
den Akkord mit Tilly, zu dem der Rath zuleßt geneigt war, ver- 
Dinderte, in feiner rüdficht3lofen Entjchlofjenheit die Vorbereitungen 
zur Einäfcherung Magdeburg traf und fur; vor jeinem Tode im 
Kampf mit Bappenheim den Bejehl zur Anjtedung des Brandes gab, 
um den aijerlichen den Bejiß der eroberten Stadt werthlos zu 
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machen und an der Fadel de3 Magdeburger Brandes den KRampfes- 
muth der deutjchen Protejtanten zu entzünden. Dieje von W. fchon 
in feinem größeren Werfe (Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly) 
behauptete und mit urkundlichen Belegen jowie jahlichen Gründen 
vertheidigte Anficht hat nun aber in Magdeburg jelbjt nachträglich 
— denn Ranfe hat in feiner „Gejchichte Wallenjtein’3* jchon 1869 
diefe Anficht für jehr wahrjcheinlich erklärt — entichiedene Gegner 
gefunden, deren Lofalpatriotismus durch die Behauptung, daß Magde- 
burger jelbit ihre Stadt angezündet hätten, gefränft ijt und die daher 
die ältere Anficht, daß Magdeburg von den Raijerlichen in Brand 
gejteckt worden jei, feithalten. Gegen dieje, den jtädtiichen Archivar 
Dr. Tittmar und Volkholz („Die Zerjtörung Magdeburg im Lichte 
der neuejten Forichung“, Magdeburg, 1892; vgl. 9. 3. 72, 557), 
wendet jih W. in feiner zweiten Schrift, die er al3 fritiichen Nach: 
trag bezeichnet, und in der er die Quellen, auf die er fich jtüßt, gegen 
die ungegrändeten Angriffe Bolfholz’8 vertheidigt. Das Duellen- 
material über die Zerftörung Magdeburgs ijt natürlich lüdenhaft, da 
nur wenige eingeweihte Magdeburger die Katajtrophe überlebten und 
ein Sinterejje daran hatten, die Wahrheit nicht laut zu verfündigen, 
da die Beichuldigung gegen die Kaiferlichen, daß jie Magdeburg zer: 
jtört hätten, der protejtantiihen Sache gute Diente geleiftet hatte; 
dennod) machen einige Zeugnifje den Eindrucd volliter Wahrheit, be- 
jonderd das merkwürdige von W. aufgefundene Gedicht über den 
Untergang Magdeburgs, das Volfholz mit wenigen Worten bei Seite 
ichiebt. Namentlich) aber jtimmen fie mit der Thatjache überein, dak 
Pappenheim und Tilly den Untergang Magdeburgd als jchweren 
Verluft für die Fatholifche Sache tief beflagt und jede Schuld daran 
abgeleugnet haben, während der Zwed Faltenberg’3 und jeiner 
Magdeburger Anhänger, die deutjchen Protejtanten zum Anfchluß an 
den Schwedenfönig und zur entjchlofjenen Erneuerung ded Kriens 
anzufpornen, erreicht wurde. Die Übereinftimmung mit dem Brand 
Moskaus 1812 ijt fchlagend. Die Wifjenfchaft wird daher W.'s 
Anficht wohl annehmen. Pe 


Die brandenburgiichspreußifche Heeresverfafjung unter dem Großen Kur= 
fürjten. Von Dr. Friedrih Frhr. v. Schroetter. (Staat3- und jvcial- 
wifjenjchaftlihe Horichungen, herausgegeben von Guftav Schmoller. Band 11, 
Heft 5.) Leipzig, Dunder & Humblot, 1892. 157 ©. 3,60 Mt. 


Fehr. v. Schroetter geht von der Lehnsfolge und dem Land» 
aufgebot aus, dejjen Unzulänglichfeit, bejonders für auswärtige Kriege, 
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jeit dem Auffommen der Söldnerheere immer flarer zu Tage trat. 
Die von Courbiere dem Großen Kurfürjten untergejhobene Abjicht, 
in Anlehnung an dieje alten Formen des Heerwejens „jein Land und 
Volk wehrhaft zu machen“, d. 5. modern gejproden: die allgemeine 
Wehrpflicht einzuführen, wird von ©. auf Grund von Quellenzeug- 
niffen zurüdgewiejen. Ob freilih Mangel an Zeit, wie der Bf. 
©. 8 meint, der einzige Grund hierfür war, dürfte zweifelhaft jein. 
Es wäre vielleicht hier der Ort gewejen, auf die fich fteigernde 
joziale Differenzirung der Stände Hinzumeijen, die u. a. au) den 
Wehritand von dem Nährjtand immer jchärfer jhied. S. betont mit 
Recht die Thatjache, daß das ftehende Heer von Volk und Landtänden 
immer nur ald3 Ausnahmezujtand angejehen wurde und „gejeplich“ 
unter riedrih Wilhelm noc; gar nicht bejtand. Dennod) liegt der 
thatfächliche Schwerpunft der Entwidelung gerade auf der Ausbildung 
des jtehenden Heeres, und ihr ift daher auch der größte Theil der 
Arbeit gewidmet. Sie jhildert und die Organijation feiner Kommando= 
und Vermwaltungsbehörden, befonderd de8 Kommifjariats, die Ver: 
pflegung, Bekleidung und Remontirung der Truppen, den Erjaß durch) 
Nekrutirung umd Werbung, die Stellung des Offiziercorps in mili- 
tärischer, gejellichaftlicher und finanzieller Hinficht und in einem eigenen 
Kapitel die vielfach erzeptionellen Verhältnifje der Artillerietruppe. 

Die wifjenjchaftlihe Schulung des Bf. verbunden mit den An- 
Ihauungen und praftifchen Erfahrungen aus jeiner früheren mili- 
tärischen Laufbahn hat in dem vorliegenden Werfe eine literarische 
Leiftung hervorgebracht, die wir, bejonderd nad) der mangelhaften 
Behandlung desjelben Themas dur v. Mülverjtedt, als jehr tüchtig 
rühmen müfjen. 

Der Saß auf S. 7: „der Adel hatte (im 17. Jahrhundert) den 
Kriegsdienit verlernt“ läßt jich in diejer Allgemeinheit doch wohl 
faum aufrecht halten. Die Bejeßung der meijten Offizierjtellen mit 
Adeligen, auf die der Bf. ©. 117 Anm. 4 jelbjt Hinweift und die 
feine Neuerung des Großen Kurfürjten war, verlangt, ihn mindejtens 
einzujchränfen. Spannagel. 


Deutihe Gejchichte vom weftfälifchen Frieden bis zum NRegierungs- 
antritte Friedrich’3 des Großen 1648—1740. Bon Bernhard Erbmanns- 
dörffer. 2 Bände. Berlin, Grote, 1892—189. 747 u. 527 © 


n- 


Mit ungetheiltem Beifalle find die erjten Lieferungen des Werkes, 
das nun abgejchloffen vor uns lient, begrüßt worden, und die freudige 
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Zuftimmung, die Erdmannsdörffer zu Beginn feines Unternehmens 
bei allen Freunden deutjcher Gejchichtichreibung gefunden, hat mit 
dem Fortjchreiten jeines Werkes nur zugenommen. Nun, wo die 
mübhevolle Arbeit vollendet ijt, jtatten wir freudig bewegt dem Autor 
unferen Dank für jeine glänzende Leiltung ab. Dem Forjcher wie 
dem Gejchichtäireunde bietet E., was immer man bei dem Stande 
unferer Senntnifje jener Periode deutjcher Gejchichte von ihm fordern 
fann; eine Leijtung, deren Bedeutung nur der zu würdigen wiljen 
wird, der fich in ähnlich jchwieriger Lage befunden hat. Wer eine 
vollfommen unparteiische, allgemein gehaltene, anziehende Darjtellung 
jenes Zeitraumes deutjcher Gejchichte lefen will, dem kann das E.’jche 
Werf auf's angelegentlichjte empfohlen werden; wer den Stand unjerer 
Kenntnifje bezüglich aller entjcheidenden Fragen jener Zeit fennen 
fernen, wer wifjen will, wo ergiebiged Arbeitögebiet für den Forjcher 
liegt, den wird E. niemals im Stiche lafjen. Ref. glaubt nicht, daf 
ein mit den gewöhnlichiten Gejchichtsfenntnifjen vertrauter Lejer an 
irgend einer Stelle des Eichen Werfes den Mangel gemügender 
Einführung in die Begebenheiten, entjprechender Heranziehung der 
allgemeinen Berhältnifje empfinden wird, und er fann verfichern, dat; 
auch der mit den Creignifjen jener Zeit Vertrautere eine Fülle neuer 
Gefichtöpunfte und neuer trefflicher Urtheile über Perjonen und 
Greignifje in der E.’jchen Darftellung findet. 

E. ijt durch und durch politifcher Hijtorifer, wenn man diejen 
Ausdrud wählen darf. Für ihn bildet der Staat und die denjelben 
betreffenden Ereignifje den Inhalt jeiner Darjtellung. Nicht daß er 
dem, was wir Hulturgejchichte zu nennen gewohnt jind, feine Theil- 
nahme jchenfen würde; er jchildert auf breiter Grundlage am Beginne 
jeines Werfes den Zujtand des deutjchen Volkes am Ende des 
30 jährigen SKriege® und er hat an geeigneter Stelle mehr oder 
minder ausführliche Erörterungen über Religion, Kunit, Handel und 
Induftrie, wie über joziales Leben eingejchoben. Aber all dies 
geihieht von dem Gejichtöpunfte der Einwirkung bejtimmter hijtori- 
jher Perfjönlichfeiten auf den Gang der Ereignijie. E. will das 
Wirfen der hervorragenden Männer jener Zeit jchildern und er jucht 
nachzumweifen, wie dieje, ihrerjeit3 beeinflußt durch die Hdeen der 
Beit, in der jie leben, ihren Mitjtrebenden die Wege weijen. Wo 
bedeutende Perjönlichkeiten auf die Geftaltung irgend eines Gebietes 
menjchlicher Thätigkeit entjcheidend eingewirft haben, da zeigt uns 
E. die handelnden Perjonen, den Zujtand der Dinge vor und nad) 
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ihrer Wirkjamkeit. Aber er jieht — wie Ref. glaubt, mit vollem 
Rechte — bei dem Stande unjerer Stenntnifje davon ab, den jeweilig 
veränderten Zujtand ded Gejammtlebend der deutichen Nation in 
jenen Tagen zu jchildern. 

In der Darjtellung der Wirkjamfeit der leitenden politischen 
Verjonen jener Tage ijt E. — und das macht einen der wejentlichiten 
Vorzüge jeined Werkes aus — von unbedingter Objektivität. Mit 
voller Unbefangenheit, ohne irgend eine Spur von Voreingenommen= 
heit jchildert er die Ereignijje jener Zeit und er wird den leitenden 
Männern der verichiedenen Staaten jener Tage gerecht, indem er jie, 
abjehend von der Entwidelung, welche die Gejchichte Deutichlands 
nad) dem Jahre 1740 genommen hat, au8 ihrer Zeit und aus ihren 
bejonderen Jnterejien zu verjtehen jucht. Dadurch hat E. die fatjche 
Auffaffung berichtigt, die über diefe Periode deutjcher Gejchichte 
geherricht hat. Im diejer Hinficht ift er eim entjchiedener Gegner 
Droyjen’d, dejjen bedenflihen Einfluß er fennt und zu bekämpfen 
jucht, ohne deshalb die außerordentliche Bedeutung der Droyjen’schen 
Horihungen zu verfennen. E. ijt voll durchdrungen von der Be- 
deutung Friedrich Wilhelm’3 von Brandenburg, er findet begeijterte 
und begeijternde Worte für die Thätiafeit diefed® Mannes, auf den 
Alles zurüdgeht, was im preußiichen Staate Großes vorhanden ilt; 
aber er ijt nicht blind für die Fehler diejes Herricherd; er verjchweigt 
nicht die Jrrungen desjelben, jondern er erklärt jie aus dem Wejen 
der Berjönlichfeit und aus den Umftänden, unter denen jie erfolgten. 
Und durd feine Bemerkung hat E. den Unterjchied feiner und der 
Droyjen’schen Auffafjung über die Politik jener Tage deutlicher zum 
Ausdrude gebracht, ald durch die, daß es nicht angehe, politische 
Erwägungen der Gegenwart in jene Zeiten hineinzutragen. Für E. 
beitehen die großsdeutjchen Ideen der Hohenzollern jener Tage nicht; 
die brandenburgischen Herriher handeln, wie die übrigen Fürjten, 
in erjter Linie im Interefje des von ihnen beherrichten Staates, nur 
daß ihre Sonderinterejjen öfter ald die irgend eines anderen Fürjten 
mit jenen deö Gejammtreiches zufammenfallen. Mit diefer unpartei= 
üchen Beurtheilung der Berhältnifje hängt es aud) zujammen, daß 
€. der öjterreichifchen Regierung gerechter wird, ald irgend einer 
jeiner Vorgänger. Niemand hat in dem Maße wie er die hohe 
civilifatorische Aufgabe des Wiener Hofes in feinen Kämpfen gegen 
die Feinde des chrijtlichen Glaubens und der wejteuropätichen Kultur 
hervorgehoben; niemand die Leiltungen der Habsburger in diejem 
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Rıumnkte jo ridhaltslos anerkannt. „Ungeblendet von der mit theatra- 
Kihem Bomp fi jelbjt in Scene jeßenden Gemaltherrichaft des 
franzöfifhen Staatöwejens, darf man e8 ausjprechen; die Größe wahr: 
haft welthijtoricher Action liegt in diejen Jahren nicht auf der Seite 
2udwig’3 XIV., jondern auf den Bahnen, welche die öjterreichiiche 
Monarhie mit ihren Verbündeten, wie jchwanfend auch immer, bes 
Schritt. Hier wurden Werfe begonnen, Verhältnifje gegründet, melde 
die Jahrhunderte üiberdauert haben“ (1, 695). Deutlicher als irgend 
einer vor ihm hat E. aud) auf die beträchtliche Mehrung des faijer- 
lihen Anjehens im Laufe der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
bingewiefen. Die Charafterijtifen, die E. von den habsburgischen 
Herrichern jener Zeit entwirft, find durchaus zutreffend und jtehen 
in diejer Hinficht nicht Hinter den glänzenden Schilderungen zurüd, 
die E. mit dem Aufwande feiner ganzen fünjtleriichen Gejtaltungs- 
fraft von den Hohenzollern gibt. Allein nicht nur den Fürjten diejer 
beiden mächtigiten Staaten, deren Gegenjag, wie E. treffend aus 
führt, immer mehr den Anhalt der deutjchen Gejchichte ausmacht, 
jondern aud, den Mittel und Kleinftaaten und ihren Herrichern hat 
E. jein Augenmerk gewidmet. Er weiß, ohne Worte zu verjchwenden, 
mit wenigen Strichen ein deutliches Bild der betreffenden Berjönlic- 
feit zu entwerfen und verweilt bei jedem lange genug, um den Lejer 
die Bedeutung desjelben Har zu machen. Dat E. die Thätigfeit 
Friedrich Wilhelm’3 von Brandenburg und Friedrih Wilhelm’ IL 
von Preußen um die Hebung der Anduftrie und des Handels und 
die organijatoriichen Bejtrebungen diefer beiden Fürjten eingehend 
jchildert, wird Jeder begreifen, der Nenntni® von der Bedeutung 
diefer Thätigfeit hat. Zu bedauern ijt nur, daß mangelnde Bor: 
arbeiten E. an einer Darlegung der entiprechenden Bemühungen der 
Habsburger gehindert haben, und daß E. — vielleiht auch aus 
Plapmangel — fpeziell auf die Zeit Karl’3 VI. nicht näher eingehen 
fonnte. Der große Auffhwung, der fi in Preußen zeigt, ijt in 
Diterreich zwar nicht vorhanden, man kommt dajelbjt nur wenig über 
Experimente hinays, allein unzweifelhaft ift doch auch in Ojterreich 
in jenen Tagen der Grund für die großen Reformen gelegt worden, 
die in der Zeit Maria Therefia’3 zur Durchführung gelangt jind, und 
für einzelne Berwaltungszweige find jchon in diejer Zeit feititehende 
Normen gegeben worden. Der Aufihwung der verfafjungsgeichicht- 
lihen Studien in Vjterreic; läßt eine jo baldige Ausfüllung diejer 
Lüce erwarten, daß die hoffentlich in Kürze nothwendige zweite Auf- 
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lage des E.’jchen Werkes, das zu den standard works der deutjcjen 
Geihichtsichreibung gezählt zu werden verdient, die Rejultate diejer 
Forihungen wird verwerthen fünnen. A. Pribram. 


Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden und der Reichährieg gegen Franf- 
reih 1695 — 1697. Herausgegeben von der Badiihen Hijtoriihen Kommijlion; 
bearbeitet von Aloys Schulte. 2 Bände. Karlsrude, 3. Bielefeld’S Verlag, 
1892. VII u. 568; 374 © 


=. 


Durc) Berjchulden des Ref. erjcheint die Anzeige des vorliegenden 
Werkes in Ddiejer Zeitjichrift etwas verjpätet. Im zahlreichen Be- 
iprechungen it die hohe Bedeutung desjelben bereit3 erörtert worden; 
Ref. kann id) daher cuf wenige Bemerkungen bejchränfen. Nad) 
jeiner Anficht liegt der Hauptwerth des Sc.’ichen Werkes in der 
Seititellung der. Thatjache, daß in jenen trüben Zeiten bei vielen der 
kleineren deutichen Stände ein großes Kapital an Energie und Muth 
vorhanden war und daß von diejen Heinen Ständen und nicht von 
den mächtigen „Armirten“ die Jdee einer NReorganijation des Reiches 
ausgegangen ilt; daß ferner die „Kleinen“ ed waren, die in ent- 
hiedenjter Weije im Laufe des gegen Ludwig XIV. geführten Kanıpfes 
für eine einheitliche Kriegsführung eintraten. Feiter hat in jeiner 
Arbeit über die „armirten Stände” auf diefe Thatjachen bereit3 auf- 
merfjam gemacht; aber erit durh Sch.’3 Werk haben wir flaren 
Einblid in das bewegte pohitijche Yeben diejer Kleinjtaaten gewonnen ; 
erit jeßt können wir jejtitellen, wie groß ihr Verdienjt bei der Ber- 
theidigung ded deutjchen Reiches gegen den wejtlichen Nachbar 
war. Die reife, vor allen anderen der fränkische und jchwäbifche, 
find e8, von denen die Idee der gegen rankreic) gerichteten Einigungen 
ansgegangen ijt; fie jind eS aud) gewejen, die im Laufe deö gegen 
Yudwig XIV. geführten Kampfes lebhaft gegen die lare Kriegsführung 
der durch Sonderinterejjen bejtimmten Heerführer protejtirt haben; 
fie find es, denen die Übergabe der Führung im Kriege an Markgraf 
Ludwig Wilhelm von Baden zu danken ift. Bon bejonderem Interefje 
ericheinen Nef. aud) die Ausführungen Sc.’3 über die Frankfurter 
Konferenz des Jahres 1696 (©. 343 ff.) und über die dajelbit voll- 
zogene Bildung eines Neichöheeres, das allerdings, wie befannt, im 
Laufe der Jahre nicht bejonders erfolgreich die Ehre Deutichlands 
vertreten bat. Der Schilderung der einzelnen Feldzüge in den Jahren 
1693—1697 ijt ein großer Theil des Sc.’ihen Buches gewidmet. 
63 ijt dies eine recht mühjelige und undanfbare Aufgabe, der Sc. 
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aud) nach der militärijchen Seite — wie Fachleute verfichern — voll: 
auf gerecht geworden ijt. Die Rejultate der einzelnen Feldzüge waren 
gering und bejtanden mehr in der Vermeidung größerer Unfälle ala 
in der Erzielung bedeutender Erfolge. Sc. findet des Markgrafen 
Vorgehen jajt ausnahmslos zweckmäßig und gerechtfertigt; manchmal 
bat er bejonderes Lob für eine gejchict vollzogene Aktion oder für 
einen virtuos durchgeführten Rüdzug. Ref. ijt zu wenig Fachmann, 
um Sch. auf diejem Gebiete folgen zu können; doc fann er die 
Bemerkung nicht unterdrücen, daß ein jtärfere8 Temperament dem 
Markgrafen hie und da zu wiünfchen gewejen wäre. Die Kindheit 
und die Wirkjamfeit des Markgrafen bi8 zur Übernahme des Kom: 
mandos gegen die Franzojen hat Sch. in dem erjten, die Erlebnifje 
Ludwig Wilhelm’3 von 1697 bis zu feinem 1707 erfolgten Tode in 
dem lebten Kapitel jeined Buche® mit Zugrundelegung der vor: 
handenen Literatur, vornehmlich der breiten Darjtellung Roeder’3 von 
Dierdburg, geschildert; überdies aber im Laufe feiner Auseinander- 
jegungen eine Reihe wichtiger politifcher Fragen gejtreift und erörtert. 
Was er über die Augsburger Allianz von 1686 im Anfchluffe an 
die Darlegungen Zwiedined-Südenhorft’S beibringt, ift gewiß ehr 
Ihäptenswerth; abjchließend ift diefe Frage erit durch Feiter in jeiner 
neuen Arbeit (vgl. ©. 94 diejed Bandes) behandelt worden. Auch) 
für die Frage der neunten Aurwürde hat Sch. neue interefjante 
Mittheilungen beigebracht, die dad vom Ref. feiner Zeit Berichtete 
‚ergänzen und erweitern; aber auc, für dieje Frage erhoffen wir erit 
von der Fortjegung des Köcher’ichen Werkes die entjcheidenden Aui- 
jchlüffe. Won bejonderem Werthe ift, was Sc. über die Friedens: 
verhandlungen während des Kriege und über jene zu Ryswid, jowie 
über das Friedensinjtrument jelbft mittheilt; für einige Fragen, wie 
für die der Neligionsklaufel, find die Ergebnifje feiner Studien von 
hervorragender Bedeutung. Bedauerlih it, daß Sc. für dieje 
wie für eine Reihe andrer Fragen die franzöjischen Materialien nicht 
heranziehen fonnte. Wa3 Legrelle neuerdings 3. B. über die Sted- 
borner Konferenz von 1694 mitgetheilt hat, läßt deutlich erkennen, 
daß zu einer endgültigen Löfung der jtrittigen Fragen die Heran- 
ziehung der franzöfischen Akten unerläßlich ift. Am mwenigiten gerecht: 
fertigt ift Nef. die breite Darlegung Sch.’3 über die Kandidatur 
Ludwig Wilhelm’8 für den polnijchen Thron erjchienen. Über ein- 
zelne Fragen wird man mit dem Bf. rechten fünnen; die Charafte- 
riftifen des öjterreichiichen Herrfchers und jeiner Minifter find gewih 





riedrich der Grohe. 335 


nicht unanfechtbar; jein jcharfer Tadel der öjterreihiichen Politit — 
oft begründet — würde jih manchmal gemildert haben, wenn Sc. 
näheren Einblid in die finanziellen Kalamitäten jener Jahre hätte gewinnen 
fönnen. Was er darüber gelegentlich mitteilt, ijt nicht den beiten 
Quellen entnommen. In dem 2. Bande jind zahlreiche Aktenftüde 
von erheblichem Werthe zum Abdrude gebradt; bejondere Hervor- 
hebung verdienen dad Tagebud; de Generalquartiermeifterd Harich, 
das jpeziell für den Militärjchriftiteller von Werth ift; die Briefe des 
Markgrafen Ludwig Wilhelm, Wilhelm’3 von Oranien, Prinz Eugen’3 
von Savoyen u. dv. a. Ein forgfältig gearbeitetes Regifter bildet den 
Schluß des Werkes, das im ganzen als ein überaus nüßliches und 
werthvolles bezeichnet werden fann. A. Pribram. 


Abhandlungen zur Gejchichte Friedrich’8 des Gropen. Bon E. Reimann. 
Gotha, F. A. Perthes, 1892. 167 ©. 

Bon den jechs hier veröffentlichten Auffägen Reimann’3 bejchäftigt 
ji der erite mit der Stellung Friedrich’ des Großen zur Religion 
und Philojophie, der zweite mit jeinem Verhalten gegen die deutjche 
Literatur, der dritte mit feinen Anfichten über den Fürjtenberuf und 
die für Preußen nothiwendige Negierungsweije, der vierte mit jeiner 
dinanzpolitif, der fünfte bejpricht die von M. Lehmann im 60. Bande 
diefer Zeitichrift publizirten Aktenjtücde Friedrich’s, und der jechite 
ichließlich jkizzirt das WVerhtiltnis des Königs zu feinem Minifter 
Fchrn. dv. Heinik und die Verdienjte des leßtern um das preußiiche 
Berg und Hüttenwejen. So belejen der Vf. auch in der Fridericia- 
nischen Literatur ift, die Forichung fördert er Höchitens in der legten 
Abhandlung, die ein bisher wenig gefannte® Berwaltungsgebiet 
jtreift, leider aber, was jchlimmer ift, nirgends vertieft oder erweitert 
er unjer Verftändnid von Friedrih’3 Eigenart. Wer den Vorwurf 
erhebt, dak Ranfe abfichtlid) den Thatbeitand beichönige und die 
Wahrheit verjchleiere, daß Droyjen und Dunder parteiisch jeien, daß 
Kofer nicht in die Tiefe dringe und nur den gewöhnlichen Lejer be= 
friedige, daß Zeller’3 Werk in der Anlage verfehlt jei und an un- 
lebendiger Darjtellung leide, daß Lehmann mit Überjchriften Heiner 
Arbeiten Staat machen wolle, — der muß etwas Anderes bieten, als 
chronologisch aneinander gereihte Exrcerpte aus den Werfen und Briefen 
des Mönigs, verbunden durd; Gemeinpläge von fahliter Nüchternheit 
und platte fritiiche Bemerkungen, die in trodenjter Zorm vorgetragen 
werden. Wenn der Vf. jehen will, wie man ähnliche Fragen, wie 
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er fie fich geitellt hat, mit Geijt und Gefchmad behaudeln fann, dann 
fefe er die Studien von E. Lapifje über den jungen Friedrich. 
W. Wiegand. 


Aldenhofen, Neerwinden, Löwen (1., 18., 22. März 1798). Zur Er- 
innerung an Erzherzog Carl. Bon H.R.d. Zeißberg. Wien, 5. Tempäty, 
1892. 100 &. (Sigungsber. d. faiferl. Alad. d. Wil. in Wien. Phil.=hiit. 
Ki. Bd. CXXVIL) 

Der Bf., von dem wir bereitd mehrere Arbeiten über die erjten 
Jahre der Koalitionskriege befigen, bat in dem vorliegenden Werte 
eine unter Benußung eine umfangreichen Materiald gejchriebene 
Studie des Frühjahrsfeldzugs von 1793 geliefert. Dieje überflügelt 
die bisherige Forichung infofern, al3 der Bf. jich eimerfeitd auf 
mehrere, neuerdings erjchienene Publikationen jtügen fonnte (u. a. 
Chuquet, La trahison de Dumouriez, Pari$ 1891, und das zu 
Caracas 1889 erjchienene Werk von A. Rojad über den abenteuerlichen 
„Peruaner* Miranda, der bei Neerwinden den linfen franzöfijchen 
Slügel befehligte), während er andrerjeits durd) fleißige Benußung des 
e. £. Haus=, Hof und Staatdarhivs, jowie des Kriegsardhivs mandes 
bisher völlig Unbefannte oder unberüdjichtigt Gebliebene an’3 Licht 
gezogen hat. Hieher gehört u. a. der (S. 80 ff.) zum erjten Male 
publizirte Originalbericht Mad’3 vom 26. März über die denfwürdige 
Unterredung mit Dumouriez zu Ath, welcher um jo wichtiger it, als 
dadurd das Datum derjelben — der 25. März — gegen Dumouriez 
Angabe (27. März) feitgejtellt wird. 

Die Widerlegung der bereit? von Mortimer-Ternaur mehrfach 
gezeigten zahlreichen chronologiihen Veritöße in den Memoiren 
Dumouriez’ bildet eine der Hauptaufgaben des Buches; der Bf. hat 
fie mit Gejchid und Glüd gelöft. E3 gilt die u. a. von dem Gejechte 
bei Yöwen (22. März), aud weldhem Dumouriez zwei Gefechte am 
21. und 22. gemacht hatte, während aus dem Tagebucdhe des Prinzen 
von Coburg (vgl. ©. 75—76 der Schrift) unzweifelhaft hervorgeht, 
daß der 21. ein Najttag war. 

Weniger neu (vgl. die bei Häufjer 1?, 456 gegebene Dar: 
jtellung), aber im einzelnen gut durchgeführt, ift der Nachweis, daß, 
entgegen Dumouriez? Erzählung von den beiden großen Neiter- 
attafen bei Neerwinden, die Entjcheidung ded Tages bei Overwinden 
und auf dem rechten öjterreihiichen (Kinfen franzöfifchen) Flügel 
fiel (vgl. ©. 55 ff), wie überhaupt die Darjtellung der Schladt 
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bei Neerwinden einen Ölanzpunft de3 vorliegenden Werkes bildet. 
Die drei bedeutenditen militäriichen Fehler, welche franzöfifcherjeit3 
den Berluft der Schlacht verjchuldeten, jind (S. 52 ff., 57 ff., 
63—64) jcharf hervorgehoben. E38 ijt did — auf dem rechten 
Flügel — das Baudern des alten Lamarche nad) der Einnahme von 
Racour, auf dem linfen Champmorin’8 Benehmen, welcher Dumouriez’ 
DOrdre an Miranda jaljch aufgefaßt haben will, endlich der Umjtand, 
daß der franzöfiiche Oberfeldherr, „während er die Vorgänge an 
feinem rechten Flügel und im Centrum überwadhte, ohne jede Nadh- 
riht von dem geblieben war, wa3 gleichzeitig an dem durch die 
Beihaffenheit de Terrains feinen Bliden entzogenen linken Flügel 
vorging, der den Offenjiv-Operationen ald Anhaltöpunft dienen 
jollte.* 

Neben diejen anerfennenswerthen Vorzügen der Zeifberg’schen 
Schrift darf indefien nicht verichwiegen werden, daß fie einen nicht 
zu verfennenden Anflug von Tendenz verräth. „Zur Erinnerung an 
Erzherzog Karl“ ift diefelbe "gejchrieben, Dfterreich® Lieblingshelden 
aus den großen Kriegen, und wie ein rother Faden läuft der Name 
des jugendlichen Fürjtenjohnes durch das Büchlein. Nicht nur feine 
friegerijchen Leijtungen werden mit einer gewifjen Breite bejprochen 
— jede Attafe, die er geführt, jede Bewegung, die er angeordnet, 
werden jorgfältig regiftrirt —, auch jein gejundes Urtheil, jeine per- 
fönlihe Liebenswürdigfeit, endlih vor allem feine Beicheidenheit 
werden, wo e3 nur angeht, in rühmender Weije hervorgehoben. 

Paul Holzhausen. 


Der Antheil der Rufjen am Feldzug von 1799 in der Schweiz. Ein 
Beitrag zur Gejchichte diejes Feldzugs und zur Kritik feiner Gejchichtichreiber. 
Bon Dr. Otto Hartmann. Zürich, U. Munt, 1892. 198 ©. 

Der Bf. hat nicht nur die bisher erjchienenen Publikationen über 
den denfwürdigen Feldzug Sumworoff’$ in der Schweiz mit Fleiß bes 
nußt, jondern aud) den größten Theil der Gegenden, welde die ruffijche 
Urmee auf ihrem Wege durch die Schweiz zu pafjiren hatte, aus 
eigener Anjchauung fennen gelernt und jo die Angaben zeitgenöjjiicher 
und fpäterer Schriftjteller prüfen fünnen. Nad) der Darjtellung von 
Korjakoff’s Niederlage bei Züri (S. 31—71) geht der Bf. über zu 
den Kämpfen der Hauptarmee unter Suworoff. Zunädhjt wird die 
Beantwortung der Frage, warum Sumorofj den Weg über den 
St. Gotthard wählte, ziemlich weit (S. 75—83 und nochmals S.89—93) 
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ausgejponnen. Nicht beiprochen ift dabei das nicht uninterefjante 
Thema, warum Suworoff feine Truppen nicht getheilt, etwa einen Theil 
über den St. Bernhardin nad) Chur entjandt hat, er jelbjt mit dem 
andern Theil über den Gotthard gezogen ift. Dagegen ijt die Frage 
des Bf.: „warum Suworoff nicht die ganze Kolonne (add. anjtatt nur 
Rojenberg’s Abtheilung) über den Lukmanier führte und von dorther 
dann im’3 Urjerenthal einfiel?" — cinmal jchon durch die Beant- 
wortung der „Sotthardfrage“ erledigt; zweitens war ja die Detachirung 
Rofjenberg’3 ein militärifcher Kunftgriff, darauf berechnet, Lecourbe 
in der Flanke zu fafjen; fodann ift doch der Weg Biadca—Lukmanier: 
Diffentis— Andermatt (90 km) ftatt Biascea— Airolo— Gotthard» 
Andernatt (60 km) ein Ummeg und weit bejchwerlicher ald der Auf- 
ftieg im Tieinothal. Bezüglich der Vorgänge am Urner Loc) findet 
fi ein Widerjprud; ©. 118 heißt &&: „An eine lange Vertheidigung 
deö Urnerloch3 war aljo nicht zu denten“, eine foldhe hätte den „ein- 
fachjten Regeln der NKriegäfunft“ widerjprochen; dagegen ©. 119: 
„Warum vertheidigten die Franzofen ' die jtarken Stellungen am 
Urmerlod .... gar nicht oder jo läflig ... .?“ — Einem andern 
Widerjpruch begegnet man bei der Schilderung des Abmarjches der 
ruffiihen Armee: Bürglen— SchächenthHal—Kinzigpag— Muotathal. 
©. 130 heißt e&8: „Hätte dann zugleich (add. mit Mafjena von 
Schwyz aus) Lecourbe im Schähenthal die Nahhut energiih ange 
griffen, — — —, jo ift nicht abzufehen, wie die Rufen, — — —, 
von vorn und hinten angegriffen, den völligen Untergang hätten ab- 
wehren follen.“ Aber ©. 133 fteht: „Lecourbe hatte nod; 7—800 
Mann zu feiner Verfügung. Jedenfalld® war diefe Zahl nicht bes 
deutend genug, um die Aufjen (add. im Schädhenthal) ernftlich zu 
beunruhigen.“ Bezüglich, ded Marjches Sumworoff’3 über den Panizerpaß 
ftimmt der Bf. (wie bereitd H. v. Sybel) mit Recht der Anjicht ded 
Erzherzogd Karl bei, daß dem Hervorbredhen gegen den Wallenjee 
gegenüber dem Marjche in’3 Bündnerland unter allen Umftänden der 
Borzug hätte gegeben werden müfjen. Wozu, fragen wir, bei jait 
jeder auftretenden Perjönlichleit die ausführlichen Mittheilungen 
über ihr Bor: und Nacdleben (vgl. Mafjena ©. 52, Mortier 
©. 56, Molitor S. 97)? Wozu ferner die vierfahe ausführliche 
(S. 42-49) Schilderung der „Kofakenwirthichaft“ unter Korjafoff 
in Züri)? Aud) finden fich zahlreiche Drudfehler. 
F. Sauerhering. 
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Der Krieg von 1806 und 1807. Bon DO. p. Lettow-Vorbed, Oberit a. D. 
Berlin, Mittler & Sohn. I. Jena und Auerjtädt. Mit 3 Schladhtplänen 
und 18 Sfiszen. XIV u. 443 ©. 1891. — II. Prenzlau und Lübed. 
Mit 1 Überfichtätarte, 4 Gefechtsplänen u. 26 Skizzen. XIV u. 400 © 
1892. — III. Der Feldzug in Polen. Mit 1 Überfichtätarte und 8 Skizzen. 
XV u. 209. 159. 

Mehr als 40 Jahre nach dem preisgekrönten Werke des Oberjten 
v. Höpfner hat ed wieder ein preußijcher Offizier unternommen, 
die Gejhichte des Kriege 1806/07 zu jchreiben. Dem Bf. haben 
hierfür namentlich die Publikationen von Foucart aus dem franzö- 
fiihen Kriegsardive (j. H. 3. 72, 348) die Anregung gegeben, welche 
für diejen Feldzug zuerjt die Möglichkeit gewähren, in die franzöfijche 
Kriegführung einen Haren und faft vollftändigen Einblid zu gewinnen. 
Für die politischen Berhältnifje, deren Darlegung der Bf. mit vollem 
Rechte für das Verjtändnis gerade diejed SKrieged3 al3 nothwendig 
erkannte (j. Einl. zu Bd. 3), boten die Publifotionen der lebten Jahr» 
zehnte viele neue Aufjchlüfje. 


Auf diefer Grundlage gibt und der Bf. ein mwohlabgemwogenes 
Bild von größter Objektivität, in der Darftellung jelten hellere Töne 
anjchlagend, üfterd uns jeine Unterfuchungen jelbjt vorführend, in 
der audgejprochenen Abficht, hiermit auch dem Lejer dad Material 
zu eigenem Urtheil vorzulegen. 

Durhweg verfolgt und erreicht der Bf. die unmittelbare Be- 
fehrung aus den Ereignifjen für die militärische Praris. Nicht jomwohl 
aus den jtrategifchen Operationen und den taftiichen Ereignifjen, als 
vielmehr au3 den Organijationsverhältnifjen und den Leijtungen von 
Führern und Truppen, wie fie aus ihrem phyfiichen und moralijchen 
Zuftande refultiren, zieht er die Lehren „für Gegenwart und Zus 
hinft“ (1, 84), zumeift unter Hinweis auf analoge Berhältnifje aus 
dem Kriege 1870/71. Unterbrechen auch dieje Betrachtungen den 
Fluß der Darftellung ungewöhnlich häufig, befonders im 3. Band, 
jo wird der Zwed des Bf. um fo völliger erreicht; andrerjeits freilich 
fonnten einzelne der angeregten Fragen in diefer Form nicht ab- 
Ihließend behandelt werden, nmamentlic; nicht das Verhältnis der 
Kriegführung Friedrich’3 des Großen und Napoleon’3. Der Bf. theilt 
die verbreitete Anficht, Napoleon habe den Krieg gegen Preußen 
damals jelbft gewollt und von langer Hand vorbereitet: auc) jeine 
Beweisführung aber erjcheint und nicht zwingend; näher auf Ddiefe 
wichtige Frage einzugehen, ift hier nicht der Ort. 
22° 
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Der Größe Napoleon’3 als Feldherr wie al Staatsmann wird 
der Bf. vollauf gerecht. Überzeugend zeigt er das Unzutreffende des 
nod) jüngft (im 10. Beiheft zum Milit.-Wochenbl. 1890, dejjen Kritik 
er wohl einen zu großen Raum, aud im Tert, einräumt), erhobenen 
Borwuris, Napoleon fei im Winterfeldzuge um die Yahreswende 
nicht der Feldherr von Jena gewejen. Die Schwierigkeiten der Ver: 
pflegung und die winterliche Unmegjamfeit des unmwirthlichen Polens 
waren durch fein Genie auszugleichen. Auch widerlegt der Bf. die 
ftet3 wiederholte Angabe von der übermäcdhtigen Streiterzahl Napo- 
leon’3. Zmwar waren die 160500 Mann (1, 419), über melde 
Napoleon im Oktober 1806 verfügte, der preußifch-fächfiichen Armee 
von 103000 Mann in Thüringen erheblich überlegen, jedoch nur in- 
folge der jehr wohl vermeidlichen Zerfplitterung der preußijchen 
Streitkräfte (1, 96). In den taktiihen Zujammenjtößen aber hatten 
die Franzojen feinegwwegd die Überzahl. Bei Saalfeld focht that- 
jächlih nur 1 franzöfifche Brigade nebjt 6 Schwadronen und 14 Ge: 
Ihüßen gegen 11 preußifch-jächjische Bataillone nebjt 13 Schwadronen 
und 44 (jo 1, 226; ©. 238 nur „A2“) Gejchügen. Bei Jena kamen 
fajt gleiche Stärken in’& Gefecht: 53000 Deutjche gegen 54000 Fran: 
zojen (S. 371), und bei Auerjtädt bot die Gunft de Glüdes der 
preußifchen Hauptarmee die Gelegenheit, mit 50000 Mann die Faum 
27000 Davout’3 (S.427) zu erdrüden. Nur das gänzlihe Verjagen 
der preußifchen Führung führte die Kataftrophe herbei, wie der Bf. 
zeigt, nicht daß die Ausbildung und der Kampfesmuth der preußijchen 
Truppen den franzöfischen in jv hohem Grade unterlegen gewejen 
wären. Iene Sfolirung Davout’3 war übrigend feineöwegs ein 
Fehler Napoleon’, jondern wurde Hauptjächlich dur; das „jehr 
eigenthümliche* (1, 314) Verhalten Bernadotte’3 herbeigeführt, der, 
anjcheinend um Davout’3 Erfolg zu vergrößern (1, 408), jeinen 
Marjch unverhältnismäßig verzögerte; zu feiner Rechtfertigung ver- 
gli) dann Bernadotte das Defild von Dornburg mit einer passage 
des Alpes (1, 406), zu bdefjen Überwindung die Dragoner jede 
Stunden gebraucht hätten. Auch im Winterfeldzuge in Polen begegnen 
wir einer ähnlichen Unthätigfeit Bernadotte’3 (3, 120. 173), welde 
da3 Mißtrauen Napoleon’ wachrief. 

Bom Beginn des Feldzuges an war Napoleon bejtrebt, Nahjdhub 
und Erfaß heranzujchaffen und bewährte auch hierin feine alles be 
denfende Meifterfchaft. Doc ftieg die franzöfiiche Heeresjtärte im 
November 1806 nicht über 194000 Mann, eine für die mehr al 
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100 Meilen lange Operationslinie erjtaunlich geringe Zahl. Über diefe 
Erjagverhältnifje Hat der Bf. jhon im Beiheft zum Militär-Wochen- 
blatt 1891 ausführlich gehandelt und faßt nun hier feine Rejultate zu= 
fammen. Mit Recht weilt er darauf hin und weilt e8 im Einzelnen 
nah, daß Napoleon die franzöfiiche Volkskraft möglichjt gejchont 
habe. Er bringt hiermit die Leiftungen Preußens unter Friedrich 
dem Großen in Vergleich, zeigt, daß diejer bis 20/0 der Bevölkerung 
unter den Waffen gehabt hat, und jchließt daraus, daß „die ganz 
allgemein herrichende Auffafjung, daß Napoleon nahezu unerjchöpfliche 
Mittel zur Verfügung gejtanden hätten“, der Wirklichkeit nicht ent- 
ipräde (3, 18 ff.). Offenbar beweijen dieje lehrreichen Ausführungen 
nur, daß Napoleon fich mit einer gewifjen Refrutenzahl begnügt, 
feineöweg3 aber, daß er nicht mehr „zur Verfügung“ gehabt habe. 
Napoleon jpannte die franzöjiiche Volkskraft genau jo hoch an, wie 
er e8 bedurfte, ald Euger Staatsmann zugleich wie al3 weitjichtiger 
Feldherr handelnd. Aber wie er auch jeine Anjprühe in den fom- 
menden Feldzügen, namentlic; nad) 1812, jteigern mußte, immer 
leijtete ihm die Volkäkraft das Erforderliche: fie war jo „unerjchöpf- 
ih“. Friedrich der Große hatte in jenem harten Ringen der jieben 
Jahre die opferfreudige Volkökraft jeined jo ungleich fleineren und 
ärmeren Landes thatjählih bis zum Kulminationspunfte gejpannt; 
für ihn war dad Nefervoir durchaus nicht unerfchöpflih. Im diefer 
Fülle der beweglichen Kräfte liegt doch ein wejentliches Moment für 
die veränderte Art der Kriegführung unter Napoleon: wann hätte er 
fi je durch deren Schranken in jeinen jtrategijchen Entwürfen hemmen 
lafjen, während Friedrich der Große vom dritten Feldzuge an dazu 
gezwungen war. 

Elaujewiß’3 Ausjpruh (Wom Kriege, 8, 3), daß Napoleon’s 
„auf die ganze Volköfraft gejtügte Kriegsmacht zertrümmernd dur) 
Europa jchritt“, muß gegen die Anficht des Bf. ald zu Recht be- 
ftehend anerfannt werden. 

Die Fülle des Belehrenden und Wifjendwerthen in den drei 
vorliegenden Bänden ijt jo groß, das Urtheil des Bf. ift ein jo 
objeftive8 und Hlared, daß nur zu wünjchen bleibt, die Fortführung 
der Foucart’schen Publikation möchte recht bald die Beendigung des 
Werkes auf der bisherigen Grundlage gejtatten. Übrigens bewahrt 
der Bf. auch Foucart gegenüber, wie der jonjtigen Literatur, fein 
jelbftändiges Urtheil; er hat 3. B. in den Stärfeangaben Widerjprüdhe 
gefunden, die er durch Kombination auszugleichen gewußt hat. Noch 
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fei erwähnt, daß der 1, 227 abgedrudte und al3 „bisher noch nicht 
veröffentlicht“ bezeichnete leßte Brief des Prinzen Louis Ferdinand 
an den König in Bailleu’s Hiftorisch-biographiicher Studie über diejen 
Prinzen, in der Deutfchen Rundjchau 1885, bereit3 mitgetheilt it. 
Bejonderd müfjen noch die zahlreichen Skizzen hervorgehoben 
werden, welche die Operationen fortlaufend, fait mühelos zu verfolgen 
gejtatten. Daß die Gejechtöpläne in der Ausführung hinter den 
Höpfner’ichen zurüditehen, erklärt fi” wohl aud aus der vom Bf. 
(Einl. zu Bd. 3) betonten Rüdfiht auf die Preisfrage. Und jein 
Werk verdient in vollftem Maße einen möglihjt ausgebreiteten Lejer- 
freis. Herman Granier. 


Die inneren Zujtände des Kurfürjtenthums Hannover unter der franzö- 
jiicheweitfälifchen Herrichaft 1806 —1813. Von Dr. Friedrid Thimme, 
Bd. I. VIu. 4486©. Hannover u. Leipzig, Hahn, 1893. 

Solder fleißigen Arbeiten bedürfen wir aud) nocd) für die anderen, 
im Anfang diejes Jahrhundert unter franzöfiicher Herrjchaft ver: 
einigten deutjchen Gebiete, wenn wir wirklih Vortheil aus dem 
Studium diejer Übergangszeit ziehen wollen. Ihimme’3 Bud, wird 
der Anregung Kludhohn’s verdankt, der das Thema der philojophijchen 
Fakultät in Göttingen al3 Preisaufgabe für die Benefe-Stiftung zur 
Bearbeitung vorgejchlagen hat. Ju richtiger Würdigung der Bedeutung 
der Napolevnijchen Staatengebilde in Deutjchland wurde bei der Aufs 
gabejtellung der Hauptnahdrudf auf die innere Gejchichte, die Dar- 
jtellung der Verwaltung, insbefondere de Finanzwejens, in den 
bannoverjchen Landen gelegt. Dem Bearbeiter war freigejtellt, aud 
die erite Bejigergreifung Hannovers dur die Franzojen und die 
preußiiche Zwijchenherrichaft von 1806 Ffurz zu behandeln. E3 jind 
aber daraus von dem Bf. zwei jelbitändige Abjchnitte geitaltet, die 
mit der Einleitung, welche einen danfenswerthen Überblic über die 
hannoverjchen Zujtände zu Beginn ded 19. Kahrhumdert3 bringt, 
nahezu die Hälfte diefed Bandes ausmahen. Die Darftellung der 
Bejignahme Hannovers durd die Preußen wird man mit großer 
Genugthuung lejen. Das mahvolle Auftreten der preußifchen Be 
amten und die Fürjorge König Friedrih Wilhelm’3 III. für das 
Wohl der Bewohner des offupirten Landes jtehen im wohlthuenditen 
Gegenjaß zu den lediglich auf die Beichaffung von Geldmitteln und 
die Verjorgung und Verpflegung der franzöfiichen Generale und 
Soldaten abzielenden Maßnahmen Napoleon’3. Interefjant ift dabei, 
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wie ed die hannöverjchen Landesbehörden in der ganzen Zeit von 
1803 bi8 1810 verjtanden haben, fortgejegt die Verwaltung des 
Landes in den Händen zu behalten, ohne daß die Belikergreifer, 
weder die Franzojen noch die Preußen, davon in allen Einzelheiten 
Kenntnis erhalten haben. Da3 war natürlich nicht möglich ohne ein 
fortgefeßte8 Bertujhungsiyitem und jelbit gewifje bedenkliche Mani- 
pulationen. Der Umftand, daß Hannover in der erjten Hälfte der 
Fremdherrichaft durchaus von Landeseingefefjenen regiert wurde, erklärt 
ed wohl auc) zum Theil, daß die Mikftimmung, welche große Kreije 
der Bevölkerung infolge der unerträglichen LZaften der Kontributionen 
und Truppenverpflegung ergriffen hatte, nicht zu gewaltjamen Aus- 
ihreitungen gegen die Franzojen führte, daß die Aufitandsbewegungen 
im benachbarten Hejjen nicht auc) ihre Wellen nad) Hannover hinüber- 
ihlugen. Schil’8 Zug rief ebenfalld unter den Hannoveranern feinen 
bejonderen Enthufiasmus hervor; vielleicht daß ihn jein PBreußenthum 
verdächtig machte. Aber ebenjo wenig vermochte dad Erjcheinen de 
Herzogs Friedrih Wilhelm von Braunfhweig-Ols die Hannoveraner 
zu einer Schilderhebung gegen die Franzojen zu begeiftern. Th. mag 
Recht haben, wenn er (S. 421) den Hauptgrund des pajjiven Ber: 
haltend „in dem jchwerfälligen, zu Verihwörungen und Gewalt- 
thätigfeiten wenig neigenden Charakter der Niederiahjen“ jucht. 
Immerhin wird man auch in Rechnung ziehen müffen, daß man in 
Hannover jeit Jahrzehnten “an die Herrichaft eine außer Landes 
weilenden Fürjten gewöhnt war, und daß eben biß zum Jahre 1810 
die gefammte Verwaltung des Landes von den einheimischen Beamten 
weitergeführt wurde und bier nidht wie im Königreich Wejtfalen 
Abenteurer in höheren und niederen Stellungen fi) breit machen 
fonnten, denen Sprache, Sitten und Anjchauungen der Landesbewohner 
völlig fremd waren. 

Die Veröffentlihung des zweiten Bandes, der die Zeit der Zu- 
gehörigkeit Hannovers zum Königreich Wejtfalen umfajjen wird, läßt 
hoffentlich nicht lange auf fich warten. Ilgen. 









Jonaz dv. Döllinger. Eine Charakteriftit von E. Midael. Zweite 
Auflage. Mit einem Porträt Döllinger’3. Innsbrud, 5. Raud), 1892. 600 ©. 

In der Vorrede wird auf eine Beurtheilung Döllinger's in einer 
„sehr verbreiteten Hiftoriihen Zeitichrift“ ald Symptom für die „Ans 
fünge einer Mythenbildung, die fi) allmählich zu verfeftigen droht 
md weder den ethiichen Werth noch den Fritiichen Qaft eines 
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beträchtlichen Theil der jeßt herrichenden Literatur zu empfehlen ge- 
eignet ift“, verwiejen. Da der Bf. mit diefen Worten gegen meine 
in Ddiefer Zeitjchrift (66, 517 ff.) erjchienene Anzeige der Döllinger- 
jchen Briefe und Erklärungen über die vatifanifchen Defrete Ber: 
wahrung einlegt, wäre eine genauere Auseinanderjegung mit dem 
vorliegenden Bud zu rechtfertigen. Eine folhe ift aber zwedlos. 
Denn das Werk ift feine Hiftorifche Unterfuhung oder Darjtellung, 
jfondern eine Schmähjchrift, und wenn ihr überhaupt Werth zuge 
Iprochen werden darf, fo liegt derjelbe darin, daß an ihr das Wejen 
der ultramontanen Gejchichtfchreibung fich gut jtudiren läßt. Dem Bi. 
fehlt nahezu alles, um jeinem Helden gerecht zu. werden. Da die eigen: 
artige Entwidelung desjelben ihm ein unenthülltes® Geheimnis bleibt, 
er nun aber doch den Anjchein erregen will, al3 ob er einen Döllinger 
überfchauen könne, fo fpielt er defjen Ausfagen gegeneinander aus 
und lobt die „ruhmreiche Vergangenheit”, um den Apojtaten dann nur 
um jo Fräftiger zu jchelten. Und wenn man dem Autor billigermeije 
nicht zumuthen kann, mit der von Döllinger eingejchlagenen Richtung 
zu jympathifiren, jo durfte man von ihm doch erwarten, daß er 
ihn wenigjtend al® Gelehrten anerkennen würde. Aber wir ftoßen 
3. B. ©. 84 auf den Sab: „Al Gejchichtöwerk genügt Janus aud) 
nicht den befcheidenften Anjprühen der hiftorifchen Kritik“, umd 
©. 135 will M. feine Lejer glauben machen, Döllinger habe in 
feinen Borlejungen unangemefjene Anleihen bei — Kurk, Kirchen: 
geihichte (I) gemadt. So fommt es, daß der Bf. micht eine 
Eharafteriftif liefert, jondern eine Karrifatur. Carl Mirbt. 


Bezelin von Billingen und jeine Borfahren. Ein Beitrag zur Frage 
der Abjtammung der Zähringer und Habsburger und der ihnen verwandten 
Geichlehhter. Bon H. Ganter. Lahr, Schauenburg, 1891. 159 ©. 

Auf 159 Seiten und in zehn Stammtafeln legt der Bf., jtädtijcher 
Oberförjter in der alten Zähringerjtadt Villingen, das Ergebnis jeines 
hödhit aufmerkfjamen Durchforjchend der einjchlägigen Literatur und 
feines ideenreihen Nachdenkens über den Gegenitand vor. Er glaubt 
in dem Hausmeier Warnadhar unter Sigebert II. den Stammvater 
der Zähringer, Habsburger, Nellenburger, der jaliichen Kaijer, der 
von Baumann jo getauften Alaholfinger, der Welfen und der bur- 
gundiichen Könige erbliden zu dürfen. Wer über die Genealogie der 
angeführten Häufer, der Zollern und anderer jchwäbischer Gejchlechter 
arbeitet, wird ©.’3 Werf wegen der vielen darin vereinigten Materialien 
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und Hinweife nicht bei Seite lajjen können, meine Zähringergejchichte 
fonnte jeinem Manujfripte die Auseinanderhaltung zweier vorher in 
eine Perjon zujammengeworfener Bertolde verdanken; ihre im übrigen 
jehr abweichende Haltung ift nicht ohne Einfluß auf den Herm Bi. 
geblieben, der inzwifchen von neuem die Güte hatte, mir ein Manus= 
jfript zu übermitteln, welches da3 gedrudte Werk theilweife modifizirt 
und einzelne Meinungsverjchiedenheiten dur; den Ausweg der ver- 
bindenden Kombination zu heben unternimmt. Ed. Heyck. 


Genealogie des Gejamthaujes Baden vom 16. Jahrhundert biß heute. 
Bon Engen dv. Chrismar. Gotha, Perthes, 1892. 231 ©. u. 2 Tafeln. 

Das Buch ded Heren Oberftlieutenant v. Chrismar joll in erfter 
Linie dem fi für den Gegenjtand intereffirenden Publitum als zu= 
verläffige Orientirung dienen, ift jedoch aud) für den jchon bewanderten 
Hiftorifer von Werth, da die zunäcjt älteren Werfen entnommenen 
Geburtd- und Sterbedaten im Karlsruher Archiv revidirt worden find. 
Überhaupt ijt der Bf. mit größter Sorglichfeit und Pünktlichkeit vor- 
gegangen und überall um Erleichterung der Handhabung bemüht. 
Das Buch enthält neben dem, was der Titel angibt, nod) kurze genea- 
fogijche Überfichten für die jonjtigen jfouveränen europäifchen Häufer 
und die wichtigjten ausgejtorbenen (nebjt Beiprehung der daraus 
entjtandenen Erbfolgefragen), allgemeine genealogijche Bemerkungen, 
Kalendarifches und eine doch auch eingehendere genealogijche Überficht 
der alten zähringijchen Linien bis auf Markgraf Chriftoph L, von 
dem an dann die ausführliche, zugleich einen Gejchichtsabrig bildende 
genealogijche Behandlung einjegt. D. Lorenz und etwaige Anhänger 
feiner in ihrer urjprünglichen Abjicht auf'3 lebhaftejte zu begrüßenden 
Beitrebungen, die, wenn auch aus großen und maßgebenden Gejichts- 
punkten, jo doc immerhin gemadten Eintheilungen des gejchicht- 
lichen Stoffs dur eine anwendbar erkannte Gejegmäßigkeit abzulöfen, 
werden erfreut jein, daß der Bf. im Tert wie in den Tafeln vor 
allem die gleichen Generationen al3 jolhe mit befonderem Bemühen 
fenntlich macht. — Wir wünjchen dem Her Bf., der für die Ver- 
Öffentlihung feiner Arbeit manches Opfer gebracht hat, daß fie aud) 
weiterhin freundlich aufgenommen werde. Ed. Heyck. 
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Die Herren Derfafjer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Zeitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie von uns an diefer 
Stelle berücdfichtigt wünfchen, uns freundlichjt einzufenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Sn Bonn ijt am 1. Mai die erjte Nummer einer neuen Monatsjchrift 
erichienen, unter dem Titel Rheinijhe Gejhihtsblätter, Zeitichrift 
für Geihichte, Sprade und Alterthümer des Mittel- und Niederrheins (re 
digirt von A. Minjon u. E. Koenen, Berlag von PB. Hanftein, Preis 
jährlih 4 ME... Sie jollen ein populäre Gentralblatt für mittel- und nieder: 
rheinifche Gejchichte und Volkskunde bilden und inhaltlich in drei Haupttheile 
zerfallen: 1. Abhandlungen aus der rheinischen Gejchichte; 2. Horichungen 
zur rheiniihen Landes und Bolkskunde; 3. Kunjt und Alterthümer. Die 
erjte Nummer hat folgenden Inhalt: Was wollen die Rheinischen Gejchichts: 
blätter? — Die Einführung des Chrijtenthums in den Rheinlanden von 
d%. Görres (Anfang). — Aachener Sitten und Bräuche in älterer Zeit von 
R. Bid Anfang, — Die Erhebung de3 Hausgeldes von den Kölner 
Kaufleuten in der Frankfurter "Mefje von 8. Hummel (Anfang). — 
Heifterbadher gründtzinjen zue Bonne und in der bürgerjchaft 1625—1639 
von 3 Shmik (Anfang, — Mundart und Volksüberlieferung von 
%. Srand. — Ortönamen mit „Weit“ oder „Wüjt“ von PB. Joerres 
(Anfang). — „Zwed der Erhaltung und Erforjhung rheinifcher Funde“ und 
„Über hriftlich-römifhe Fundjtüde im Rheinlande“ von E. Kovenen — 
Nad) dem Probeheft zu jchließen, verfolgt das Blatt mehr Iofalpatriotijche 
und populäre, al3 eigentlich willenichaftliche Zwecke. 


Im April ijt ferner das erjte Heft einer neuen Provinzialichrift aus: 
gegeben: Unjer Vogtland. Monatsjhrift für Landsleute in der Heimat 
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und Fremde, herausgegeben von &. Doehler (Leipzig, Rohberg). Das 
Heft ijt drei Bogen ftark (Preis 60 Pf., vierteljährlich 1,20 Mf.). Aus dem 
jehr mannigfahen, theild belletriftiichen, theil® populär-wijienichaftlichen 
Anhalt heben wir folgende Artikel hervor: Julius Mojen, eine biöher 
ungedrudte Selbjtbiographie, herausgegeben von Reinh. Mojen (nebit 
Bildnis). — Über die vorgejhichtlihe Vergangenheit des baieriichen Vogt- 
landes (1. Vorjlavijche Zeit, 2. Siavijche Zeit) von 2. Zapf. — Notizen 
zur Landesfunde von Greiz und Umgebung von %. Ludwig. 


Bon Ritter’3 Geographijdsjtatijtiihem Lerifon ijt die erfte 
Lieferung einer neuen (der 8.) Auflage ausgegeben worden. 


Die vor längerer Zeit angeregte Herausgabe eine® Thesaurus 
linguae latinae ijt num gejihert. Das Werk wird geleitet von den 
Akademien bzw. Gejellichaften der Wifienichaften zu Berlin, Münden, Wien, 
Göttingen und Leipzig, die zu gleichen Theilen die auf etwa 600000 Me. 
veranjchlagten Kojten tragen. (Die Kommijjion hat vom 14. biß 16. Mai 
in Göttingen getagt.) Im zwanzig Jahren hofft man das große Werk zu 
vollenden. m Anjichluß an diejen lateinijchen Thesaurus hat Herm. 
Grimm aud die Jnangriffnahme eine® Thesaurus linguae germanicae 
empfohlen. Man vergleiche darüber einen Artikel von ihm im Maiheft der 
Preuß. Jahrbücher. Die Ausführung diejes Vorjchlages dürfte fich jekt, 
ehe noc das Grimm’sche Wörterbuch vollendet it, faum empfehlen. Das 
gegen dürfte der Unmuth, der jich in dem Artikel über die jtiefmütterliche 
Behandlung des leßteren ausjpricht, eher berechtigt ein. 

Die Commissione Senese di Storia Patria in Siena kündigt die 
Herausgabe einer neuen Zeitichrift: Bulletino Senese di Storia 
Patria an, redigirt von E. Calijje und 8. Zdefauer Gie will 
ausichlieglich der Lokalgejchichte von Siena dienen und joll in Vierteljahrs- 
beften zu je ca. jehs Bogen erjcheinen (Preis jährlih 5 2.) 

In Florenz erjcheint jeit Kurzem eine Halbmonatsjdhrift: Rivista inter- 
nazionale di bibliografia, di scienze, lettere ed arti. 

ALS Organ einer im November 1893 begründeten Societä nazionale 
per le tradizioni popolari italiane (vgl. darüber einen Artikel von 
M. Menghini in der Nuova Antologia vom 1. Mai 1894) hat in Rom 
eine neue Zeitjchrift zu erjcheinen begonnen unter dem Titel: Rivista per 
le tradizioni popolari italiane. (Direktion von Gubernatis. 

Aus Paris wird das demnäcdjtige Erjcheinen einer neuen Monatsjchrift, 
Revue politique et parlementaire, herausgegeben von Marc. 
dournier, angekündigt. 

Die Verlagsbuhhandlung von E. F. Müller in Leipzig kündigt das 
Erjcheinen einer neuen bibliographiichen Wochenjhrift vom 1. April d. 3. 
ab unter dem Titel „Internationale Yiteraturberichte“ an, eine 
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Abzweigung der „Allgemeinen Buchhändlerzeitung“, die im jelben Verlage 
erjcheint (Preis vierteljährlich 2 ME). Ihr Werth würde durch eine fachliche 
Gruppirung des bibliographiichen Stoffes erheblich gewinnen. 


Bon einer neuen Sammlung Leipziger Hiftorifcher Differtationen, unter 
bem Titel: Leipziger Studien auf dem Gebiet der Gejchichte, heraus: 
gegeben von ®. Arndt, K. Lampredht, E. Mards (Verlag von Dunder & 
Humblot), ift das erjte Heft des 1. Bandes herausgegeben, enthaltend: 
Die Kölner Konföderation vom Jahre 1367 und die Shonifhen Pfandichaften. 
Hanfish-dänische Gejchichte von 1367—1385 von €. R. Daenell. 

Die „Nachrichten von !der Königl. Gejellichaft der Wijjenichaften zu 
Göttingen“) philol.=hijtor. Klafje, Haben jegt auch ihre erite Nummer 
in der neuen Ausjtattung, entjprechend den Gelehrten Anzeigen, heraus- 
gegeben, mit Abhandlungen von Kiehorn, Wilamowig - Möllendorff und 
Srensdorff (vgl. unten). 

Im Bulletin Historique der Rev. Histor. 55, 1 äußert jih ©. Monod 
im Anjhluß an eine Brojhüre von ©. Bariß (le Haut enseignement 
historique et philologique en France, Bari 1894) über das hijtorijche 
Univerfitätsjtudium in Yranfreid. Er erfennt den Vorzug des ideelleren, 
wifjenjchaftlichen Betriebs in Deutichland an, dürfte aber nicht jo unrecht 
haben, wenn er meint, daß andrerjeit3 die ungünjtige materielle Lage, in 
der bei uns vielfach willenjchaftlihe Arbeit zu leiten ift, auch jchwer 
empfunden wird. 

Bon dem Lehrbuh der Hijtorijden Methode von Ernit 
Bernheim it eine zweite, völlig durchgearbeitete und vermehrte Auflage 
(Leipzig, Dunder & Humblot, 1894) erjchienen. (Vgl. über die erite Auflage 9. 3- 
68, 450.) Sie weiit neben zwedmäßigen Änderungen in der äußeren Anlage 
auch inhaltlih mehr ald eine Umgeitaltung auf. Am bemerfenswertheiten 
nad) diejer Richtung dürften des Verfajjiers Auseinanderjfegungen mit den in 
der Zwijchenzeit erjchienenen Arbeiten von Lorenz (Gejchichtswifjenichaft II) 
und Simmel (Probleme der "Geihichtsphilojophie) jein. Ob gerade jie 
freilich durchweg bejonders glüdlich find, it eine andere Frage. Das gilt 
vor Allem von der jcharfen Kritif des Lorenz’shen Buches. Man wird 
Manches gegen die leßten Arbeiten von Lorenz auf dem Herzen haben 
fönnen und dennod die Art, wie hier an ihm herumgejchulmeijtert wird, 
ungerecht finden. Unjere Darjtellung berüdfichtigt viel zu wenig den Lejer- 
freis, an den Lorenz ic wendet, fie überjieht, daf; lehrbuchartige Unanfedt- 
barkeit des Inhaltes in feiner Weije von ihm beabfichtigt war. Für den 
Studierenden find die jcharfen Ausfälle nicht gejchrieben, die Lorenz etwa 
gegen den Handwerkshohmuth in unjerer Zunft richtet, der nur zu oft jhon 
die äuherlicite Handhabung technijcher Kunjtgriffe für wifjenjchaftliche Thaten 
ausgeben möchte. Der wirkliche Forjcher, der gerade, weil er über dieje 
fahmänniiche Schulung verfügt, in ihr nicht das A und das D des miljen- 
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ihaftlihen Hijtorifers erblidt — er wird in mehr al8feiner der Kegereien von 
Lorenz ein Goldlörndhen Wahrheit entdeden. Nicht jelten haben in der Wiffen- 
ichaft geijtreihe „Raradorien“, wie Bernheim die Lorenz’schen Ausführungen 
nennt, ja jelbjt große Jrrthümer, erheblicheren Nugen geitiftet, ala Heine 
Wahrheiten. Auch mit der übertriebenen Schägung der Simmel’ihen Unter- 
fuhungen dürfte nicht Jeder einverjtanden jein. Der experimentellen Piycho- 
logie mag die Gedantenmechanik diejes Yorjchers erhebliche Förderung 
bringen; ob aber die Hijtorie von joldem Bhilojophiren im Iuftleeren Raum 
fonderlihen Nugen hat, wird man bezweifeln dürfen. P. Hinneberg. 


Bon dem verjtorbenen Freiherrn E. v. Stodmar bringt das April 
heft der Deutjchen Revue ein Blatt „Steptiiche Betrachtungen der Gejchichte”. 
E3 werdin die befannten Schwierigkeiten, die ich der Erforjchung der ge= 
Ihichtlihen Lahrheit entgegenitellen, hervorgehoben; dagegen die wichtigere 
Unterfuhung, wie und warum trogdem die Gejchichtichreibung zu pofitiver 
Erkenntnis gelangen fann, wird nicht unternommen. 


Ujener veröffentlicht in der wijlenichaftlichen Beilage Nr. 148 u. 150 
der Allg. Zeitung, Jahrgang 1893, jeinen auf der Philofogenverjammlung 
am 24. Mai 1893 gehaltenen Vortrag „über vergleichende Sitten und 
NRechtsgeihichte‘. Er handelt darin "zunächit über Wejen und Bedeutung 
derjelben und ihre Quellen und bejpricht dann eine einzelne Inititution, 
nämlich die Genofjenihaften der noch unverheirateten jungen Leute (Buben 
bruderihaften. Das Ziel der „vergleihenden Forihung und Wiflenjchaft“ 
beitimmt er dahin: „aus Übereinjtimmung und Abweichung ältere, jenjeit 
der bezeugten Gejchichte liegende Stufen herzuitellen und das Werden 
fertiger Erjheinungen zu erklären.“ Nicht jede Art von Vergleihung ge 
hört Hieher. „Alle jolche Vergleihung, wie fie 3. B. Welder gern und mit 
Vortheil übt, it thatjächlicd nur anregender Schmud der Darjtellung, und 
da jie nicht um ihrer jelbjt willen, jondern beiläufig geübt wird, fünnen 
wir ihr das Prädikat des Dilettantifhen nicht ganz verjagen.“ über die 
Mutterrehtötheorie (vgl. 9. 3. 71, 463 fi. und 489 jff.), die Lieblingstheorie 
gewijjer Kreije, die jich ihrer I„vergleichenden Rechtswijienichaft“ rühmen, 
urtheilt Ujener: „Bon Mutterrecht ‚bei einem indogermanijchen Bolt Europas 
wird nicht mehr reden, wer die jpradhliden Arten jder Werwandticafts- 
bezeichnungen überblidt hat.“ B. 


Über den Stand des von Thudihum angeregten Unternehmens der 
biftorifhen Grundfarten von Deutichland (vgl. 72, 187) vgl. man jeine 
Mittheilungen in der Allg. Zeitung Nr. 63 (Korrejpondenzbl. des Gejammts 
verein 2c. 1894, 5). Der Gejchichtöverein in Frankfurt a. M., die Re 
gierungen der Reichslande (für Deutjchlothringen) und von Medlenburg- 
Schwerin haben Mittel bewilligt. 


Bon dem 2. Band des Lehrbuchs der Kirchengejhichte von ®. Möller, 
Freiburg i. B., Mohr 1893, ijt eine „zweite durchgeiehene Ausgabe“ 
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erichienen (die erjte: 1891). Der Herausgeber G. Kawerau wei e3 zu 
rechtfertigen, daß er das Werf feines verjtorbenen Freundes in An- 
lage und Stoffvertheilung unverändert gelajjen und nur Schreibfehler ver- 
bejjert, jowie Literaturergänzungen Hinzugefügt hat. Bei einer dritten 
Auflage dürften tiefgreifende Nevifionen nicht zu vermeiden jein. 

Carl Mirbt. 


Bene Büdher: Lacombe, De l’'histoire considerde comme science, 
(Paris, Hachette.) — Taine, Derniers Essais de Critique. I. (Paris, 
Hachette.) 3,50 fr, — Dahlmann=:Wait, Uuellenfunde der deutjchen 
Geichichte, 6. Aufl., bearb. von E. Steindorff (Göttingen, Dietrich). 


Alte Hefhicte. 

Bei jeinen von ungewöhnlihem Erfolg gefrönten weiteren Nachforjc- 
ungen in der Nefropole von Dajhour hat De Morgan die Grabfammer 
eines Königs Hörus Rafna aus der 12. Diynaftie in der zweiten Baditein- 
pyramide entdedt, mit der Mumie des Königs, einer Efljenbeinjtatue, 
Schmudjaden von Gold und Schriften. Auch die unverjehrte Mumie einer 
Prinzefjin, mit einem Diadem gefhmüct, ijt gefunden. Über frühere, im 
Sabre 1893 von ihm unternommene Ausgrabungen veröffentlicht Morgan 
jegt einen Artikel in der Rev. Archeol. 24, 1: Decouverte du Mastaba 
de Ptah-Chepses dans la necrophole d’Abou-Sir (au8 der Zeit der 
5. Dynaftie). — Aucd bei dem alten Aphroditopolis ijt neuerdings 
ein nocd völlig unberührte® Grab aus der 6. Dynajtie gefunden, mit 
mehreren Statuen und merkwürdigen Darjtellungen des täglichen Lebens. — 
Man vgl. nocd einen Artikel über neuere Zunde in Nr. 18 der Berliner 
Philolog. Wochenjhr.: „Arhäologifches aus Ägypten“, und fpeziell über die 
Morgan’ihen Funde einen vorientirenden Artikel mit Abbildungen in der 
engliihen Wocdenjchrift Graphic vom 26. Mai. 


An feiner Rev. Egyptol. 7, 2 hat Revillout mit dem Abdrud einer 
umfänglichen Publikation begonnen: Notice des papyrus demotiques 
archaiques et autres textes juridiques ou historiques & partir du regne 
de Bocchoris jusqu’au rögne de Ptolem6e Soter. mn derjelben Weije 
jollen in den folgenden Heften alle ähnlichen demotifhen Texte und Pa- 
pyrus in vier Abtheilungen bi3 in’8 10. Jahrhundert n. Chr. gejammelt 
werden. 


Aus Majpero’3 Recueil 16, 1 u. 2 notiren wir Artikel von U. Moret: 
Monuments &gyptiens de la collection Dugas (in yon); von Seil: 
Notes d’epigraphie et d’archeologie assyriennes (zwei Artikel über einen 
alten Katafter aus Nippur 2c.); von ®. Spiegelberg über hieratijche 
Dftrafa und unedirte hieratiiche Papyrus; endlich von ®.Loret, der aus 
Privatbefiß in Lyon das Fragment eines griechijch-foptiichen Tejtament- 
papyrus veröffentlicht. 
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Von Majpero’s Histoire Ancienne des Peuples de l’Orient hat 
eine neue, völlig umgearbeitete Auflage in 3 Bänden zu erjcheinen begonnen 
(Paris, Hadette). 

Sn der Rev. d’Assyriol. et d’Arch6ol. orientale 3, 1 veröffentlicht 
8. Heuzey zwei Artifel: La stele du roi Eannadou (stöle des Vau- 
tours) d’apres les nouveaux fragments decouverts par M. de Sarzec 
und Nouveaux monuments du roi Our-Nina decouverts par M. de 
Sarzec; außerdem nod am Ende des Heftes: Textes Sumeriens tres- 
antiques decouverts par M. de Sarzec, in weld) legterem Artikel er den 
ganzen Stammbaum der alten Könige von Sirpurla gibt, zu denen aud 
Dur:Nina und Eannadou gehören. — Wir notiren ferner aus dem Heft 
einen Artifel von 3. Oppert: La plus ancienne inscription s&mitique 
jusqu’iei connue (sc. des Königs Binganizarsiris von Accad zu Nippur, 
im Anjchluß an die Publikation von Hilprecht ; vgl. unjere Notiz 72, 359). 
Bon demjelben Berfafler jnotiren wir eine Mittheilung in der Academie 
des inscriptions (Sigung vom 2. März): La date de la destruction du 
premier temple de Jerusalem (sc. der 29. Februar oder 2. März 561). 

Die Situngsber. der Berliner Akademie der Wifjenjch. 14—16 ver- 
öffentlichten einen Artikel von Eb. Schrader: Über einen altbabylonijchen 
Königanamen (sc. König Rim-Afu von Larja). 

Sn der Rev. des quest. hist. 1894, Nr. 110 veröffentlicht I. De Moor 
einen längeren Xrtifel: La fin du nouvel empire Chaldeen. Berfafjer 
juht vor allem nachzumeijen, da nad) der Bejiegung und Gefangennahme 
des Königs Nabunaid fich deiien Sohn Beljarafjur (Beljazar) noc längere 
Beit in der Burg von Babylon hielt, die dann im Jahre 538 v. Chr. mit 
Bewalt von den Perjern erobert wurde. In jeiner Rettung des Buches 
Daniel geht Verfajjer aber entjchieden zu weit, und namentlich die Gleich- 
jegung des perfiichen Feldheren Gobryad (Gubaru) mit dem Darius bei 
Daniel dürfte verfehlt jein. 

Aus der Quarterly Review Nr. 356 (April 1894) notiren wir einen 
Artikel über: Old Testament Criticism. 

Eine furze, gut orientirende Überficht über die deutichen Ausgrab- 
ungen in Babylonien und in Sendichirli in den Jahren 1887—1891 gibt 
®. Steindorff im Märzdeft der Deutjchen Rundihau („Deutide Aus: 
grabungen im Orient“). 

Gegen die Zurüdführung der ganzen europäifhen Kultur auf orien- 
taltiche Einfliffe wendet fih S. Reinad) in der Anthropologie 4, 5 u. 6: 
Le mirage oriental. Borläufig jdeint uns aber dad Bild, das 
Berfajier jich von der Entwidelung der Kultur auf alteuropäifhem Boden 
entwirft, mehr einem Trugbild (mirage) zu gleichen, al die von ihm be= 
klimpften Annahmen. Bon demjelben Verfafjer bringt Heft 5 unter Varietes 
noch einen Heinen Artitel: Une nouvelle theorie sur les Pelasges. 
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Eine prähiftorifhe Studie veröffentliht €. %. H. Brudmann im 
Aprilheft von Nord und Süd: Die Entjtehung und die Yormen des 
Ahnenfults. 7 


In der Zeitjchr. der deutichen morgenländ. Gejellihaft 47, 4 veröffent- 
fit DO. Franke einen Artikel: Beziehungen der Inder zum Weiten. Im 
Weiten Indiens wohnte nad) dem Verfajjer al3 bejonderer Stamm das 
Palivolf, und daher glaubt er die mangelnden Beziehungen in der älteren 
Sanffritliteratur zum Wejten erklären zu fünnen, — eine jehr problema- 
tifjche Hypothefe. — Im folgenden Heft derjelben Zeitjchr. 48, 1 gibt 
®. Bühler: Nahträge zur Erklärung der Ajokas-Infchriften. 


Über die Indifchen Kaften und ihre Gejchichte brachte die Revue 
des deux Mondes eine Reihe lejenswerther Artikel von E. Senart: Les 
Castes dans l!’Inde (Nummer vom 1. Febr. I: le present; vom 1. März II: 
le passe). 


Endlih notiren wir noch einen Aufjag von W. T. Aihley in der 
Political Science Quarterly 9, 1 (März; 1894): The village in India 
(Zurüdweijung der Hypotheje alter Feldgemeinfchaft für Indien im Anjchluf 
an da3 große Werf von Baden=-PBomwell: The Land Systems of British 
India, 3 Bde., Oxford 1892). 


Die ald 1. Band eines „Kurzgefahten Handbuches der Gejchichte“ be- 
zeichnete „Orientalifhe und Griehifhe Gejhichte“ von ®. Streß 
(Breslau, W. Koebner, 18592, 244 ©.) macht ganz den Eindrud eines Aus: 
zuge3 aus einem Stollegienheft. Sie jeheint in erjter Linie dazu bejtimmt, 
al3 Eramensrepertorium für Studenten zu dienen. Auswahl und Anord- 
nung find aber für diefen Zwed nicht immer glüdli; in verwicdelten Ab- 
jchnitten, wie der Darftellung der Pentefontaetie und der Diadochenzeit, 
find die Grundlinien nicht überfichtlich genug Herausgehoben; ebenjo wird 
es einem Studenten jchwer fallen, fic) aus dem bunten Abjchnitt über die 
neubabylonijche und medijche Herrichaft zu orientiren, und die jüdijche 
Gejhichte ift ganz verzettelt. Der Ausdrud ift zumeilen biß zur Unver- 
jtändlichfeit kurz, und andrerjeits waren für ein Nepertorium wieder Ab- 
jchnitte wie der über die Religion der Griechen und die langen Auszüge 
aus der 49. ok. überflüjjig. 

Über den Homerifhen Hausbau handelt P. Dörwald in den 
Neuen Jahrbüchern f. Philol. und Pädag. 2. Abth. 1894, Heft 1 u. 2: Der 
Palajt des Odyjjeus. In der erjten Abtheilung des 2. Heftes der Jahrbücher 
veröffentlicht außerdem H. Kluge einen Artikel: Der Schild des Achilleus 
und die myfenijchen Funde. 


Über die neuen Ausgrabungen Dörpfeld’8 und die Börtticher'icen 
Hhpothejen läßt fi) no einmal G. Schröder im Aprilheft von Nord 
und Süd aus: Die Hifjarlif-Ausgrabungen 1893, und ebenjo veröffentlidt 
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Bötticher jelbjt wieder zwei jtreitbare Artifel in der Konjervativen 
Monatsjchrift, April- und Maiheft: Das Ende von Troja auf Hifiarlif. 
Für wijjenjhaftliche Erkenntnis fommt bei diefen Erörterungen wenig 
heraus. 


Wir notiren noch den Abdrud eines Wortrages von A. Lefevre: 


Les temps homeriques in der Rev. de linguist. et de philol. comparee 
27, 1 u. 2. 


Über die von der amerifanijchen Schule für Eaffische Studien in Athen 
unternommenen Ausgrabungen des HerasTempel3 von Argos hat der Leiter, 
Prof. Waldjtein, den Jahresbericht erjtattet, in dem eine große Reihe von 
werthvollen Funden, Architekturtheile, tunjtgewerbliche Gegenjtände, Skulpturen 
(darunter drei Marmorföpfe), regijtrirt werden. Neuerdings jind in den 
tiefiten Schichten bei den Ausgrabungen am Heraion eine große Anzahl 
Gegenjtände ägyptijcher Kleinfunjt gefunden, — ein für die älteite Gejchichte 
nicht unwichtiger Yund. 


Bei den weiteren Ausgrabungen in Delphi jind zwei jhöne Karyatiden, 
ähnli denen vom Erechtheion, und Fragmente von Metopen gefunden, 
von denen man annimmt, daß jie zum Apollo-Tempel gehört haben. Aud) 
eine Apollo-Statue ijt wieder gefunden, und überhaupt jcheinen die Ausgrab- 
ungen eine jehr reiche Ausbeute an Jnjchriften, Skulpturen und Ardjiteftur- 
reiten zu gewähren. Neuerdings kommt die Kunde, dab aud) wieder die 
YJundamente eines jehr gut erhaltenen Schathaujes, einer der Cyfladen 
Injeln, Siphnos, gehörig, aufgedeckt worden find. Mit der wijienichaftlichen 
Verwerthung der Funde beginnt das neue Heft des Bulletin de corre- 
spondance hellenique in mehreren Artikeln. 


Die deutjhe Expedition zur Ausgrabung des Artemijions in 
Magnejia Hat ihre Arbeiten jegt glüclich vollendet und die ganzen 
dundamente de3 Tempels freigelegt. Im Anjchluß daran hat Humann, 
der Leiter der Ausgrabungen, dann auch die Agore aufgegraben und dabei 
böchjt glückliche Funde von Anjchriften, Skulpturen xc. gemadt. Die vor: 
läufigen Berichte darüber jind in der Märziigung der Archäolog. Gejellichaft 
zu Berlin erjtattet. Val. die ausführlichen Mittheilungen in der Wochenjchr. 
f. Hai. Philologie Nr. 21—23 und einen Artikel von $. Koepp in der 
Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 1. Juni: Aus den Berliner Mujeen, 


. 


L. Bigorini von der Unterjuchung einer Terramara von ganz ähnlicher 
Anlage wie die von Caitellazz0 di Fontanellato (Scoperte fatte dal Cav. 
L. Scotti nella Terramara Piacentina Colombare di Berzano; vgl. unjere 
Notiz S.157F.). In demjelben Heft bejpricht 2. Milani mehrere etruäfijche 
dunde (Sarkophag mit Darjtellung des Kottabosjpieles zc.). In dem folgenden 
Doppelheft der Rendiconti (5, 3, 1 u. 2) berichtet ©. &hirardini: Di una 
Hiftoriiche Heitichriitt N. F. Bd. XXXVII. 23 


Sn den Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 5, 2, 12 berichtet 
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tomba etrusca e di un sepolcreto ligure scoperti nella provinecia «li Lucca 


vol. das Oftoberheft der Notizie degli Scavi). — In allen drei Heften der 
Rendiconti endlich finden fi) umfänglihe Appendices zu dem Artikel von 
E. Zattes: Di due nuove iscrizioni preromane (vgl. unjere Notiz ©. 157). 
Appendir 1 it fpracdlich. Appendir 2 wirft die Frage auf, ob die Ver 
jchiedenheit der Bejtattungsweije als ethnographiiches Kriterium dienen fann 
die Berfafier unjeres Erachtens zu jtrift verneint), Appendir 3 Handelt 
jehr eingehend, unter Berücfichtigung der ganzen modernen Literatur, über 
die Gründe der Verwecjelung von Tyrrhenern und Pelasgern bei den Alten. 
Appendir 4 endlich gibt Beiträge zur Erklärung der Yemnijchen Jnfchriften. 
Ein ausführlicher Inder bejchließt die ganze, zu einem Buche angemwachjene 
Publikation. 

Die Notizie degli Scavi, Novembre 1893 (Atti della R. Accad. dei 
LinceiÄ, Roma 1893) bringen einen ausführlichen Beriht von %. Orjfi 
iiber die im December 1892 und Sanuar 1893 auf jyrafujaniichem Gebiete 
unternommenen Audgrabungen (nella grande necropoli siracusana del 
Fusco) nebjt vielen VBajenabbildungen. Aus dem Dezemberheft notiren wir 
einen Bericht über Ausgrabungen in der Nefropolis von Betulonia, die 
namentlich merkwürdige Schmucjtüde ergaben, von $. Jaldhi, und über 
nuove scoperte di antichita in Neapel (namentlich eine auf Nilomadhus 
lavianus bezügliche Inichrift aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts n. Chr. , 
von ®. Spinazzola. 


Im Journal of Philology 22, 44 unterjudt ©. E. Underpiff die 
Chronologie des Zeitraums vom Frieden des Antalcidas bi8 zur Schlacht 
von Mantinea: The chronology of KXenophons Hellenica 387—362 B. C 
Aus demjelben Heft notiren wir zwei Bapyruspublifationen: . &. Kenyon 
publizirt und erörtert in einem The new Mess. in the British Museum 
überjchriebenen Artikel 1. einen Ddyfjeepapyrus aus der zweiten Hälfte des 
1. Jahrhunderts v. Chr. (wir verweilen gleichzeitig auf die Publikation eines 
liaspapyru8 von Y. Nicole: Fragments d’Homere sur papyrus 
d’Egypte in der Rev.de Philol. 18, 1 und im Anjchluß daran 5. ©. Kenyon 
in der Classical Review, April 1884: The Geneva Fragments of Homer 
und 9. Diels in den Sigungdber. der Berliner Akademie der Wiflenjch 
Nr. 19: Über den Genfer Jliaspapyrus Nr. VD); 2. ein Fragment von 
Demosthenes De falsa legatione wahrjcheinlih aus dem 2. Nah 
hundert, bejonders merkwürdig durch jeine Überlieferung auf Pergament 
Im zweiten Artikel veröffentliht B. PB. Grenfell: Some new Papyri 
from Apollonopolis (drei Kaufurkunden aus dem 7. Jahrh. n. Chr 


Nachträglic erwähnen wir nod) einen und zugegangenen Aufjaß von 
Ed. Yange im Philologus 52, 4: Thufydides und die Parteien, in welchem 
Verfajier nachzumweijen jucht, da in dem ganzen Werf des Thufydides die 
jelbe politische Grundanihauung hervortritt eines zwar innerlich ariitofratiid) 
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fühlenden und allem PBlebejiichen abholden Mannes, der jich aber zugleich 
aus VBernunftgründen zur gemäßigten Demofratie befennt und von warmem 
Patriotismus bejeelt iit. — Aus demjelben Hefte notiren wir nachträglich 
auch noch zwei Artikel von 5. Rudolph und 8. Cohn: Zu den Quellen 
des Alian und Athenäos, in denen fich beide Verfafjer über ihre vers 
ichiedenen Anjichten auseinanderjegen. 


In den Aledeijen’ihen Jahrbüchern 1894 Heft 1 u. 2 fommt DO. Melper 
im Anjchluß an die Unterjuchungen von Dehler und Torr noch einmal auf „die 
Häfen von Karthago“ zurüd. (Über dasjelbe Thema vgl. aud) nod) 
einen Artifel von E. Torr in der Revue Archöologique 24, 1: Les ports 
de Carthage), Wir notiren ferner aus dem zweiten Heft der Jahrbücher 
Unterfuchungen von 9. $ruin: Beiträge zur Fajtenkritif (1. die Magiftrate 
des Nahres 374; 2. die magistratus suffecti aus den beiden eriten Jahr 
hunderten der Republik; 3. die Diktatorenjahre; 4. die Zwijchenfönige aus 
den beiden eriten Nahrhunderten der Republik; 5. Claudius Druius.) 


Über die neuen Hyperides- sragmente bringt die Quarterly 
Review Wr. 356 einen hübjchen zujammenfajjenden Artifel: Hyperides and 
the new Papyri. 


Die Rev. des deux mondes vom 1. Mai enthält einen Artikel von 
E. Saguet: Sur L’Alexandrinisme (im Anihlu; an das Bud von 
Safaye über Gatull und Sujemihl’3 Geih. der Griech. Literatur 


in der 
Werandrinerzeit 


Eine Stelle aus Livius (37, 56) behandelt ein Heiner Artikel 


von 
Holleaur in der Rev. de Philol. 18, 2: Ptolemaeus Telmesius. 


In den Nachrichten von der fgl. Gejellich. der Willen. zu Göttingen 
1894 Nr. 1 veröffentliht A. v. Wilamowip-Moellendorfsf eine Unter 
luhung „Ein Weihgeichent des Eratojthenes“, in der er die Echtheit eines 
unter dem Namen des GEratojthenes überlieferten Epigramms über Ber- 
doppelung eines Würfeld zu erhärten jucht, während er den Brief über das- 
jelbe Thema für unecht erflärt. 


Im „Hermes“ 29, 2 veröffentlicht R. Helm einen Artikel: Uber die Lebens- 
zeit der Arzte Nitias, Crafiitratos, Metrodor und Chryfipp (zugleich zur 
Beitimmung der Lebenszeit Theofrit’3, der mit jeinem Freunde Nikias 


ungefähr gleichzeitig zu jeßen ijt; beide ca. 315 v. Chr. geboren). 


Über die Lehren des Graftitratos im bejondern handelt dann R. Fuch3 
in einer lateinisch geichriebenen Abhandlung desielben Heftes (wir erwähnen 
gleichzeitig von demijelben Verfajler einen Artikel in den Fledeijen’schen Jahr 
biihern 1894, 2: Wundermittel aus der Zeit des Galenos). E83 folgt im 
„Hermes“ ein Artikel von U. Schulten: die Lex Hadriana de Rudibus 
Agris (eine neue Urkunde aus dem afritanischen Saltus, vgl. unjere Notiz 
71, 366). Endlich bringt das Heft nod) die erite Hälfte einer umfänglichen 

us 
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Abhandlung von B. Keil: Eine Halitarnafftische Injchrift (Erörterung einer 
zwar ion mehrfach edirten Injchrift, die aber in wirthichaftlicher und 
numi3matijcher Hinficht bejonderes Anterejje bietet). 


Im Rhein. Mujeum 49, 2 behandelt €. Nie: Bolksthümliches bei 
Artemidorus (religiöje Vorjtellungen, erhalten in den Traumdeutungen). — 
Ebendort folgt der ©. 161 jchon erwähnte Aufjag von D. Seed: Zur 
Echtheitäfrage der Scriptores historiae Augustae. yerner Unterjuchungen 
von 3. Töpffer: Zur Chronologie der älteren griehijchen Gejchichte (1. die 
mejjenijchen Kriege; 2. die Kämpfe der Athener in der Aiolis), Sodann 
unterjuht %. Rüphl die verjchiedenen Anjäge betr. die „Sründung von 
Tyros“, und endlich behandelt H. Nifjjen die Stadtgründung der Ylavier 
(sc. die Wiederheritellung Noms nad dem Neronijchen Brande). 


In den Me&langes d’archeol. et d’hist. 13, 5 u. 6 veröffentliht Helbig 
einen Artifel: Deux portraits de Pyrrhus, roi d’Epire (Büjte im Mujeum 
Sacobjen und Herme im Mujeum von Neapel). — Aus demjelben Hefte 
notiren wir einen Xrtifel von 3. Toulain: Inscriptions de Tunisie 
(75 Nummern) und den Beginn einer großen Publikation über die Ergeb- 
nifje der neuerdings unternommenen archäologischen Forichungen in Algier: 
Ruines romaines au nord de l’Aurös von ©. Gjell und H. Graillot 
(mit Plänen und einer großen Karte). 


Aus der Acad. des inscriptions (Sißung vom 23. Februar 1894 
notiren wir einen Heinen Artifel von R. Cagnat: Note sur les limites 
de la province romaine d’Afrique, en 146 avant J. C., in dem Berfafjer 
auf Grund einer in Henchir-es-Souar gefundenen Injchrift die von Scipio 
im Jahr 146 gezogene Demarfationslinie der römijchen Bejigungen näher 
bejtimmt. 


Ein Heiner Aufjag von D Hirjhfeld: Timagenes und die 
gallijde Wanderjage in den Gigungsber. der Berliner Akad. der 
Wifjenjch. 19 wendet ji) vornehmlich gegen Müllenhoff’3 HYypotheje, dai; 
die befannte Stelle bei Yivius V, 34 über frühere Einwanderung der Gallier 
nad Oberitalien auf Timagenes zurüdgehe. Hirjchfeld jelbit Hält für die 
Quelle des Liviuß Cornelius Nepos, vermag aber für dieje Annahme aud) 
nicht3 Entjcheidendes beizubringen. 

Das Mprilheft der Classical Review bradte einen NWrtifel von 
A. 9. Öreenidge: The greek evidence for the origin of the imperial 
appeal (Unterjuhung der Überlieferung bei Div Cajjius). 

S$n der Rev. d’arch6ol. 24, 1 erläutert J. Nicole zwei Stüde jeiner 


Rapyrusiammlung: Une affaire de tutelle sons le r&gne d’Antonin le 
Pieux. 


Über den Marimaltarif des Diokletian (vgl. unjere Notiz 71, 
550 f.) veröffentlicht der befannte Nationalötonom K. Bücher in Schäffle's 
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Ztichr. F. die gefammte Staatswifjenich. 50, 2 einen Artikel: Die Diofletianijche 
Tarordnung vom Jahre 301, indem er die Injchriften in Ergänzung zu der 
Blümner’ihen Behandlung namentlich in wirthichaftsgejchichtlicher Hinjicht 
näher erläutert. 

Nach einem Bericht der Berliner ultramontanen „Germania“ hat der 
PTrälat Wilpert aus Sclejien in der Priscillafatatombe in Rom unter 
einer Tropfjteinfrujte einen Zyflus von vier Gemälden entdedt, die angeb- 
ih aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. jtammen. Der Bericht der „Germania“ 
klingt freilich ein wenig überjhwänglid. — Nadıträglich verweifen wir nod 
auf einen, den Bericht der „Germania“ im wejentlichen bejtätigenden Artikel 
von ©. Mannodi in der Nuova Antologia vom 1. Juni, in dem aud 
andere neuere Katatombenfunde beijprochen werden: Le ultime scoperte nelle 
catacombe romane. Die von Wilpert entdedten Gemälde jtammen da= 
nad in der That aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. ; eins derjelben jtellt ein 
apojtoliiches Liebesmahl dar. 


Die Situngsber. der Münchener Atad. der Wifjenjch. 1893, 2, 4 ver- 
öffentlichen eine Abhandlung von Unger: Die Tagdata des Jojepho2. 
Verfajjer jucht zu erweijen, dab die Daten jowohl in der Judengejhichte wie 
im Judenfrieg des Jojephos nad) dem jüdiichen Mondjahrkalender berechnet 
find, den Jojephos ohne weiters in den jyromakedonijchen Kalender umjeßte, 
Das einzige dazu nicht pajjende Datum de Todestages des Bitellius erklärt 
er aus einer Tertverderbnis (roirn für 77) ım, sc. dem 18. Kislev = 21. De- 
zember, auf den in Wahrheit die Ermordung des Vitellius fiel). 


Bon der Byzantin. Zeitjchr. ift das zweite Heft des 3. Bandes 
erichienen. E83 enthält zumächjt eine griechijch gejchriebene, Hijtoriich-archäo- 
logie Studie über die mafedonijche Stadt Serrai von P.N. Papageorgios 
(mit 7 Tafeln Beil.). Sodann behandelt E. Gerland: Die perjiichen Feldzüge 
des Ktaijerd Herafleios, und zwar 1. die Anzahl der Feldzüge (3) und 
ihre zeitlihe Umgrenzung (622—628); 2. die Ereignifje der Feldzüge und 
ihre geographijche Firirung. — E3 folgt ferner ein Artikel von K. Neumann: 
Über zwei unerklärte Völkernamen in der bygantinijchen Armee (Kulpinger 
und Talmager im 11. Jahrhundert; waren Petjchenegen) und der erite 
Theil von Unterjuchungen von 8. Dieter: Zur Glaubwürdigleit der 
Unna Komnena (1. Der Petichenegenkfrieg 1084—1091). — 9. Gelzer 
bringt zwei Kleine Artikel: „Die vorfluthigen Chaldäerfürjten des Annianos“ 
und „Bemerkungen zu Africanus und Johannes Malalasd.“ Endlich madıt 
6. Meyer Bemerkungen „Zu den mittelgriechiichen Sprihwörtern“ (im 
Anihlug an die Abhandlung von Krumbader, vgl. unjere Notiz 72, 543). 


Sn der Histor. Review 9, 34 madt 3. B. Bury in einem Heinen Artitel 
unter Notes and Documents: the roman empire in 600 A. D. auf da® 
von Gelzer aus der Notitia episcopatuum de3 Bafilius herausgejcälte 
und näher bejtimmte Verzeihni® von Städten und jejten Pläßen des 
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ojtrömiichen Reiches aus der Zeit um 600 n. Chr. aufmerfjam (Georgii 
Cyprii Descriptio Orbis Romani ed. H. Gelzer). 


Deue Büder: Gutjihmid, Kleine Schriften. 5. (Leipzig, Teubner.) 
NRenan, Geich. des Volkes Jörael. 3. (Berlin, Cronbad.) 6 Mt. — Hau- 
vette, Herodote. (Paris, Hachette.) — Michel, La revolut. oligaı 
chique des 400 ä Athenes. (Genf, Georg & Co.) — Greenidge, In- 
famia in Roman Law. (Oxford, Clarendon Press.) — d’Arbois de 
Jubainville, Les premiers habitants de l’Europe. 2. ed. II. 
(Paris, Thorin. 


Zömifch-germanifhe Beit und Mittelalter Bis 1250. 


Bei Forbad) in Lothringen, auf dem Herapel, dem von Spichern bis 
St. Uvold jich Hinziehenden Höhenzuge, jind die jchon früher mehrfach unter 
nommenen Ausgrabungen fürzlich wieder aufgenommen worden und 
haben bereit3 eine reiche Ausbeute an Münzen, Injchriften, Sfulpturfrag: 
menten (darunter einen Minervasftopf) u. j. mw. ergeben. 


In England werden jeit einigen Jahren in Nortdhampijhire die aus- 
gedehnten Fundamente der alten römijchen Stadt GCavella jyjtematijch auf- 
gegraben. Die zahlveihen Yundjtücde, Geräthe aller Art, Münzen 2c., find 
in Yondon in der Society of Antiquaries, Burlington House, Piccadilly 
ausgejtellt 


Dr. Nüejh aus Schaffhaujen beabjichtigt demnäcdhit ein großes illu 
jtrirte8 Werf über jeine Ausgrabungen am Schweizersbild im Freuden 
thal, Kanton Schaffhaujen, herauszugeben. Er hat dort am Fuhe einer 
überhängenden Feldwand in den Jahren 1892 und 1893 eine präbhijtoriiche 
Kulturjtätte abgegraben, indem er die einzelnen Kulturjchichten auf's jorg 
fältigite beitimmt hat. Die beiden unterjten Schichten enthielten Skeletttheile 
nordijcher Thierarten, daneben die zweite Schicht eine große Menge Hämmer, 
Mejier, Dolche, Pfeil- und Lanzenjpiten, Nadeln x. aus Stein, Horn und 
inohen. Auf Nennthierfnogen finden fich auch bereit3 Darjtellungen von 
Thieren eingerigt. E38 folgte ein mächtiges Lager Gejteinsjchutt und danad) 
eine neue Kulturjchicht mit den Überrejten der heutigen europätjchen Thier 
arten und mit polirten Steinärten. Die ungemein zahlreichen Fundjtücde 
mehrere taujend) jollen im’3 jchweizeriiche Kandesmujeum und in’s eidge- 
nöjjiihe Polytechnitum gelangen. 


In der Anthropologiichen Gejellihaft in München hielt 3. &. Schult- 
heih einen Vortrag über den Nuten der anthropologijchen Studien für 
die Gejchichte, val. den Bericht in der Beilage der Münchener Allg. Zta 
vom 1. Mai. Die nach jeiner Meinung fiheren Ergebnijie der anthropo> 
logiihen Forihung (jo namentlid” Mitteleuropa al3 Urjik des arijcher 
Stammes) jcheinen uns aber doch recht problematiih. Wal. auch den Be 
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riht über den Fortgang der fih an den Vortrag anichlieenden Debatte 
in der Sigung vom 18. Mai (Beilage vom 22. Mai), in der jich namentlich 
Prof. Kuhn jehr entichieden gegen Außerungen Virhomw’3 wandte. 





Im SKorreijpondenzblatt der deutjchen Anthropolog. Gejellih. 1894, 
Nr. 1 und 4, finden jich genauere Berichte von CE. Mehlis nebit Abbildungen 
über die von uns jchon erwähnten Ausgrabungen auf der Heidenburg in 
der Pfalz (vgl. 72, 364). Bol. aud; Nr. 15 der Berliner Philologiichen 
Rocdenichrift. 










Über den gleichfalls jchon erwähnten (72, 164) Altar der Göttin Gar- 
mangabis veröffentlicht die Archaeologia Aeliana 43 zwei Artikel: On the 
roman altar to the goddess Garmangabis found at Lanchester (Co. Dur: 
ham) on the 15. July 1893 von R. &. Hooppell u. $. 9. Haverfield 
(mit Abbildungen; vgl. darüber aud einen Artikel von D. Örienberger 
in der Zeitjchr. für deutjches Altertfum 38, 2: Dea Garmangabis; handelt 
über den Namen). Aus demjelben Heft der Archaeologia Aeliana notiren 
wir noc einen Wrtifel: The Roman bridges across the North Tyne 
river near Choller 












In den Bonner „Jahrbüchern des Vereins von Alterthumsfreunden“ 
veröffentliht Kohl einen Aufjag über den jüngjt in der Nähe von Streuz- 
nach bloßgelegten römijchen Mojaikfußboden mit Darjtellungen von Kämpfen 
von Sladiatoren und wilden Thieren 


Über einen Merowingiihen Begräbnisplag handelt 9. Coulon in der 
Revue Archeologique 24, 1: Fouilles de Cherisy. 






Bom Limesblatt ijt mit Nr.2 des Korrejpondenzblattes der Wejtdeutjchen 
Beitihr. Nr. 9 ausgegeben, enthaltend Berichte und Mittheilungen der 
Strecdentommijiare Kofler, Wolff (über Straßenforichung bei Heddernheim), 
Eirt, Steimle und Kohl. Wir verweijen gleichzeitig auf eine Artifelreihe 
von K.Popp in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 18., 19., 24., 
27. April u. 1. Mai: Bericht über den Stand der Arbeiten am ober 
germanijchsrätiichen Yimes, und auf einen Artikel im Aprilheft des Ktorrejpon 
denzblattes des Sejammtvereines zc. von Wolff: Der römijche Wall. 















Der Verein für Gejchichte und Alterthumskunde zu Frankfurt a. M. 
bat neben jeiner Bereinsichrift, dem „Archiv für Frankfurts Gejchichte und 
Kunst“, jegt no eine bejondere Publikation in Folioformat begründet unter 
dem Titel: Mittheilungen über Römijhe Funde in Heddern- 
beim, die, wie der Titel verkündet, ausjchliehlih Forjhungen über die 
alte Römerjtadt bei Heddernheim gewidmet ijt. Das 1. Heft enthält: 1. die 
Ausgrabungen des Vereins für das hiftorifhe Mujeum zu Frankfurt auf 
dem chriftlichen Heddernheimer Friedhofe im Winter 1891/92 und Sommer 
1892 von . Quilling; 2 Töpferöfen in der Römerjtadt bei Heddernheim 
von Ch. 8. Thomas (Beichreibung von act jeit 1881 bei Heddernheim 
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aufgededten Töpferöfen) ; 3. die Heddernheimer Helme, die etrusfiichen und 
der griechiiche Helm de3 Frankfurter Hiftorijchen Mujeums in ihrer Be- 
deutung für die Gejchichte antifer Helmformen von DO. Donner v. Ridter 
(eine umfangreiche, durch viele Abbildungen erläuterte Abhandlung). 


Am Uprilheft der Preufiihen Jahrbücher veröffentlichte DO. Seed einen 
Auffag: Die ältejte Kultur der Deutichen. Uns jcheinen die ganzen Be 
tradhtungen in demjelben ebenjo verfehlt oder mindejtend problematijc) wie 
der Anfangjag: „Aus jich jelbit heraus haben nur joldhe Völker eine Hohe 
BZivilijation erzeugt, denen ein warmes Klima und großer, leicht zu hebender 
ReichtHum des Bodens die Härte des Kampfes um die gemeinen Lebens- 
bedürfnijje jrüh milderte.” Werfafier entwirft wieder einmal ein völlig 
farrifirtes Bild von der Barbarei der Germanen nad) Art Baumjterficer 
Deflamationen. Hoffentlic) wird die „Gejchichte des Untergangs der antiten 
Welt“, von der Berfajjer diefen Aufjat als ein Bruchjtüd bezeichnet, bejier 
als dies Bruchjtüd. 

Don Rihard Schröder’ Deutjher Redhtsgeihidte ii 
Mitte Mai eine jtarf umgearbeitete zweite Auflage erjchienen. 

In der vatifanijchen Bibliothef zu Nom hat 8. Zangemeijter in 
einer Handichrift aus dem 9. Jahrhundert Bruchjtüde altjähjijcher 
biblijher Dihtungen gefunden. E3 find im ganzen vier Fragmente, 
von denen das eine neutejtamentliche zum Heliand gehört, während die drei 
andern einer poetijchen Bearbeitung des alten Tejtaments in altjächjiicher 
Sprace entnommen find und zwar jpeziell der Genejis. Eines diejer Frag: 
mente bejtätigt zugleich eine früher von Siever3 ausgejprochene VBermuthung, 
daß eine Interpolation der uns erhaltenen angeljähjiihen Genefisdichtung 
eine Überjegung aus dem Altjächfijchen ift, da in der That das Fragment 
ji al8 Vorlage jenes angeljähjiihen Stüdes erweijt. Der interejjante 
Fund wird demnächjt in den Heidelberger Jahrbüchern (4, 2) veröffentlicht 
werden; man vgl. vorläufig den Bericht von W. Braune in der Beilage 
der Münchener Allg. Ztg. vom 9. Mai: „Eine altjähjische Bibeldichtung.“ 

Sibirische Injchriften vom obern Senifjei aus dem 6. biß 8. Yahrh. 
n. Chr., in einer türkiihen Sprache verfaßt, find fürzlich von dem dänijchen 
Sprahforjher W. Thomjen entziffert worden (Anzeige im Lit. Central 
blatt Wr. 5). 

In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 6. April behandelte 
D. Jiriczek: die älteften Zeugnifje der nordijhen Mythologie und 
die Theorien Bugges (Zurücdweifung der zu weit gehenden Hypothejen von 
Beeinjluffungen der nordiihen Mythologie dur Chriftliches und Antites 
im AUnjhluß an Jonjjon). 

In Nr. 89 der Romania jet Pio Rajna jeine Contributi alla 
storia dell’ epopea e del romanzo medievale fort: 8. La cronaca della 
Novalesa e l’epopea Carolingia. 
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Aus den Melanges d’Archöologie et d’histoire 13 no. 5, 6 erwähnen 
wir einen feinen Artikel von ®. $abre: Une ville de Paul Diacre 
unter Verona in der Provinz der Alpes Apenninae bei Paulus Diaconus 
tit wahrjcheinlih ©. Stefano gemeint 

Im Märzheft der Etudes religieuses unterzieht A. Lapdötre in einem 
Wufiaß: L’Empire, l’Italie et le pouvoir temporel des papes au temps 
de Jean VII den Libellus de imperatoria potestate in 
urbe Roma einer Unterjuhung, die dahin führt, dai er ihn für das 
Werk eines Zombarden aus den Jahren 897 oder 898 erklärt. 


Die Ergebniffe eigener und fremder Forjchungen jtellt Baron Karl 
Haujer: „Die alte Gejhihte Kärnten von der Urzeit bi8 Kaifer 
Karl dem Großen“ (Klagenfurt 1893, Kleinmayr, 147 ©.) zufammen. Bon 
den vier Kapiteln des Büchleins ijt nur das vierte, „Bajuvarenzeit“, neu; 
die erjten drei (Halljtädter-, Kelten und Römerzeit) wurden zuerjt in der 
Carinthia (Sahrb. der Gejchichtäw. 1892, II, 109) veröffentlicht. Dem 
Büchlein find zwei Karten „Kärntens Nömerftraßen“ und „Kärntens 
Spracdhengrenze“ beigegeben. J. L. 


Recht dankenswerth ijt die Sammlung einer größeren Anzahl von Aufs 
jägen, die 3. v. Zahn unter dem Titel Styriaca, Gedrudtes und Unge- 
drudtes zur jteiermärfiichen Gefchichte und Kulturgejhichte (Graz, U. Mojer, 
1894, 277 ©.) erjcheinen lieh. Die meijten von ihnen find allerding3 den 
Forjchern auf dem Gebiete der jteierifchen Gejchichte nicht unbefannt, doch 
fanden fie jich in verjchiedenen Zettichriften zerjtreut und waren oft nicht 
leicht zu finden. Am beachtenswerthejten tjt der erite Aufjag: „Wann 
Steiermarf entitand“. EL 


In den Mittheil. des Jnjtituts f. öfterreich. Gejchichtsforihung 15, 2 
fommt ein Aufjaß von U. Riegl zum Abdrud: Alfonjo Ceccarelli 
und jeine Fäljhungen von Kaijerurfunden, der jowohl für 
diplomatiihe KForichungen namentlich des 9. und 10. Jahrhundert von 
Verth ijt, als auc einen interefjanten Beitrag zur Gelehrtengejchichte des 
16. Jahrhunderts (Geccarelli lebte nad) dem Verfafler von 1532 bis 1583) 
bildet. Auf Grund früherer Forjchungen von ihm jelbit und von Fanta 
jtellt Berfafjer eine Lifte von 103 Kaijerdiplomen (von Theodofius bi8 auf 
driedrich TIL.) auf, die ji al8 Fälfchungen Geccarelli’3 erweijen lafjen. 
Doch maht E. v. Ottenthal in einem Nahmwort darauf aufmerkfam, daß 
ein Theil diefer Fälfhungen wahrjcheinlich nicht wirklich ausgeführt wurde, 
jondern nur auf gefäljchten Schriftjtellereitaten Ceccarelli'3 beruht. — In 
den „Kleinen Mittheilungen“ desjelben Heftes findet jich ein Heiner Artikel 
von U. Dopjch: Eine neue Urkunde König Arnolf’3 und die Schladht an 
der Dyle. Die Urkunde jelbit, von der Berfafjer eine Kopie des 17. Jahr: 
dunderts in einem Sammelbande der Barijer Nationalbibliothet aufgefunden 
hat, ijt eine einfache Schenfungsurkunde. Aus ihrer Datirung aus Nym- 
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wegen, 1. November, gewinnt Dopjch aber einen Anhalt zur näheren Be 
jtimmung der Schlacht an der Dyle, die er danad) gegen den 20. Oftober 891 
anjegen zu fünnen glaubt. 

In einem Artikel „Magijter Onulf von Speyer“ gibt ®. Watten- 
bad in den Situngsberichten der Berliner Akademie der Wiljenjchaften 
Nr. 20 nach der Handichrift der Wiener Hofbibliothef die Colores rhetorici 
des Onulf von Speyer (26 Abjchnitte über die verichiedenen rhetoriichen 
Figuren: repetitio, conversio ı., von denen 24 nochmals in Herametern 
behandelt werden) zum eriten Male heraus und fügt in der Einleitung 
Erläuterungen über den nicht weiter befannten Berfajjer, der im 11. Jahr: 
hundert in Speyer wirkte, und über jein Werf hinzu. 


In den Forjch. zur Kultur und Literaturgejch. Bayerns 2 findet jic 
ein Artifel von B. Niehl: Die bayerijche Ktleinplajtif der frühromanijchen 
Beriode (namentlich zur Zeit Kaijer Heinrich’S LL.). 


Bon der Sammlung „Kirchengejchichtlicher Studien“, herausgegeben 
von Anöpfler, Schroers und Spralef, ijt das erjte Heft des 2. Bandes, 
erjchienen, enthaltend eine Abhandlung von J. Greving: Paul’ von 
Bernried Vita Gregorii VII. Papae. 

In der Archaeologia Aeliana 43 veröffentliht W. Großmann: 
A Bull of Adrian IV. relating to Neasham priory, Co. Durham (vom 
3. Februar 1156 oder 1157). 


S$n den Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 5, 2, 12 (Rom 189 
veröffentliht E. Monaci einen Xrtifel: Ancora di Jauffre Rudel, 
im Anjchluß an den von uns (72, 369) erwähnten Artifel von ©. Paris 
in der Rev. Hist., und drudt dejjen Gedichte in einer neuen, von ihm näher 
begründeten Anordnung ab (unter der Donna, die 3. R. verherrlicht, iit 
nach ihm wahrjcheinlich Eleonora von Poitiers, die Gemahlin Yudwig’s VIL, 
zu verjtehen). 

RP. Hajje veröffentlicht im der Zeitjchr. der Gejellih. für Schleswig: 
Holit.-Lauenb. Gejch. 23 einen Aufjat über „die Reinfelder Stiftung 
urfunden“, aus Anlai einer bisher unbekannten Urkunde des Lübeder 
Archives, die nach dem Berfajjer nicht, wie jie prätendirt, al3 Original vom 
Sahre 1189 gelten fann, jondern frühejtens Ende des 13. Jahrhunderts 
entitand. — Derjelbe Berfajjer gibt ferner ebendort eine Unterjuhung „Zur 
Kritik von Kaijer Friedrih Barbarojja’s Privileg für Hamburg, 
1189 Mai 7%, die zu dem Ergebnis fommt, daß jene Urkunde Sailer 
Friedrich’S nur in einer mehrfach interpolirten Nachbildung aus der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts erhalten ijt, ihr urjprüngliher Wortlaut jid 
aber mit Sicherheit bejtimmen läßt. 

In der Beilage der Müncener Allg. Ztg. vom 27., 28. und 30. April 
veröffentlihte A. Ehroujt einen Artikel über 
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Unihlug an das Buch von GSabatier (Vie de $. Francois d’Assise, 
Paris 1894 


Ebendort, in der Nummer vom 11. Mai, wird ausführlich über einen 
Vortrag berichtet, gehalten im hiitoriichen Berein für Oberbayern von 
8. Werner über die Theilnahme des Herzogs. Ludwig I. von Bayern 
an der deutjichen Kreuzfahrt im Jahre 1221. 


yn den Nachrichten der Kgl. Gejellich. der Wiljenjch. zu Göttingen 1894 
Nr. 1 veröffentliht J. Frensdorff weitere „Beiträge zur Gejchichte und 
Erklärung der deutjhen Rehtsbücher“. Die jehr gründliche, umfang 
reiche Abhandlung unterjuht in ihrem erjten Theil das Verhältnis des 
Sadjjenjpiegels 2, 66 fi. zum Landfrieden, mit dem Ergebnis, dab in jenem 
Theil des Sadhjenjpiegels eine Benugung von Quellen allerdings nachweisbar 
it, jedoch eines mit den uns erhaltenen nur verwandten, nicht identijchen 
Landfriedens; im zweiten Theil der Abhandlung bejpricht Berfajier dann 
die übrigen von Frieden handelnden Stellen des Sachjjenjpiegels, indem er 
Art und Zwed des Friedens, jowie die Bedingungen, unter denen er erlangt 
wird und verloren geht, näher unterjucht. 


In Schäffle'3 Zeitichr. für d. gefammte Staatswijjenic. 50, 3 wird ein 
nachgelafjener Aufjat von &. Wirrer veröffentlicht: Die jelbjtändige Ent 
itehung des Ddeutjchen Konjulats. Werfafjer vertritt im Gegenjaß zu der 
Annahme, dab das Konjulat erjt durch die Kreuzzüge im 14. Jahrhundert 
aus dem Orient nad Europa verpflanzt wurde, die Auffafjung, dab jchon 
jeit dem 12. Jahrhundert deutiche Kaufleute überall an wichtigen Pläßen 
des Auslandes eine dem modernen Konjulat entiprechende Einrihtung (ala 
Hanjegrafenamt 2c. bezeichnet) getroffen hatten. 


‘nn den Miscellanea di Storia Italiana 31 (Turin 1894) bejchäftigt 
fi der Biichof von AXojta, Joj. Augujte Duc, mit der Frage: A quelle 
date est mort Saint Bernard de Menthon? N\ndem er einerjeits 
nachzumweijen jucht, daß vorübergehend bis in die erjte Hälfte des 11. Jahr: 
hundert auf dem Grofen St. Bernhard feine Zufluchtitätte bejtand, und 
andrerjeitö die Legende von der Begegnung St. Bernhard’3, des Stifters 
des Hojpizes, mit Kaijer Heinrich IV. im Jahre 1081 für hijtorijch betrachtet, 
firirt er das Todesjahr St. Bernhard’S auf das Jahr 1081. Bon eigentlic) 
wilienschaftlicher Kritit hat Verfajier offenbar feine Ahnung. — Werthvoller 
it die folgende Arbeit de Bandes von E. Gais di Pierlas: Gli 
statuti della gabella di Nizza sotto i conti di Provenza. Berfajjer ver 
Öffentlicht den Tateinijchen Tert der alten Statuten für Zölle und Gefälle 
don Nizza nach einer Handichrift aus dem 14. Jahrhundert, in ihrem 
Haupttheil nach dem Berfajier aus der eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
ftammend, und er gibt in einer längeren Einleitung Mittheilungen über 
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die Handichrift und Erläuterungen des Tertes 
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Xn der Revue de l’orient latin 1, 4 veröffentliht WU. PBapado: 
poulo3-Rerameud: Documents grecs pour servir ä l’histoire de la 4me 
eroishide, und E. Eulart gibt ald Specimen aus einem demnächjit erjchei- 
nenden Werfe über Origines francaises de l’architeceture gothique en 
Italie einen Abjchnitt: L’eglise des chanoines du Saint-Sepulcre & Bar- 
letta, en Pouille. — Gleichzeitig notiren wir nocd einen Heinen Artikel 
von 8. de Mas Latrie in der Revue des questions histor. 110 unter 
Melanges: les Seigneurs d’Arsur en Terre Sainte (Aufjtellung der Liite 
diejer Seigneurd® vom 12. bi3 15. Jahrhundert mit dem Bemerfen, dah 
Arfur nördlid von Jaffa nicht zu verwecjeln it mit Azot jüdlic) von 
Jaffa). 

Menue Büdher: Dahn, Könige der Germanen 7, 1: Die Franten 
unter den Merovingen. (Leipzig, Breitfopf & Härtel.) — Mirbt, Publi- 
zijtit im Zeitalter Gregor’3 VII. (Leipzig, Hinrichs. 16 Marf.) — Nifien, 
Diataris des Michael Attaleiates von 1077. (Jena, Pohle. 2,40 Marf.) — 
Neumann, Weltitellung des byzantinischen Reiches vor den Kreuzzügen. 
(Leipzig, Dunder & Humblot. 2,40 Marl) — Dannenberg, Die 
deutichen Münzen. Bd. 2. (Berlin, Weidmann.) — Stephens, Madoc, 
An essay on the discovery of America by Madoc ap owen gwynned 
in the 12. century. (London, Longmans, Green & Co. 6 sh.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


Den Untergang des Königreihs Jerujalem (d. 5. den Yall 
von Akon 1291) erzählt Röhricht in den Mittheil. des öjter. Inftituts 15, 1 
mit erihöpfender Verwerthung von Quellen und Literatur und — wie und 
jcheinen will — allzuweit gehender Berüdfichtigung des Detaild, womit die 
Hare Anordnung nicht ganz gleichen Schritt Hält. Störend wirkt die Jn- 
fonjequenz bei Wiedergabe von Eigennamen (3. B. Guill. de Beaujeu, Jean 
de Billierd, aber Guill. de Matiscon, u. dgl. m.). 


Ebenda maht Breflau in einem interefjanten Beitrag zur Vor: 
gejhihte der Wahl Rudolf’3 von Habsburg auf Grund einiger 
genuefischer Aktenjtücde (nicht Urkunden !), welche ihm &. Caro zur Verfügung 
jtellte, wahricheinlih, daß Ottofar von Böhmen für jeine eigene Wahl zum 
römijchen Könige an der Kurie, wie bei Karl von Anjou gearbeitet hat 


In den Mitth. des oberhejj. Gejchichtövereind 1893 jchildert Höhle 
baum die Erhebung des Landgrafen von Hejjen in den Neichsfürjten- 
jtand durch Mdolf von Nafjau. Höhlbaum bejpricht den Zujammenhang 
diejer Mafregel mit der Reichspolitit Adolf’3 und drudt die Erhebung? 
urkunde, jowie die erhaltenen Willebriefe der Kurfürjten ab. 


Dem Buche Gmelin’s über den Templerorden (vol. ©. 87 diejed 
Bandes) widmet Yea in der English hist. rev. April 1894 eine freundlide 
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Beiprehung unter Beibringung einiger Korrekturen und Ergänzungen (den 
Templerorden in ajtilien betr.). 


Gartellieri madt in der Zeitjchr. f. d. Gejch. d. Oberrheins N. 3.9, 2 
auf ein bisher nicht beachtete® urkundliches Zeugnis über Nikolaus 
v. Butrinto aufmerktiam, wonadh Nikolaus Generalvitar im Bisthum Lau- 
fanne war. artellieri vermuthet in den dortigen Zandichaften auch jeine 
Heimat und wagt die fernere Hypotheje, dab er während eined Studien- 
aufenthaltes in Paris in näheres Verhältnis zu den Kügelburgern getreten jei. 


In der Bibliothek zu Bern befindet fih ein Cartularium von 
Brüjjel aus dem Naclajje Bongars’, etwa zwijchen 1347 und 1356 in 
einem Zuge gejchrieben und jichtlich die Abjchrift eines andern Kopial- 
buches. Pirenne weijt nun (Bulletins de la Comm. royale d’hist. de 
Belgique IV!, 5. serie) nad), daß der Inhalt des eriten Theiles vom Brüfjeler 
Corenboek ihm völlig identijch ijt, aber nicht jeine Vorlage war. Von den 
34 darin enthaltenen Urkunden aus der Zeit 1229 — 1347 find 7 no un- 
edirt, 6 davon werden anhangsweije von Pirenne abgedrudt. 


Einen Liber provisionum praelatorum Urban's V. (Hand- 
ihrift der Barbarina in Rom) behandelt Rattinger, 8. J., im Hijt. Jahrb. 
15, 1, leider in unbefriedigender Weije. Womit wir e3 eigentlich dem Coder 
gegenüber zu thıun haben, läht Berfafler unentjchieden, ja, nicht einmal über 
dejien Alter äußert er jih; und doch ijt nicht nur das leßtere unjchwer fejt- 
zuitellen. Referent gedenft darauf an anderer Stelle zurüdzutommen, ebenjo 
wie auf die Notiz von Tangl (Mittheil. des öfter. Jnjtituts 15, 1) über 
Rüddatirung in Bapjturfunden, dejjen Aufitellung infolge nicht 
ausreichender Beobachtungen das Wejen der Sacje verfehlt. Haller. 


Betreffend einige Einzelheiten aus dem Romzug König Nupredt3, 
Oftober 1401, juht Helmolt im Hift. Jahrb. 15, 1 jeine früher ge- 
äußerte Anficht gegenüber Lindner und U. Winkelmann mit neuen Gründen 
zu belegen. 


Der Aufjag von Sägmüller über die Anfänge der diploma= 
tijhen Korrejpondenz (welde Verfajier in das Jahr 1445 jegt) fann 
wenig befriedigen (Hift. Jahrb. 15, 2): das Problem ijt nicht richtig erfaßt, 
dad Material gering und nicht neu. Schon aus den Jahren 1435—1440 
ift dem Referenten eine ganze Neihe diplomatiicher Berichte an die Kurie 
von einem jtändigen Vertreter befannt (bisher unedirt), die gewiß nicht 
entfernt die erjten jein werden, welche erijtirt haben. H. 

Einen Heinen Ejjay über die Gejandtihaften des 15. und 16. Jahr: 
hunderts publizirte Desjardins in der Acad. d. sciences mor. et pol. 

„Über das jtaatäredtlide Berhältnis Litauens zu Polen 
unter Jagiello und Witold“ betitelt jich ein Aufjap von Anatol Lewicti 
in der Altpreußiichen Monatsjchrift 31, 1 u. 2, der eine in den Reiumes 
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des Anzeigers der Ktrafauer Akademie ald „Entdedung“ angepriejene Ab- 
handlung: „Wann wurde Witold Großfürjt ?* mit einfchließt. Im wejent 
fihen joll die Schrift gegen die von Sarnes veröffentlichte Difjertation 
„Witold und Polen in den Jahren 1427—1430* (vgl. 9.3. 71, 562) gerichtet 
jein, welche, von Th. Schiemann angeregt, fich deilen Auffafjung von der be 
abfichtigten Königskrönung Witold’S anjchließt. In der Hauptjache jteht Yewicki 
der Anficht näber, welche ich vor 25 Jahren auf Grund fnappen Materials 
vorgetragen habe und auch heute fejthalte, daj; nämlich mit diejer Krönung 
feine Yosreijung Litauens von Polen beabjichtigt gewejen jei. Aber das 
ijt ihm gar nicht die Hauptjache, jondern ihm liegt vornehmlich daran, jeine 
„Entdedung“ an den Mann zu bringen, jeine Konjtruftion eines jtaats- 
rechtlichen Entwicdelungsgangs, in welchem durc) die Yechterfünite des Autors 
ein Stadium entjteht, in welchem thatjächlih magnus der Superlativ von 
supremus wird. Mitten in jeinem Wujt von jcheinbarer Gelehriamteit hat 
Lewicki feine Ahnung von dem Moment, weldes für die Titel des Königs 
und des Grojfürjten entjcheidend war. In einer jchneidigen Anzeige in der 
„Deutichen Literaturzeitung“ 1894 Nr. 22 darakterifirt Schiemann an zwei 
Beijpielen, an zwei „ipringenden Bunften“ die Interpretationgfunit und die 
Unwifienheit des ovffenjiven VBerfajlerd. ES ijt ein jtarfes Stüd, dab ein 
fatholischer Hiitorifer jich die Lehre von der Taufe und Kebertaufe wie ein 
Schüler erit beibringen laffen mu; ein jtärferes: da ein Hijtorifer, der 
jeit vielen Jahren in der Gejchichte des 15. Jahrhunderts herumtragirt, feine 
Idee von den bezüglichen Verhandlungen im Fslorentiner Konzil hat; und 
das jtärfite, da der Herausgeber von drei Bänden „Briefe zur Gejchichte 
Polens im 15. Jahrhundert“ die einjchlägige Bulle Alerander’3 VI. in 
Theiner’® Monum. Poloniae nicht fennt und dann die VBerwegenheit hat, zu 
behaupten, daß vor ihm fein Menjch den jichlihten Ausdrud nondum 
baptisati veritanden habe. Bon derjelben Art jind jeine übrigen „Ent 
dedungen“, das Witold „Generalitarojt von Litauen“ war, u. dgl. m. 
J. Caro. 

$n der Engl. Hist. Rev. April 1894 gibt Berry hauptjächlic auf 
Grund der von ©. Williams 1872 edirten Official correspondence of Thomas 
Bekynton, Secretary to King Henry VI. and Bishop of Bath and Wales 
ein Lebens- und Charakterbild Thomas Bedington’s (1390—1465), der als 
TIheilnehmer verjchiedener SKeergerichte gegen Wichfiten und Lollarden 
fungirte und um 1437 Sefretär des jchwadhen Königs Heinrich VI. wurde, 
dejien völlig ergebene Haltung Rom gegenüber zum Theil auf feinen Ein- 
Hub zurücdzuführen it 


Borwiegend auf die Gejchichte des Eichsfeldes nimmt Nüdjicht Jäger, 
Beitr. 3. Gejcd. des Erzjtifts Mainz unter Diether von Jien 
burg und Adolf IL. von Najjau (1459 5f.). Dsnabrüd, Programm, 1894 
Der Gegenitand — das jog. Mainzer Schisma — it interejlant, das 
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Material reich und zum Theil neu, der Gefichtöpunft der Darjtellung natürlich 
nur ein partieller. Die päpjtl. Gejandten Pietro Ferrici und Franz v. Toledo 
werden fäljchlich wiederholt ald „Legaten“ bezeichnet. Haller. 


Ein genaues Jtinerar der Reife Friedrich’S III. (1473) und andere 
tagebuchartigen Aufzeichnungen darüber publizirt 8. Schellyaf im Archiv 
für Frankfurter Sejch. und Kunit. 


Die Arbeit von Dr. Heinrih Weis: Die ordentlidhen Staat8- 
fteuern von Aurtrier im Mittelalter (Münijter, Negensberg 1895) 
gibt eine danfenswerthe Überficht über Urjprung, Charakter und die äußere 
Technik der landesherrlichen Bede, wie jie vom 12. bis zum 16. Jahrhundert 
ich geitaltet Hatte. Bei der Behandlung der principiellen Fragen jchlieht er 
ih der Polemik an, die dv. Below gegen Lampredt’3 Wirthichaftsleben 
gerichtet hat, ohne indes neue Argumente von erheblicher Bedeutung bei 
zubringen. In einer Abhandlung, deren Verfafler anicheinend noch nicht 
lange jelbjtändige Studien betreibt, fünnte man die Bemerkungen über 
Berihwommenheit der Anfichten, Mangel an Kritik, Methode und Urtheil 
entbehren, die in Beziehung auf Yamprecht gelegentlich mit unterlaufen. 

J. Hartung. 

9. Ernit: Medlenburg im 13. Jahrhundert, Kap. 1, Die 
Vajallen (Fahresber. d. Nealprogymn. zu Langenberg, 1894) verjucht, die 
medlenburgiichen VBajallen nad VBolkszugehörigkeit und Herkunft zu jcheiden 
und den Antheil der eingeborenen jlawiichen Bevölterung an diejem Stande 
nacdhzumweijen. » Das Ergebnis ijt, da jchon im 13. Jahihundert unter den 
titterbürtigen Lehensträgern wendijche Gejchlechter in nur geringer Anzahl 
ih finden. In vielen Fällen ift in Ermangelung anderer Kriterien aller- 
dings nur nach der Beichaffenheit der Namen entjichieden worden. 

J. Hartung. 


Über die Bevölterung Medlenburgs am Ausgange des Mittelalters 
berichtet im 58. Bande des Nahrbuches des Vereins für Medlenb. Geic. 
Fr Stuhr auf Grund von Bederegijtern. Im Anjchlug an dieje 
Unterfuhung maht Grotefend auf wichtiges, noc unbenußtes jtatijtijches 
Material im Stadtarchive zu Frankfurt a. M. aufmerkjam. (Ktorreipondenzbl. 
des Sejammtvereins. 1894, 2, 3. 


In 9. Marktgraf’s Heiner Schrift: „Der Breslauer Ring und 
jeine Bedeutung für die Stadt“ (Breslau, Morgenitern, 1894, 
92 ©.) beanjprudht allgemeineres Interejie die in den Eingangsfapiteln 
geichilderte Anlegung und Einrichtung des Breslauer Ringes als des ehe- 


maligen Kaufhojes einer vjtelbiichen Ktolonialjtadt. 


Dr. Manfred Mayer’s Schrift „Bayerns Handel im Mittelalter 
und in der Neuzeit“ (München, Kohl, 1593, 100 ©.) enthält eine Reihe zum 
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gejammelt hat. Eine erjhöpfende Gejchichte de baieriihen Handels zu 
fchreiben, würde zwar nicht, wie der Verfajjer meint, die Kraft eines ganzen 
Leben3 erfordern, aber doc) viel weitergehende archivaliiche Horichungen, 
als jie Mayer beabjichtigt Hat. MN. 


Die Hausinduftrien der italienijhen‘ Städte des Mittel- 
alters, die wegen ihrer Vorbildlichkeit für die großen Indujtrien Wejt- 
und Mitteleuropas bis zum 18. Jahrhundert von hervorragendem Interefie 
find, hat Dr. Romolo Graf Broglio d’Ajano zu erforidhen unter: 
nommen. Die erjte Frucht diefer Studien ift eine Schrift über die Venetia- 
nijhe Seideninduftrie und ihre Organijation im Mittelalter (Münchener 
VBoltswirthichaftliche Studien, herausgegeben von Lujo Brentano und Walther 
Log, 2. Stüd, Stuttgart, Cotta, 189%, VI u. 59 ©.), die das bisher 
Bekannte aus den Venetianifchen Arhiven in dankenswerther Weije ergänzt. 
Eine vergleichende Betrachtung hat fich der Berfafler für jpäter aufgejpart. 

O. H. 


Menue Büher: Hampe, Konradin von Hohenjtaufen. (Innsbrud, 
Bagner.) — Dänell, Kölner Konföderation vom Jahre 1367 und die 
Ihoniihen Piandihaften. (LZeipzig, Dunderr & Humblot. 3,80 Mi) — 
Scriptores Rerum Silesiacarum. 14. Bd. Bolitijhe Korrejpondenz Bres- 
laus 1479 — 14%. (Breslau, Mar.) — Silberjhmidt, Entjtehung 
de3 deutichen Handelögerichts. (Leipzig, Dunder & Humblot.) — Bad: 
mann, Deutiche Neichsgejhichte im Zeitalter Friedrich’3 II. und Mar’ IL 
(Leipzig, Veit & Co. 18 Mi.) — Zdekauer, Lo studio -di Siena nel 
rinascimento. (Milano, Hoepli.) — Green, Town-life in the 15. Cen- 
tury. I. HI. (London, Macmillan and Co. 32 sh.) 


DVeformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


In der Zeitichr. f. vergl. Literat.Geih. (N. %. VII) zeigt Artb. 
Richter an einigen interefianten Beijpielen, wie weitgehend zuweilen die 
Entlehnungen waren, die jich in den Briefen von Humanijten aus Hajiijchen 
Schriftitellern oder gleichzeitigen Briefen finden. 


In der Ungarifchen Revue 14, 1. 2 behandelt Bauch in dem eriten 
Theile eines Aufjages über Valentin Et und Georg Werner die Lebend- 
geichichte des Humaniften und Pädagogen Balentin Ed, eines nad) 
Ungarn eingewanderten Deutjchen, der von 1494 bis etwa 1545 lebte. Seit 
1525 war er ein Anhänger der Reformation. 


Das Jahrb. der Görres = Gejellich. 15, 2 bringt eine beachtenswerthe Ab- 
handlung von $. Kayjer über den von fatholijcher Seite bisher ganz 
vernachläffigten jpanifchen Humanijten Johann Ludwig VBives (1492—1540). 
In diefem erjten Artifel wird eine Schilderung jeines Lebens und jeiner 
literarijhen Thätigfeit gegeben. 
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In demjelben Hefte veröffentliht Joh. Fijalek ein Mahnjchreiben 
des päpjtlichen Legaten in Polen, Zahariag Yerreri, an Luther vom 
2. Mai 1520. 

ALS eine Hochzeitsgabe veröffentlicht E. Cajanova (189) aus dem 
Arhiv zu Florenz jechd eigenhändige Briefe Karl’3 V. an Clemens VII. 
aus den Jahren 1527—1533. Größeren hijtoriihen Werth haben wohl nur 
die beiden eriten Schreiben vom Augujt 1527. Eine furze Einleitung wird 
dem Abdrude der Briefe vorausgejchidt. 

Bon dem NRathmannen » Spiegel ded3 Rojtoder Synditus Johann 
Dldendorp, den diefer im Jahre 1530 dem Rathe von Hamburg zus 
eignete, bat A. Freibe einen Facfimiledrud herausgegeben (Schwerin, 
Bärenjprung, o. 3). In dem Vorworte nimmt der Herausgeber den Ber- 
fafjer gegen den Borwurf von Waiß, dab er demofratijche Tendenzen ver- 
folge, in Schuß und mit vollem Redt. 


In der Deutjch. Zeitichr. f. Kirchenrecht (IV, 1) weiit 9. Gejfden in 
einer Abhandlung über die ältefte Gefhichte und ehegerichtliche Praxis des 
Leipziger Konjijtoriums nad, dab die Gründung desjelben erjt im 
Jahre 1550 erfolgt ift und dah die Bemühungen des Herzogs Morik von 
1543 nur den bald wieder aufgegebenen Berjuh zur Schaffung eines 
Konfiftoriums in Leipzig bedeuten. Im weiteren werden die ältejten Ches 
ordnungen behandelt, nad) denen ich das Leipziger Konfiftorium um 1577 
in feiner Praris richtete. 

Das Archiv für Gejchichte des deutihen Buchhandels (N. F. Bd. 17, 
Leipzig, Verlag des Börjenvereins) enthält neben fleineren Beiträgen von 
Buchwald, Roth und namentlich A. Kirchhoff umfangreihe „Studien zur 
Gejchichte des Buchdruds und Buchhandels in Medlenburg“ von W. Stieba. 
In einer Reihe von Kapiteln wird in trefflicher Weije die Zeit vom 15. biß 
zum 18. Jahrhundert gejchildert; eine Anzahl der auf dieje Berhältnifje 
bezüglichen Urkunden wird am Schlufje abgedrudt. 


Den zulegt in diejen Blättern (9. 3. 68, 152) bejprochenen Bänden 
des von 3. Kaloujef herausgegebenen Archiv ceskf find in den beiden 
legten Jahren (1892 und 1893) der 11. und 12. rajch gefolgt. Da die 
Anordnung des Stoffes im wejentlichen diejelbe geblieben, jo mögen nur 
einige kurze Andeutungen über den ziemlich reichen Inhalt folgen. Beide 
Bände enthalten zunäcjt die Fortjegung angefangener Reihen, wie 3. B. 
der Briefe Zdenko Lev von Rozmital aus den Jahren 1508—1535 (heraus- 
gegeben von Dvor3fy), dann die Korrejpondenz der Yamilien Neuhaus 
und Rojenberg bi8 1526 (herausgegeben von NRezef), die Bertha’ von 
Lichtenftein-Rojenberg von 1440 bi8 1475 (herausgeg. von Sedlatet), mährijche 
Landtagsichlüjje aus den Jahren 1517—1527, Heinrichgräßer Urkunden und 
die Regijter des Nammergerichts von 1500 bis 1503. Daran jchließen fich 
im folgenden Bande vor allem noc) die Regijter der oberjten Landeshaupt- 
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leute von Böhmen aus den Jahren 1529—1532 (ed. Nezet) an. Die 
einzelnen Reihen haben natürlich einen verfchiedenen Werth. Bedeutend 
find jie alle für die Adels- und Lofalgejchichte, doc find mehrere auch für 
die Landesgefhichte fehr wichtig, und in den mähriihen Landtagsjchlüfien 
tritt fhon in vielen Stüden die allgemeine Politit in den Vordergrund: 
die Türkenhülfe, Schlacht bei Mohäcd und Tod Ludwig’3 IL, die Wahl 
Ferdinand’8 in Böhmen, befonders aber das Verhalten Mährens dazu u. j. mw. 
Beiden Bänden find gute JnhaltSverzeichnifje und Regijter beigegeben. L. 

Die Mitth. d. Ver. j. Gejch. d. Deutichen in Böhmen (Bd. 32) bringen 
einen gründlihen Aufjat von R. Wolktan über „die Anfänge der Re= 
formation in Joahimsthal“. E38 werden namentlicd) die Beziehungen 
des Joh. Sylvius Egranıs und Karljtadt’3 zu Joahimsthal gejchildert ; 
beide hatten im Anfange der Bewegung dort großen Einfluß. Sehr werth- 
voll jind die jorgfältigen Nachweije aller in Frage fommenden Flugjchriften. 

Sn der Revue historique (1894, Mai - Juni) beginnt ©. Jacqueton 
einen jehr Har gejchriebenen, werthvollen Artikel: Le tresor de l’Epargne 
sous Francois I (1523—1547),. Er jdhildert zunädit bejonders die 
Reorganifation der franzöfiihen Finanzverwaltung vom Jahre 1523 an 
und zeigt, wie der Verjuch einer Centralifation der außerordentlichen Ein- 
nahmen jehr bald auch zu der Gentralifation der ordentlichen Einkünfte 
führte. Diejer erjte Artikel führt die Gejhichte der auferordentlihen Ein- 
nahmen etwa bis zum Jahre 1530. 

$n der English historical Review (1894 April) will Mi Maud 
Seller3 die Stadt York im 16. Jahrhundert jchildern. Was jie gibt, 
ift aber feine eigentliche Darjtellung der Gefchichte, jondern Skizzen über 
einzelne Perioden auf ardivaliicher Grundlage. Häufig überwiegt dabei das 
Interejfe am Anekdotenhaften. 

In demjelben Hefte diejer Zeitjchrift weilt Ellen A. MeArthur nad, 
dab die erjte Ausgabe des Boke longing to a justice of the peace von 
1510 von Sir Anthony Figherbert verfaßt worden ijt, und ferner, daß die 
Veitfegung der Preife und Löhne feine Neuerung der Gejeßgebung unter 
Elifabeth war, jondern auf Richard II. zurüdgeht und auch noch im Anfang 
bes 16. Jahrhunderts zu Recht bejtand. 

Im Anihlup an feine im 66. Bd. unferer Zeitjchrift veröffentlichten 
Beiträge zur Gejchichte Maria Stuart’3 hat Forjt die Nachrichten über die 
Ermordung Darnley’3 einer eindringenden Kritif unterzogen. (Maria 
Stuart und der Tod Darnley’8, Bonn, Habicht, 1894, 42 ©.). 
Er jtellt mehrere neue Gefichtspuntte auf, gejteht aber jelbjt ein, daß das 
vorliegende Material zu unvollitändig ift, um alle jich erhebenden Fragen, 
darunter auch die nad der Mitichuld Maria’3 endgültig zu löjen. Und jo 
gewinnt man aus jeiner jharffinnigen Unterjuhung auf’3 neue den Ein- 
drud, wie wenig dankbar e8 im ganzen für den Forjcher ijt, ohme die 
Stüße neuen Materiald auf diejen viel betretenen Pfaden zu wandeln. 
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Georg Müller widmet im N. Arc. F. jähj. Geich. u. Altertfumsät., 
XV, 1 u. 2) dem SKammermeijter ded3 NKurfürjten Augujt von Sadjen 
Hand Harrer eine biographiihe Skizze. Sie eröffnet uns einen vor 
trefflihen, jehr willtommenen Einblid in die erfolgreihen Bemühungen des 
Kurfürjten um die Hebung der Staatöfinanzen und des Wohljtandes jeines 
Landes, wobei ihm Harrer in den 60er und 70er Jahren des 16. Jahr: 
hundert3 al3 vertrauter Rathgeber zur Seite jtand. Auch für die Auf: 
fafjung, die man damald von Beamtenpflichten hatte, ijt fie in mehr al 
einer Beziehung lehrreid). 

In den Forich. zur Kultur und Literaturgeich. Baierns (1894, 2) gibt 
E. v. Reinharditöttner eine umfaflende Überficht über die reichhaltige 
populäre Literatur (geiftliche Lieder, Dialoge, polemijche Schriften in Poefie 
und Proja), welche der Kampf gegen die Lehre Luther’3 im 16. und 17. Jahr 
hundert in Baiern hervorrief. Den Schluß des an kulturhijtoriichen Notizen 
reihen Aufjapes bildet eine Schilderung des bedeutenditen baterijchen Bolfs- 
ichriftjteller8 der Gegenreformation, Agidius Albertinus in München, befannt 
al3 der Vater des deutichen Schelmenromans. 


Camillo Manfroni jhildert die vergeblihen Bemühungen des 
Herzogs Carl Emanuel von Savoyen, fi in den Bejit des ebenjo 
verhaßten, wie heiß begehrten Genf zu jeßen, diejer pestilentissima 
sentina, caverna di furie infernali, asilo e refugio del Diavolo, wie 
ein javoyijcher Gejamdter die Stadt dem Papjte Sirtus V. bezeichnet. Der 
Erzählung, welche die Jahre 1589—1592 umfaht und neues ardhivalijches 
Material aus der collectione Taggiasco verwerthet, geht al3 Einleitung 
eine Überficht über die Beziehungen Savoyens zu Genf jeit dem 13. Jahr: 
hundert vorauf. (Miscellanea di storia italiana, 31, Torino 1894.) 

Die Lektüre des 1. Bandes von Hanotaur’ NRichelieu hat Theod. 
Kütelhaus zu einem Ejjay über Ridhelieu in jeiner Jugend ans 
geregt (Preuß. Jahrb. April 1894). Kükelhaus jchließt ji im allgemeinen 
der Auffafjung Hanotaur’ an und betont bejonders, daß Richelieu, von 
Jugend auf von brennendem Ehrgeiz bejeelt, niemals ein Anhänger der 
ultramontanen fpanijchen Partei, jondern jtet3 „ein Nationalfranzofe von 
teinstem Wafjer“, in firchlicher Hinficht eifriger Gallikaner, in politijcher über- 
zeugter Royalijt gewejen ijt. 

d ®. de Jonge hat fi mit hingebendem Fleiß und gutem Erfolg 
bemüht, einige Ordnung in das Chaos zu bringen, das der Mercurius 
gallobelgicus (1592%—1635) für Bibliographen und Gejchichtsforjcher 
bißher bot. Er zerlegt ihn in feine verjchiedenen Ausgaben, jtellt die 
Herausgeber fejt, gibt ein Verzeichnis der in ihm enthaltenen Karten, Pläne 
und Porträts und jucht die Quellen zu ergründen, aus denen das Wert 
zujammengejtellt ijt. (Bijdragen voor vaderlandiche gejchiedenis en oudheid- 
hmde III, 8. 
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Ein anjchauliches Bild von den Verheerungen, welche die Kipper: 
und Wipperzeit, jpeziell die verhängnisvolle Geldkrijis der Jahre 
1621—1623 in Kurjachjen anrichtete, entwirft Rob. Wuttfe im N. Ardı. 
f. jächf. Geich. u. Altertfumsf. (XV, 1 u. 2). Der Aufiab hat für weitere 
Kreiie Interejie, da der Berfajjer überall an die Reihsmünzgejeßgebung 
nnd die allgemeinen deutichen Währungsverhältnijje anfnüpft. 

Die von dem Grafen %. U. Wrangel redigirte trefflihe Svenska 
Autografsällskapets Tidskrift bringt im Novemberheft 1893 u. a. einen 
in Shwediihem Privatbejiß befindlichen und bisher unveröffentlichten Brief 
de3 faijerlichen Obrijten Ottavio Piccolomini (dat. Prag, 4. Dez. 1632) 
über den Verlauf der Schlacht bei Lügen. Das in italienischer Sprade 
abgefaßte Schreiben liefert u. a. den unumjtöhlihen Beweis dafiir, dah 
Piccolomini feit Beginn des Gefecht? auf dem linken Flügel Wallenjtein’s 
— und zwar gegenüber den Truppen, bei denen Guftav Adolf fich befand — 
fämpfte, und daß der jchwedijche König im Handgemenge mit den Reitern 
von Göß und Piccolomini den Tod fand. — Eine Reproduktion des Briefes 
nebft einer kurzen Einleitung findet fich in der Svensk Historisk Tidskrift 
(1894, Heft 1). F. A. 

$n den Miscellanea di storia italiana 31 drudt Yerraro die 
Schlußrelation des venezianijchen Gejandten Zeno Giorgio ab, der 1638 in 
außerordentliher Mijjion zum König Ladislaus VII. von Bolen gejcidt 
wurde. Gie enthält eine mit der befannten feinen Beobadhtungsgabe der 
venezianijchen Diplomaten abgefaßte Schilderung von Land und Leuten, 
von den Verfafjungs- und wirthichaftlihen Verhältnifien Polens, eine 
Charafterijtif des Königs u. f. w. igenthümlich berührt, daß der Heraus: 
geber im Vorwort für eine Wiederherjtellung der Selbjtändigfeit Polens ein- 
tritt, in dem er eine Vormaner gegen den Banjlawismus Ruflands erblidt. 

Eherot führt feine auf ©. 176 diefes Bandes jhon erwähnte, aud- 
führlihe Studie über die Erzichung des großen CondE im Maibeft 
der etudes religieuses etc. publi6es par des peres de la compagnie 
de Jesus zu Ende und jchließt fie mit dem Jahre 1643 ab. Der zu einem 
capitaine chretien heranwadjende junge Held erjcheint mit der Gloriole 
aller chrijtlichen Tugenden beffeidet. Zu wie bedenklichen Folgerungen dieje 
unbedingte Glorififation führt, erhellt aus dem Verjuch, auch die Untreue 
Conde’3 gegen feine junge Frau dur den Hinweis zu entjchuldigen, daf 
er fie nicht frei gewählt hat, jondern dah fie ihm aufgedrungen wurde, 
une maniere des plus contraires & la loi chretienne et morale. 

Die Documents pour servir & l’histoire des domiciles de la com- 
pagnie de J&sus dans le monde entier de 1540 a 1773. Collationes par 
le P. Alfred Hamy 8.J. (Paris, Picard. 96 ©.) bieten im erjten Theil 
(S. 1—74) ein Repertorium der Ausbreitung des Ordens in dem fraglichen 
Zeitraum. E38 wird eine Ordensjtatijtif nad dem offiziellen Verzeichnis von 
1749 vorangeichicdt. Dann folgen ein Verzeichnis der Niederlafjungen in allen 
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Provinzen zu diefem Zeitpunkt, eine alphabetifch geordnete Tabelle der in 
den offiziellen Katalogen von 1749, 1710, 1679, 1616 und 1579 angeführten 
lateinifjhen Namen, eine Lifte der lateiniichen Synonyma und endlich ums 
gefehrt ein franzöfijch-lateinijches Regifter der Ordensniederlafjungen. Der 
zweite Theil (S. 75—82) gibt eine Zufammenjtellung aller Niederlafjungen, 
deren Pläne erhalten jind; der dritte (S. 83—86) eine Aufzählung der Nieder- 
lajjungen in Holland und England. —sDer Werth diejer mühevollen Arbeit 
wird dadurch noch gejteigert, dab in der wichtigiten Überfiht (S. 2) zugleich 
der Charakter der einzelnen Niederlafjungen (Kollegium, Brofejienhaus, 
Seminar 2c.) notirt wird. Über die Ausdehnung des Ordens in der Gegen- 
wart (1889) orientirt, beiläufig bemerkt, B. Frings (S. J.), Weper und Welte'3 
Kirchenlerifon 6. Band 2. Aufl. ©. 1421 Karl Mirbt. 

Sriedrih Schäfer jtellt in jeinem E. v. Philippovich gewidmeten 
Bude WirtHihafts- und Fimanzgeihihte der NReihsijtadt 
Überlingen am Bodenjee von 1550 bis 1628 (Gierfe, Unterjud. 3. 
deutjchen Staat3= und Nechtögeich., H. 44, Breslau, Köbner) in einem ein- 
leitenden Kapitel kurz die Verfafjungsgejchichte Überlingens biß zur Mitte 
des 16. Jahrhunderts dar, behandelt dann eingehend „die Erwerbsquellen der 
Überlinger Bürgerihaft“ und den „Überlinger Stadthaushalt“. Das Ganze 
joll eine Vorarbeit zu einer beabjichtigten Wirthichafts- und Finanzgefchichte 
der Stadt Überlingen in den Zeiten des Dreißigjährigen Krieges jein. 
Die vorliegende Arbeit, welche fich durch Klarheit und Überfichtlichteit aus- 
zeichnet, bietet zugleich viel lehrreiches Material. Sie ijt um jo freudiger 
zu begrüßen, al3 bisher noc für feine deutjche Stadt des 16. Jahrhunderts 
eine jo wohl durchgearbeitete Wirthichaftsgejchichte geliefert worden ijt. 
Bon bejonderem nterejje jind die Ausführungen über die jchädlichen 
Birfungen des Überlinger Spital® für das wirthichaftliche Leben der 
Bürger. Schäfer nennt die „Spitaljucht“, da8 „gewohnheitmäßige Spitäler: 
tum“ ein Hauptfennzeichen der Periode des verfallenden mittelalterlichen 
KleinjtädtertHums. Aus der Steuergejhichte jei erwähnt, da die Stadt 
außerordentliche Steuern nicht kannte. Sie wurden durch Erhöhungen der 
bejtehenden ordentlichen Steuern erjeßt. 


Menue Büher: Pieper, Zur Entjtehungsgeich.d. jtändigen Nuntiaturen. 
(Freiburg i. B. Herder. 3,50 M.) — Runge, Niederdeutiche Biihofschronit 
bi8 1553. (Dsnabrüd, Kommijfionsverlag Redhorjt.) — Blümde, Berichte 
und Akten der Hanfischen Gejandtjchaft nad) Moskau, 1603. (Halle, Waijen- 
haus. 5,60 M.) — O8born, Teufellitteratur des 16. Jahrhunderts. (Berlin, 
Mayer & Müller.) — Borinsti, Balthajar Gracian und die Hofliteratur 
in Deutihland. (Halle, Niemeyer.) — Friedländer, Matrifel der Uni- 
verjität Greifswald II. (Leipzig, Hirzel. 18 M.) — Piot, Corresp. de 
Granvelle X. (Brüfjel, Hayez)., — Reinhardt, Korrejpondenz von 
U. und ©. Cafati mit Erzherzog Keopold V. von Diterreih. 1620/23. (reis 
burg i. d. Sch., Univerfitätsbuchhandflung Opel, Der niederfähiticde 
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Krieg. III. (Magdeburg, Faber. 12 M.) — Hande, Bodin (Unter 
fuchungen v. Gierfe H. 47). (Breslau, Köbner. 3 M.) — Firth, Lud- 
low’s memoirs 1625—1672. 2 vol. 36 sh. (Oxford, Clarendon Press.) 


1648 —1789. 


Der im Juni erjchienene Halbband der Forjhungen zur Brandenburg. 
u. Preuß. Gejch. (7, 1) enthält mehrere Beiträge zur Gejhichte des Gropen 
Kurfürften. Zunädit führt uns ein Aufjab von W. Arndt in das 
fieberhafte Getriebe der äußeren Politif in den Jahren 1657 und 1658. 
Er zeigt die wachjende Spannung zwijchen Brandenburg und Schweden, 
die vielummworbene, aber gefährliche Lage des Kurfürjten, den tiefen Groll, 
der fich in der Brujt Karl Gujtav’3 gegen ihn anjfammelte. Im Zufanmen- 
bange hiermit werden dann ausführlich die übrigens erfolglojen Bemühungen 
beider Fürjten gejchildert, sic) der Stadt Magdeburg für den Fall eines 
Krieges zu verjichern. Mit befannter Gründlichfeit entwirft Ferd. Hiric 
ein Bild von der Erziehung der älteren Söhne des Großen Kurfürjten. 
E3 ijt charakterijtiich für die Methode der Prinzenerziehung der damaligen 
Beit, reih an pädagogijch und fulturhijtoriich interefjanten einzelnen Zügen 
und beachtenswerth für die Heranbildung des Charakters des jpäteren Kur« 
fürften Friedrich’ III. In den Kleinen Mittheilungen theilt Frik Arn- 
heim eine jhwedijche Dentjhrift aus dem Jahre 1661 über die 
Wiederanknüpfung der diplomatischen Beziehungen zwiihen Schweden und 
Brandenburg mit, der er eine furze, aber umfichtige Einleitung mit auf den 
Weg gibt. W. Ribbed veröffentlicht einen Brief des Sefretärs der päpit- 
lihen Breven, P. Agojtino Favorito, vom 6. März 1677 über den erwarteten 
Übertritt des großen Kurfürjten zum Katholizismus. Endfic) macht L. Bobe 
auf das Hajeldorfer JZamilienardhiv in Holjtein aufmerfjam, das 
reihe Beiträge zur Gejchichte des großen Kurfürjten zu enthalten jcheint. 


Ein Sekretär des päpftlichen Gejandten, Kardinal® Chigi, der jeinen 
Herrn 1664 nad) Frankreich begleitete, Hat jeine Eindrüde von dem 
Hofe Ludmwig’s XIV. in einem furzen, aber jehr anjchaulich gejchrie- 
benen Aufjat niedergelegt, den E.Rodocanadi in der Rev. d’hist. dipl. 
1894, 2 veröffentliht. Das Bemerfenswertheite darin find die Charakter: 
jfigzen der Hauptperjonen am Hofe, des Königs, der Königin, des Dauphin, 
der Königin-Mutter, der La Valliere, Eolbert'3 u. a. 


Unter dem vielverjprechenden Titel „Jujtus Ehriftof Dithmar, ein 
Beitrag zur Gejchichte der Neuordnung der Landesverwaltung unter König 
Sriedrid Wilhelm. und zur Gefchichte der Univerjität Frankfurt a. D.“ 
erzählt Gerland in der Zeitichr. f. Lit. u. Gejch. der Staatswifjenid. 2 
allerlei interefjante Dinge über den befannten Kameraliften und die Frant 
furter Hochichule.. ine eingehendere Würdigung der wiflenjchaftlichen 
TIhätigfeit Dithmar’s jucht man aber vergebens. 
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Die Strafrehtspflege in Preußen unter Friedrid Bil- 
helm I behandelt Holge im 3. Heft der Beiträge zur Brandenburg- 
preußiihen Rechtsgejchichte (Berlin, Vahlen, 1894). ALS fpringende Punkte 
treten daraus hervor einmal das Bejtreben, die monardijche Jujtizhoheit 
zu verjtärken durch Beihräntung der Heinen feudalen Gerichtsobrigfeiten, 
dur das ausjchließliche königliche Begnadigungsredht u. j. w., andrerjeits 
der polizeiliche Charakter der ganzen Strafrechtspflege, deren Willkür zum 
Theil die gejeglihen Bejtimmungen illujorifch madhte. Neben den Frageh 
der Gerihtäverfajjung und des Prozejjes jind die maßgebenden Perjönlicde 
feiten und die politiichen Momente eingehend gewürdigt. Die wichtige 
Verordnung vom 12. Juli 1732 ijt auffallenderweije unberüdfichtigt geblieben. 

In den Foridh. zur Brandenb. und Preuß. Gejch. 7, 1 veröffentlicht 
Krausfe zumeijt in NRegejten die Schreiben des Kronprinzen Friedrich 
an Leopold von Anhalt und dejien Söhne. Neue Ergebnijje werden das 
durch nicht gewonnen; für die Charakteriftif Friedrich’3 bieten feine Auper- 
ungen aus dem Jahre 1735, als er troß aller jeiner Gegenanjtrengungen 
vom Rheinfeldzuge ferngehalten wurde, einiges Interejjante. 

Un derjelben Stelle jeßt Kojer jeine Mittheilungen aus der Korres 
jpondenz der franzöfiihen Gejandticdhaft in Berlin fort (vgl. H. 3. 72, 378 f.). 
Bejonders hervorzuheben ift unter den diesmal wiedergegebenen Berichten 
Tyreonnell’S 1750/51 daS Tableau de la cour de Berlin, die Schilderung 
des Königs, des Hofes und der Minijter u. j. w. 

In der Deutjchen Heereszeitung 1894, Nr. 42 u. 43 entjcheidet jich 
Noloff in der Frage der „Aufgabe des Keith’ihen Corps in der Shladt 
bei Brag“ (vgl. die Notiz H. 3. 72, 379) gegen Naude. Leterer ergreift 
noch einmal gegen Delbrüd das Wort in den Yorjd. 3. Brand. u. Preuß. 
Gejch. 7, 238. 

In derjelben Zeitjchrift findet fich unter „Kleinen Mittheilungen“ ein von 
D. Kerler mitgetheilter Bericht des öfterreichiichen Refidenten v. Widmann 
über die Eindrüde, welche er bei einem Bejuh de3 Ansbadher Hofes 
im Sabre 1758 Hatte, nebjt einem Tableau de la cour, welches eine 
Charakterijtif des jungen Markgrafen Karl Merander und jeiner Umgebung 
enthält. Ferner weijt dafelbjt v. Buttlar, in Ergänzung der Schrift 
Mollwo’s (vgl. 9. 3. 72, 562), nad), da Friedrich d. Gr. den General 
Find im Jahre 1759 nad) Maren entjandte, um jeinen eigenen Angriff 
auf das Heer Daun’3 vorzubereiten. 

Das 5. Heft der „Hiltoriihen Abhandlungen“, Herausgegeben von 
Heigel und Grauert (München, Lüneburg, 1894, 2,40 Mark), bietet einen 
lehrreihen Beitrag zur Gejhichte der Jnduftrie im vorigen Jahrhundert: 
U. Seidl behandelt darin den Prozeh des Johann Heinrid v. Schüfe mit 
der Augsburger ®eberihaft (1764—1785). Schüle, der ji aus Heinen 
Anfängen zum bedeutenditen Kattundruder Süddeutichlands emporge- 
idwungen hatte, ijt der Repräjentant der großen FYabrikanten gegenüber 
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dem Handwerk und der Hausinduftrie. Er Hat den Kampf mit brutaler 
NRüdfichtslofigkeit gegen feine Gegner und gegen da8 Gejeß geführt, mit 
einer Art naiver Beratung alles dejien, was fich jeinen Zweden entgegen- 
ftellte und — mit dem maßlojen Hochmuth des Emportöümmlings. Geradezu 
typiich, wie das Auftreten Schüle'8 und der Weber, ift auch) die rathlofe, ftet3 
vermittelnde und nichts durchjegende Haltung des Augsburger Magijtrats. 

Einen werthvollen Beitrag zur öfterreihiihen Berwaltungsgejchichte 
gibt Adolf Beer in: Die Finanzverwaltung Diterreihs 
1749—1816 (Mitth. des öfterreich. Injtituts 15, 2. Der Inhalt dedt fich 
mit dem Titel nit ganz: denn einmal ijt das Materielle der Finanz: 
verwaltung unberüdjichtigt geblieben, andrerjeit3 erfahren wir aud) mand)es 
über Inititutionen, die mit der Finanzverwaltung nur in jehr lojem Zus 
jammenhange jtehen, wie 3. B. über das jeit 1746 bejtehende Kommer;- 
direftorium, das in verjchiedenen Metamorphojen den Handel und namentlich 
die Manufakturen im ganzen Bereiche der Monarchie zum Gegenjtand jeiner 
Bürforge hatte — eine typifche Erjcheinung in der merkantiliftiichen Ber: 
waltung. Auc, über allgemeine Fragen der Behördenorganijation und des 
Beamtenrecht find allerlei interefjante Notizen gejammelt worden. Die 
Hauptjache ijt aber die Darjtellung der Behördenorganijation für die Zwede 
der Finanzverwaltung. Der Berfafjer beichränft jih auf eine gedrängte 
Wiedergabe des Inhalts jeiner Akten; die treibenden Gedanten, die einander 
befämpfenden Gegenjäge jind nicht mit principieller Schärfe herausgearbeitet. 


Doch fieht man jo viel, daß es jich vornehmlich um die Frage handelt, ob 
und in wie weit die eigentliche Finanzverwaltung von der übrigen inneren 
Berwaltung getrennt werden jolle, wie die Beziehungen der Centraljtelle 
zu den Landestheilen zu ordnen jeien, welches die Grenzen der durd) die 
NRechenfammern zu übenden Kontrolle fein jollen zc. 


Qiene Bäder: Malmström, Bidrag till Svenska Pommerns 
Historia 1653/60. (Helsingborg, Svensson. 1 Kr.) — Nagmer, Die 
Jugend Zinzendorf’s. (Eijenadh, Wildens.) — Holm, Danmark-Norges 
Historie under Kristian VI. (1731--1746). (Kopenhagen, Gad.) — 
Soulange-Bodin, La diplomatie de Louis XV. et le pacte de 
famille. (Paris, Perrin & Co.) — Imbert de St. Amand, Les 
femmes de Versailles. La cour de Louis XV. (Paris, Firmin-Didot.) 
— Babeau, La province sous l’ancien regime. “Paris, Firmin-Didot.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 

Eine Studie von ®. Fournel über die Comediennes revolution- 
naires erzählt die revolutionäre Thätigkeit der Schaufpielerin NRoja La- 
combe, die jich erfolgreich bemühte, durch wilden Yanatismus jelbit 
Theroigne de Mericourt zu übertreffen, und bejpricht zugleich die Anfänge 
der Beitrebungen für eine Art „Srauen-Emanzipation” während der erjten 
Revolution. (Rev. hist. 55.) 
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Der voltsthümlichite Held der VBendeer-Seriege, der „Heilige von Anjou“, 
Jaques Eathelineau, hat kürzlich in Frankreich zu einem Streite An= 
faß gegeben, dejien leidenjchaftliche Heftigkeit wieder einmal beweijt, wie jehr 
die durch die Revolution hervorgerufenen Gegenjäpe fortleben und auch auf 
die heutige Gejchichtsforihung einwirken. Celejtin Port, Ardivar des 
Departement? Mainesetsfoire, der bereit3 in jeiner Vendee angevine 
(Paris 1888, zwei Bände) Urjprung und Anfänge des Aufitandes in Anjou 
einer kritiihen Prüfung unterzogen hat, jucht in einer bejonderen Schrift 
die populäre Überlieferung über Cathelineau als eine von dem Abbe Lane 
titeau geichaffene Legende nadzumweijen (La legende de Cathelineau, 
Paris, Alcan, 189). Danad hat Eathelineau an dem Ausbruch der Er- 
bebung feinen Antheil gehabt, er war nie Generalijjiimus der „großen 
fatholiichen Armee“; das Dokument vom 12. Juni, das ihn dazu ernennt, 
it eine Fälfhung u. j. w. Dieje Behauptungen, die in der republitanifchen 
Vrejie beifällig wiederholt wurden, haben natürlich auf katholijcher Seite 
ebenjo lebhaften Widerjprucdh gefunden‘, zumäcjt in der Revue des que- 
stions historiques (54, 348 ff.), dann in einer bejonderen Schrift des Abbe 
E. Bojjard, der den volfsthümlichen Charakter des Aufitandes in der 
Bendee hervorhebt und die Bedeutung Cathelineau’3 gegen Port mit einer 
oft zu perjünliden Schärfe, aber, wie uns jcheint, wirfjam und nicht ohne 
Erfolg vertheidigt. (Questions vendeennes. Cathelineau generalissime 
de la grande armee catholique et royale, 13 mars— 14 juillet 1793. 
Reponse a M. C. Port. Paris & Niort, 1893). In der That begegnet es 
Port, der die in der Ecole des chartes erlernte Methode etwas mechanijch 
auf die Überlieferung des Jahres 1793 anwendet, in jeinem kritijchen Eifer 
nicht jelten über das Ziel hHinauszujchießen. Seine Erwiderung gegen Bofjard 
ift eine rein perjönliche Abwehr, ohme auf die Streitfrage einzugehen (Re- 
volution francaise, Dezember 1893), Immer aber bleibt Bort das Ber: 
dienjt, in jeinem größeren Werke wie in der Schrift über Cathelineau, die 
übrigens als Anhang auc zahlreihe ungedrudte Aktenjtüde enthält, die 
jagenumjponnene Tradition des Vendeer-frieges mit Fritijchem Geijte durdh- 
foriht und aufgehellt zu haben. 

Auch ein Aufjag von Chajjin über die Freigebung der republifani- 
ihen Gefangenen und den Übergang über die Yoire (18. Oft. 1793) beweiit, 
wie legendenhaft die Gejchichte des Krieges in der Bendee ijt und wie 
Ihwer jich die Thatjachen kritijch feititellen lafjen (Revol. france. April 1894). 

Die Memoires de famille de ’abb& Lambert sur la Revolution 
et l’Emigration (1791—1799), p. p. G. de Beausejour (Paris, Picard) 
find kein Ineditum, denn jie wurden bereit3 1822 von den Neffen des Ver: 
fafjer8 herausgegeben, und nad) diejer Ausgabe das Originalmanujfript 
it längjt verloren — find jie, mit einigen Anmerkungen verjehen, jegt auf’3 
neue von einem Mitgliede der zamilie Abbe Lambert veröffentlicht worden. 
Ohne gerade von hervorragendem ntereiie zu sein, bieten dieje Auf- 
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zeihnungen doc) für den Gejhichtsforjcher manche anziehenden und harakteri- 
ftifche Einzelheiten über das Leben und Treiben der Emigrirten und be- 
jonder3 der flüchtigen Geiftlihen in der Schweiz und im jüdlichen Deutjche 
fand. Über die Verhandlungen, die er in Mitau mit dem Grafen von 
Provence oder Ludwig XVIIL, al Almojenier der Herzogin von Orleans, 
behufs Ausjühnung der beiden Zweige des füniglihen Haufjes geführt hat, 
jchweigt leider der Berfajjer volljtändig und erzählt bloß die Reife von 
Spanien nad Rufland und zurüd. Wohlthuend berührt die verhältniss 
mäßige Milde, mit welcher er von den Menjhen und Dingen der von 
ihm natürlich tief verabjcheuten Revolution jpridt. R. 


Drei Heine Denfihrijten Boyen’s über Polen und Südpreufen 
aus dem Winter 1794/95, die mir für den Berfajjer jowohl, wie für die 
Denkweife im preußijchen Heere charakteriftiich jchienen, habe ich in der 
Beitihr. der hit. Gejellich. für Rojen VIIL 3 und 4 herausgegeben. Fr. M. 


Die Ehejheidung Napoleon’s ift in der legten Zeit der Gegenjtand 
mehrfacher Unterjuchungen geworden. Grundlegend ijt dabei das Bud 
Weljhinger’3: le divorce de Napoleon (Paris, 1889). Der Ber: 
fafjer, der in der Ehejcheidung Napoleon’ den eigentlihen und urjprüng- 
lichen Grund für dejjen Statajtrophe findet (S. 252), läht Kritik und Ur- 
theil manchmal vermijjen, aber er bringt Aftenjtüde, die, wenn ”auc nicht 
ganz unbefannt, dod) hier zum erjten Mal volljtändig veröffentlicht werden: 
die Entwürfe für die Neden Napoleon’3 und Fojephine’3 in dem Yamilien- 
rath vom 15. Dezember 1809, die Rede des Prinzen Eugen vom 16. Dezember 
nad der Niederjchrift von Maret, deren Schmeicheleien und Übertreibungen 
der Prinz wejentlih abgejhwädht hat. Der Hauptwerth des Buches liegt 
aber in der ausführlichen Darjtellung der Verhandlungen der firchlichen Be- 
hörden, bei denen Cambacere3 die Löjung der Ehe Napoleon’3 beantragt hat. 
Weljhinger veröffentlicht die hierbei entjtandenen Schriftjtüde, u. a. aud 
die Ausjagen von Feich, Berthier, Duroe und Talleyrand über die Firchliche 
Einjegnung der Ehe Napoleon’3 und Jojephine’s im Jahre 1804. An 
dieje Veröffentlihung anfnüpfend unterfucht $. Fleiner („Die Ehejcheidung 
Napoleon’® I, Leipzig, Haejiel, 1893) die Frage vom firchenrechtliden 
und zivilrechtlichen Standpunft aus und kommt zu dem Ergebnis, daß die 
von dem bilhöflihen und erzbiichöflihen Offizialat von Paris gerügten 
formalen Mängel ebenjo wie das angebliche Yehlen de8 consentement 
mutuel. nicht zutreffen und die Auflöfung der Eirhlichen Ehe Napoleon’s 
deshalb ungültig jei. Während aber Fleiner die Trennung der Zivilehe 
Napoleon’8 für rehtmähig hält, Hat neuerdings Colmet de Santerre 
in jehr ruhiger, juriftiicher Darlegung nadzumweijen gejucht, da auch die 
dur) Senatsfonjult vom 16. Dezember 1809 ausgejprocdhene Annullirung 
der bürgerlichen Ehe Napoleon’3 ungiltig jei, weil der Senat zu einem 
folhen Rectsjpruch teineswegs befugt war. (Seances et travaux de 
l’Acad. des sciences mor. et pol. Mai 1894, ©. 600- 613. 
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Geofjroy de Grandmaijon erzählt in jehr ausführliher Dar- 
ftellung, theilweife auf Grund ardivaliichen Materials, die Schidjale jener 
13 „Ihwarzen Kardinäle“, welche infolge ihrer Abwejenheit bei der kirche 
ihen Trauung Napoleon’3 von 1810 bis 1813 an verjchiedenen Orten 
Frankreichs internirt waren. (Les cardinaux noirs, Revue des quest. 
hist. April 1894. 

€. Löning jegt im Verwaltungsardiv II. S. 437—473 jeine Aus- 
führungen über Gerihte und Verwaltungsbehörden in Branden- 
burg-Preußen fort und behandelt — wieder unter Benußung ardhivas 
Kiiher Materialien — im erjten Abjchnitt die Entjtehung des Reglements 
von 1797 für NeusOftpreußen, dejjen geijtiger Urheber Suarez ift und das 
zunädjt für die genannte Provinz die Kammerjujtiz bejeitigte, demnächjt 
aud Anwendung auf andere Landestheile fand. Der zweite Abjchnitt legt 
die zu interejjanten theoretiihen Erörterungen führenden Verhandlungen 
dar, aus denen — in der Hauptjache unter dem Einfluß Frieje'3 — die 
Berordnung vom 26. Dezember 1808 hervorging, die auch für den Neft 
der Monarchie die Kammerjuftiz aufhob, die Befugnis der Gerichte gegen- 
über den Verfügungen der Berwaltungsbehörden aber in wejentlichen Punkten 
einfhränfte. Nach dem Urtheil des BVerfajiers bedeutet dieje Verordnung 
im ganzen einen Rüdjchritt gegen die von 1797. 

Für die Gejchichte der NReformverjude in Preußen vor 1806 
von Werth ijt auch der Aufjab Roloff’s: „Die Neuorganijation des 
Minijteriums de3 Auswärtigen von 1798 bis 1802“ in den Forid. 3. brand. 
u. preuß. Gejch. 7, 1. Die Tendenz nad) Bildung eines reinen Yad- 
minijteriums mit einheitlicher Spige vertrat namentlid Haugwig und nicht 
ohne Erfolg, aber von einer fonjequenten und dauernden Neform war 
nod nicht die Rede. 

Die Bauernbefreiung in Öfterreih und Preußen unterzieht 
6. Knapp in Schmoller’s Jahrbuch 18, auf Grund jeiner eigenen Arbeiten 
und des neuen Buches von Grünberg, einer vergleichenden Würdigung. 
Bis zur Napoleonifchen Zeit hat Öfterreich den VBorjprung, Dank der Do- 
manialreform unter Maria Therejia (1775) und der perjünlichen Befreiung 
der Frivatbauern durch Jojeph II. (1781). Preußen kommt, abgejehen von 
dem auch in Djterreich geübten Bauernjhug und der Verbejjerung des Befik- 
rechtes der Domanialbauern unter Friedrich IL. (1777) in der Hauptjadhe 
erjt jeit 1798 langjam und vorfihtig zu einfchneidenden Reformen. Aber 
während bier die Reform auch nad) dem Edift von 1807 behutjam, jedoch 
ftetig fortgejegt wird, erfolgt in Dfterreich ein Stillftand, bis die Ereignifie 
ded Jahres 1848 zu einer ziemlich radikalen, in politifcher Hinficht zu jpät 
fommenden Löjung der Frage drängen. Sozialpolitifch betrachtet, hat die 
öfterreichijche Gejeggebung mehr geleitet, indem fie die Yage der Bauern 
auf Kojten der Gutäherren viel wirkjamer verbejjerte; der Vorzug der 
preußtjchen Entwidelung liegt in dem politiihen Moment: indem die Harden 
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berg’jche Reform die Junker/fchonte, ja begünjtigte, befriedigte fie die Liberalen, 
legte den Grund zu einer regierungsfreundlichen konfervativen Partei und 
ftärkte damit die politiiche Stellung Preußens — eine neue und jehr be= 
achtenswerthe Auffafjung der Hardenberg’ishen Agrarreform. 


Im „Korrefpondenzblatt des Gejammt-VBereins der Deutjchen Gejchichts- 
und Alterthums-Bereine” (Mai u. Juni 1894) veröffentliht 3. v. Gruner 
den bisher nur mangelhaft bekannten Briefwechjel jeines Großvaterd mit 
Stein aus dem Jahre 1812, :der für die Vorgejhichte der deutichen Er: 
bebung von Anterefje ift. 

Der Aufjak des Oberlieutenant Erijte: „Siterreichs Beitritt zur 
Koalition im Jahre 1813“, enthält troß feines Umfangs (136 ©.) wenig 
Neues oder Interefjantes; zu erwähnen find nur einige Ergänzungen zu Onden 
aus Berichten Bubna’s, Floret’3 u. A., und einige Mittheilungen über die 
Stärke der öjterreichiichen Truppen im Jahre 1813. Statt langer Wieder: 
holungen aus allgemein bekannten und zugänglichen Büchern, jtatt der 
wenig gelungenen Schilderung der Schladhten von Großgörjchen und Baupen, 
die niemand hier juchen wird, würden eingehendere Angaben aus dem 
faijerl. und fol. Kriegsarhiv, in dejien „Mittheilungen“ die Arbeit er- 


m 


jchienen ift (N. 3. Bd. 8), willfommener gewejen jein. 


Zur Belagerung Davout’3 in Hamburg bringt U. Wegel einen 
Heinen Beitrag mit ;der Veröffentlihung der Erinnerungen des dänijchen 


Generalmajors v. Buchwald, der ald Kommandant von Altona den Beginn 
der Belagerung miterlebte. Über die Hauptperiode der Belagerung theilt 
er nichts mit, da er bereit3 im Dezember 1813 Altona verlieh. (Zeitjchrift 
für Schleswig-Holjt.-Lauenb. Gejch. 1893. 


Das von U. Laquiante herausgegebene Werk Guillaume de Hum- 
boldt et Caroline de Humboldt. Lettres a Geoffroi Schweighäuser (Paris, 
Berger-Levrault, 1893) bringt 35 Briefe Humboldt’3 und jeiner Gemahlin 
an den früheren Erzieher ihrer Kinder, leider in franzöfijcher Überjepung, 
die fich über den Zeitraum von 1799 bis 1823 erjtreden. Sie behandeln 
in vertraulicher Weije die mannigfadhiten Gegenjtände: perjünliche Erleb- 
nifie, Erfundigungen nad) und Mittheilungen über gemeinjhaftliche Freunde, 
die Entwidelung der Kinder, wiljenjchaftliche Anfragen und Erörterungen. 
Die jpanijche Reije, der Aufenthalt in Baris und die römischen Jahre bilden 
den Haupttheil, von 1810—23 find nur die vier legten Briefe vorhanden. 
An interefjanten Äußerungen über Menjhen, Bücher und Ereignijje fehlt 
e3 natürlih nicht, ohne dak direft Unbefanntes oder überrajchend Neues 
daraus hervorgeht. Höcjitens kann! al8 joldher der 1807 gefahte Plan 
Humboldt’3, eine Gejchichte des Sintens und Falld der griechijchen Re 
publiten zu jchreiben, bezeichnet werden, den er geheim zu halten bittet, da 
er die Lite verjprochener Arbeiten nicht verlängern möchte und die vor: 
herige Nunde einer Arbeit, deren Segenitand mit den damaligen Zeiten 
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foviel Analogie Hatte zu unnügen und jelbjt jeiner amtlichen Stellung jhäd- 
ihen Gerüchten Anlai geben fünnte. Mit berechtigtem Stolze jpridt er 
auch in einem Briefe vom 16. Juli 1810 über jeine Thätigkeit ala Leiter 
des Schulwejend und Gründer der Umiverfität Berlin. Die Einleitung 
orientirt franzöfische Lejer über das Leben des Ehepaares, die Anmerkungen 
werden auch deutjchen Lejern vielfach nüplich fein, bejonders wo jie über 
die Parijer Belanntichaften informiren. Ym Anhang find Jeinige Schrift: 
jtüde, die für das Verhältnis der Humboldts zuiSchweighäufer/und andere 
Beziehungen lehrreich find, abgedrudt, auch find die Bilder Wilhelm’s, 
Carolinen’s, Schweighäufer’s, des Tegler Schlofjes und Kirchhofes bei- 
gegeben. B. G. 


In den „Forich. 3. brand. u. preuß. Gejch.“ 7, 1 madt H. Ulmann 
interefjante Mittheilungen aus amtlichen Berichten ®. v, Humboldt’s im 
Jahre 1816 (Frage des Hfterreichijchen Voriges in der Bundesverfammlung ; 
Preßfreiheit),. Ullmann führt aus, da Humboldt fihTvom Bunde und 
einem Zujammenwirten Preußens und Dijterreih® doch mehr verjprochen 
babe, ald man bisher angenommen. 


Sn den Annales de l'&c. libre des sciences pol. 15. März jhildert J. P. 
Matter in der Fortjegung feiner Studie Rome et la revolution 1848 das 
Minijterium Rojfis, der bekanntlich unter dem Dolche eines Mörders fiel, die 
darauf folgenden Unruhen, die Flucht des Papjtes und Wie franzöfiiche 
Intervention, die vornehmlich auf Betreiben des Prinzregenten ftattfand. 


In den Mittheilungen des f. f. Kriegsarchivs, N. %., 8. Bd., vertheidigt 
ein Anonymus die Kriegführung des Fürften Windifhgräß in Ungarn 
1848 u. 1849 gegen Borwürfe, die in einem früheren Bande der Zeitjchrift 
erhoben worden waren. Die üble Lage des Heeres habe nicht Windiihgräß, 
fondern nad jeinem Rücdtritte Jellachich verjchuldet. 


An derjelben Zeitjchrift behandelt U. v. Saden die Theilnahme des 
öjterreichijchen Corps Shwarzenberg:Legeditjh an den Friegerijchen 
Ereignijien der Jahre 1848— 1851. Befonderd ausführlich werden bie 
bejfiiche und Holjteinijche Expedition gejchildert. Bezeichnend für die Stimmung 
der Zeit ift, da preußijche Offiziere den Diterreichern beim Durhmarjche 
dur Magdeburg wenig jreundjchaftlich begegneten und deshalb vom, Könige 
auf die Beichwerde der Dfterreiher einen jcharjen Verweis erhielten. * 


Ein Aufjaß der Edinburgh Review (April) bejpridt vom militärischen 
Standpunkte au den Feldzug von 1866 und weit mehrere Angriffe des 
englifchen Militärjchriftitellers Morris gegen Moltke’3 Heerleitung zurüd. 


Bon der hübjhen Sammlung „Deutjhe Reden“, Denkmäler zur 
daterländ. Geich. des 19. Jahrh., herausgegeben von Th. Ylathe (Leipzig, 
FT W. dv. Biedermann) (vgl. unjere Notiz 72, 181) liegt der 2. Halbband 
vor, bi8 1865 reichend. Die verjchiedenen Parteien und Richtungen kommen 
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bei der Auswahl im ganzen zu ihrem Recht, nur vermifjen wir unter den 
Rednern von 1848 bis 1850 Radowip. 


Menue Büder: La revolution francaise en Hollande. (Paris, 
Hachette.) — Bardoux, La bourgeoisie francaise 17891848. (Paris, 
Levy.) — Stiegler, le Mar&chal Oudinot. (Paris, Plon.) 7,50 fr. — 
Roberty, Aug. Comte et Herbert Spencer. (Paris, Alcan.) — De 
la Gorce, Hist. du second empire. I. I. (Paris, Plon.) — Delbrüd, 
Europ. Gejchichtsfalender 1893. (Münden, Bed) — Wippermann, 
Deutjcher Gejchichtsfalender 1893. (Leipzig, Grunow.) — Blum, Fürjt 
Bismard und jeine Zeit I. 1. (Münden, Bed.) — J. Ferry, Discours 
et opinions. I. II. (Paris, Colin.) 


Bermifdtes. 


In den Sigungsberichten der Berliner Akademie der Wifjenih. Nr. 20 
wird der Jahresbericht über die Herausgabe der Monumenta Ger- 
maniae historica von E. Dümmler veröffentliht (vgl. den vors 
jährigen Beridht 9. 3. 71, 389). Danad) jind im Laufe des Jahres 1893/94 
erichtenen in der Abtheilung Auctores antiquissimi: 1. Cassiodori Sena- 
toris Variae ed. Mommsen. Accedunt I. Epistolae Theodoricianae 
variae. II. Acta synodorum habitarum Romae 499. 501. 502. III. Cassio- 
dori orationum reliquiae ed. Traube (= A. a. XID); in der Abtheilung 
Scriptores: 2. Lamperti Hersfeldensis opera recogn. Holder-Egger. 
Acced. Annal. Weissenburg. al3 Handausgabe in 8%; in der Abtheilung 
Leges: 3. Capitularia regum Francorum t. II, 2 ed. Krause; 4. Con- 
stitutiones et acta publica imperatorum et regum ed. Weiland t. I; 
in der Abtheilung Diplomata: 5. Die Urkunden der Deutjchen Könige und 
Kuijer II, 2. Die Urkunden Otto’3 IIL, herausg. von Sidel; in der Ab: 
theilung Epistolae: 6. Epistolae t. II, 1 Gregorii I Registri 1. VI—IX 
ed. Lud. Hartmann. — Bir müfjen bezüglich der im Laufe der nächjten 
Jahre bevorjtehenden Bublikationen auf den Bericht jelbjt verweilen und 
erwähnen daraus hier nur, daß al3 Ergänzung zu den Deutjchen Chroniken 
eine Ausgabe der politiichen Sprüche und Lieder in deutjher Sprache von 
©. Roethe mit Unterjtügung von H. Meyer vorbereitet wird. 


Die Württembergiihe Kommijjion für Landesgejdidte 
hat jveben den 1. Band ihres neuen Unternehmens „Württembergijce 
Gejchichtsquellen” (Neue Folge, herausg. von D. Schäfer. I: Gejdichtd- 
quellen der Stadt Hall. I. Stuttgart, Kohlhammer) erjcheinen lafjen. Der 
2., in wenigen Wochen folgende Band wird u. a. die Ergebnifje der in Rom 
ausgeführten Arbeiten enthalten. Eine weitere Aufgabe wird die Edition von 
Urkundenbüchern der geijtlihen und weltlihen Territorien des Staates bilden. 


Die Gejellihaft für Rheinifhe Gejhihtstunde verjendet 
ihren XIII. Sahresbericht über das Jahr 1893 (Bonn, Univerfitätsbuc- 
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druderei, 1894). Er enthält die Berichte über die Publifationen und den 
Fortgang der wifjenjchaftlichen Arbeiten der Gejellichaft für Nheinijche Ge- 
ihicht3funde und der Kommijjion für die Dentmälerjtatiftit der Nhein- 
provinz. E8 gelangten jeit dem legten Bericht (vgl. 9. 3. 71, 390) zur Aus- 
gabe Lieferung 2—6 von der Neubearbeitung von Merlo’3 Kölner Künjtlern 
und Bd. 1 der von W. Stein bearbeiteten Alten zur Gejchichte der Berfajj. 
u. VBerwalt. von Köln im 14. u. 15. Jahrhundert. Zwei neue Beröffent- 
lihungen plant die Gejellichaft: einen Katalog der in den Rheinlanden 
entjtandenen Intunabeln (bearbeitet von E. Bouilleme) und Urkunden und 
Alten zur Gejch. des Handel und der Indujtrie in Rheinland und Weit- 
falen (E. Gothein). 

AUS Preisfragen der Mevifjen- Stiftung jind folgende Auf- 
gaben gejtellt: 1. Für 1895 (Preis 2000 Mark): Urjprung und Entwidelung 
der VBerwaltungsbezirte (Ämter) in einem oder mehreren größeren Territorien 
der Rheinprovinz bi8 zum 17. Jahrhundert. 2. Für 1896 (Preis 2000 Marf): 
Entwidelung der fommunalen Berfafjung und Berwaltung Kölns von den 
Anfängen bis zum Jahre 13%. 3. Für 1897 (Preis 40W Mark): Nad)- 
weis der im Anfang des 16. Jahrhundert? in Köln vorhandenen Straßen 
und Pläße, jowie aller Befejtigungen, öffentlichen Gebäude, Kirchen ıc. — 
Die Arbeiten find bi8 zum 31. Januar de8 betreffenden Jahres an Herrn 
Stadtarhivar Dr. Hanjen in Köln einzujenden. 


In Wilhelm Rojcher (geb. 1817, geit. 4. Juni 1894) hat die deutjche 


Bijjenjchaft eine ihrer erjten Zierden verloren, einen univerjal gebildeten 
Gelehrten, dejjen Wirkjamkeit auch für die Hijtorie von bleibender Bedeutung 
jein wird. Er hat den großen Gedanken der gejdichtlihen Entwidelung, 
der unfer Jahrhundert beherriht, auf die Vollswirthihaft angewandt und 
damit jowohl die Leerheit der abjtraften englifhen Theorie, wie die Dürre 
der deutjchen Kameralijtif überwunden. Er hat das gethan nicht im Sinne 
Hegel’3 oder Savigny’3 jondern in Anknüpfung an die Traditionen der 
alten Göttinger Fulturhiftoriihen Schule, al3 deren Hauptvertreter ung 
Schlözer und Spittler gelten fünnen und deren Ausgangspunkt in Juftus 
Möjer zu fuchen tft. Mit ihnen hat er den realijtiihen Sinn, den Zug zu 
univerjaler Betrachtung der Dinge, auch eine gewijje polyhiftorijche Breite 
gemein; manche ihrer Mängel überwand er durch eine gründliche, methos 
diiche philologifche Bildung. Er war fein revolutionärer Geift, wie Friedrich 
Lit, mit dem er fi in der wifjenjchaftlihen Richtung jo vielfadh berührt, 
jondern eine behutjam umgejtaltende, pietätvolle, fonjervative Natur: ein 
echter Vertreter niederfähfiiher Sinnesart. Er blieb Dogmatifer und hat 
die Syitematif Rau’3 im großen und ganzen übernommen; aber er hat jie 
durhdrungen mit einer Fülle von neuen Keimen, die das alte Lehrgebäude 
in ihrer weiteren Ausbildung mehr und mehr zerjprengen werden. Er 
juhte überall nad „Hiitoriihen Naturgejepen“; aber er tft von ber Ein- 
feitigfeit und Abjurdität eines Mannes wie Budle, mit dem er fich fonit 
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vielfach berührt, doch weit entfernt geblieben; feine Methode hijtorijcher Ver: 
gleichung erinnert mehr an das, was Ritter für die Erdkunde geleijtet hat. Er 
bat die theoretifche und die hijtorifche Betrachtungsweije auf das glücklichite zu 
vereinigen gewußt; und gerade daß er in feinem Syitem nirgends zu einer 
abjchliegenden Formulirung gelangt, fichert feinen Arbeiten eine unendliche 
Fruchtbarkeit für die nationalöfonomijhhen wie die Hiftorifchen Studien. (Einen 
interefjanten Nekrolog 2. Brentano’3 bringt die Nat.=Zeit. vom 12. Juni.) 


An dem am 13. Mai 1894 verjtorbenen, früheren preußijchen Gejandten 
bei der Kurie Kurt v. Schlözer verliert au die Wifjenjchaft einen Kenner 
und Mitarbeiter, dejjen Thätigkeit allerdingd Jahrzehnte zurüdliegt. Seine 
in den Anfang der fünfziger Jahre fallenden Werfe über die Gejchichte der 
deutjchen Djtjeeländer zeichnen fi) vor allem durch ihre vortreffliche Darjtellung 
aus, und wenn jie auch durch jpätere Publikationen im einzelnen überholt 
jein mögen, verdienen fie auch heute noch gelejen zu werden. Seine Beiträge 
zur Gejchichte Friedrich’3 des Großen und feiner Zeit, „Chajot“ (1856) und 
„Choijeul und jeine Zeit“ (1857) find überaus grazids gejchriebene Heine 
Werke, in denen. ji) auch mandherlei fulturhijtorifche Schilderungen finden. 
Sein leßte8 Buch behandelt „Friedrich den Großen und Katharina die Zweite“ 
(1859) biß über die erjle polnijche Theilung Hinaus. Über dieje Arbeit 
genügt e83 auf Waiß’ Aufjag in diefer Zeitjchrift Bd. 3 zu verweilen. G. 

Am 31. März jtarb zu Cambridge William NRobertjon Smith, 
befannt durch jeine Forihungen auf dem .Gebiet der alttejtamentlichen ımd 
arabijhen Gejchichte. 

In Rom jtarb am 14. April Graf Mdolf Friedrih v. Schad im 
79. Lebensjahre. Obwohl Hauptjächlich al3 Dichter und Literaturhijtorifer 
berühmt, hat er ji) doch auch um unjere Wiljenjchaft durch jeine „Ges 
fchichte der Normannen in Sieilien“, fein Buch über „Mazzini und die ita= 
lienifche Einheit“ u. a. Verdienjte erworben. 

In Tübingen jtarb am 11. April im Alter von 84 Jahren der ehe 
malige Oberbibliothefar der dortigen Univerjitätsbibliothef, Karl Klüpfel, 
befannt durch feine Arbeiten über den jchwäbiichen Bund ımd durch jeine 
Gejchichte der deutjchen Einheitsbejtrebungen 1848—1871. Auch Mitarbeiter 
unferer Zeitjchrift war er (vgl. feine Aufjäge in Bd. 16 u. 46). 

Anfang Juni ftarb der durch jeine Arbeiten über römijches Recht und 
byzantinijche Gejchichte befannte Zahariae v. Lingenthak (geb. 1812). 

Einen Nefrolog Röpell’s (vgl. 72, 191) bringt der 28. Band der von 
ihm begründeten Zeitjchrift des Vereins für Gejhichte Schlejiend. — Die 
Nekrologe Bau, Schweizer’3 und Hermann Ejcher’3 auf Georg 
v. WyB, die zuerjt in Schweizer Zeitungen erjchienen waren, find jet ver- 
einigt al3 Brojchüre (Züri, Fäli & Beer, 706.) A. Büchi veröffent- 
liht im Görres-Jahrbud 15, 2 einen Nachruf auf ihn. Ein größeres 
Lebensbild bereitet Meyer v. Knonau vor. 





Zur geihichtlihen Beurtheilung Homer’s. 
Bon 


Robert Pöhlmann. 


Die Entjtehung der homerijchen Gedichte. Bon 2. Erhardt. Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 1894. 546 S 


Ein Beitrag zur homerischen Frage mag wohl manchem 
Lejer an diejer Stätte befremdlich erjcheinen. Allein e8 handelt 
fi) bei dem Werke, das zu den folgenden Ausführungen Anlah 
gegeben, um eine literarijche Erjcheinung, welche gerade für den 
Hiftorifer von hohem Interejfe ift. Der Verfaffer ift an die 
homerijche Frage von rein gejchichtlichen Gefichtspunften aus 
herangetreten.. E3 war ihm urjprünglich nur um, die gejchicht- 
lihe Ausbeutung der Epen für die Erkenntnis der ältejten 
griechiichen Berfafjungsverhältnifje zu thun, für die wir an 
ihnen eine Quelle von unjchägbarem Werthe befigen. Das Epos 
ald Quelle für die griechiiche Urgejchichte ift der eigentliche Gegen- 
itand jeiner Forihung; und das Ziel, zu welchem ihm diejelbe 
den Weg bahnen joll, ijt die Darftellung der jtaatlichen und 
gejellichaftlichen Zuftände des homerischen Zeitalter, welche er 
für den 2. Band des vorliegenden Werkes in Ausficht jtellt. 

Indem er aber die Frage nach der Bedeutung der homerijchen 
Gedichte als einer Quelle hiftorischer Forihung aufwirft, fieht 
er ich nothwendig zu einer Beantwortung der literarijchen Pro- 


bleme gedrängt, von denen die richtige Beurteilung zum Duelle 
Hiftorifche Zeitichrift N. $. Bd. XXX VII. 





Robert Röhlmann, 


jelbit abhängt. Die Verwertung des in Homer enthaltenen 
Stoffes für die Nekonjtruftion der gejchichtlichen Zujtände von 
Althellas wird jtets bedingt und beeinflußt fein von den An: 
ichauungen, die man jich über die Entjtehungsgejchichte des Epos 
gebildet hat. 

Wer das homeriiche Epos als das einheitliche Werf Eines 
Dichters betrachtet, wird nothiwendig zu ganz anderen gejchicht- 
fihen Folgerungen gelangen, als diejenigen, welche dasjelbe aus 
einzelnen, urjprünglich für ich bejtehenden, zu verjchiedenen 
Zeiten und an verjchiedenen Orten verfaßten Liedern jpät zus 
jammengefügt denfen, überhaupt in dem Epos den Niederichlag 
einer Jahrhunderte umfafjenden Thätigfeit der Aöden jehen. 
Ebenjo wird derjenige, der uralte im Munde und Geiite des 
Volfes lebende Sagenüberlieferungen al® Quelle des Epos an- 
nimmt, dem leßteren eine ganz andere Bedeutung für die Ge 
ichichte zuerfennen, als derjenige, welcher den Stoff des Epos, 
die Sage, al3 individuelle Schöpfung der epijchen Dichter jelbit 
betrachtet. Den Konjequenzen der einmal angenommenen Theorie 
— und ohne eine jolche würde die Verwerthung des gejchicht- 
lichen Stoffes des Epos die reine Willfür jein — vermag fi 
hier niemand zu entziehen. Daher bat jich auch gerade die 
Gejchichtichreibung immer wieder von neuem mit der homerijchen 
Frage beichäftigt, weil diejelbe zugleich eines der bedeutjamjten 
historischen Wrobleme ijt. Wie ihr von Hiftorifern, Grote, Nieje, 
Seed, eigene fritiiche Unterjuchungen gewidmet worden jind, jo 
nimmt fie in den neueren Werfen über griechische Gejchichte bei 
Bujolt, Beloch, Eduard Meyer eine hervorragende Stelle ein. 

Aber auch noch in anderer Beziehung ift das Buch Erhardt's 
von allgemeinem gejchichtlichen Interefje. Die richtige Erkenntnis 
des Epos ijt ihm bedingt durch die Auffafjung desjelben als „Volts- 
epos“, und er fommt damit auf eine der wichtigiten Fragen aller 
Gejchichtichreibung, die Frage nach) dem Verhältnis des Einzelnen 
zur Gejammtheit, nach dem Verhältnis des individuellen Empfin- 
dens, Denkens, Handelns zu jenem Allgemeinen, das man als 
Volfsgeijt, Geijt der Zeit u. dgl. bezeichnet hat. Immieferne 
erzeugt jede Gemeinjchaft einen ihr eigenthümlichen Gejammtgeift 
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und wie vermag jie denjelben zu bethätigen? Wie weit geht die 
Abhängigkeit der Individuen, welche die Träger des gejchicht- 
lichen Handelns, des poetichen und fünjtleriichen Schaffens find, 
von diejem Gejammtgeitt? Was kommt insbejondere auf dem 
Gebiete der Dichtung auf den Antheil der gejtaltenden Individuen, 
was ijt „WVolfsgut“, d. h. ummittelbar aus dem Schage der 
Seen und Empfindungen entiprungen, die der Einzelne als 
Erbtheil jeines Volfsthums, jeiner jozialen Gruppe u. j. w. mit: 
gebracht? Wie weit wird dies unrefleftirt Volfsthümliche, dem 
Einzelnen durch den Nationalgeift „unbewuht Verliehene“ durch 
die Individualität weiter entwicelt oder umgeftaltet ? 

Die erjte Borausjegung einer richtigen Beantwortung diejer 
Fragen ijt auf dem hier in Betracht kommenden Gebiete eine 
flare Anjicht von dem Entitehen und dem Weien der Bolts- 
dichtung, des „WVolfepos“. 

Die moderne Homer-Forihung jteht dem Begriff des Volfe- 
epos vielfach mißtrauisch und ablehnend gegenüber. Und bis 
zu einem gewiljen Grade mit gutem Recht! Man denfe nur an 
die Unjumme verjchwommener und unausgereifter Vorjtellungen, 
die uns im der Gejchichte diejes Begriffes entgegentreten: an 
Vico’3 essi popoli Greei erano quell’ Omero, an Bladwell’s 
und Wood’S Phantafien über Homer, den „Naturdichter“, an 
Herder’3 „wetterleuchtende* Ideen über Homer, den „Boltsdichter 
und Günjtling der Zeit“, an die myjtiiche Lehre der Romantifer 
und der ihnen nahejtehenden Begründer der Germanijtif über 
das Epos, das „mehr entitanden und gewachjen, al3 entworfen 
und ausgeführt ward* (Friedrich Schlegel), über das Epos, das 
„ich jelbit dichten, von feinem Dichter geichrieben werden muß“ 
(Iafob Grimm), endlich an Steinthal’8 Spekulationen über das 
„Dunamijche“ Epos und die „organische“ Epif, — und was der- 
gleichen Konstruktionen mehr find, die nur zu leicht die reale 
Anjchauung des gejchichtlichen Lebens trüben. 

Hier helfen nicht vage Theoreme, jondern nur die erafte 
Itterargejchichtliche Forichung, der ja auch die Vertreter der 
Theorie des Volfsepos ihr Beites verdanken. Zunäcjjt haben 
die erhaltenen Epen jelbit Zeugnis abzulegen für die Entjtehung 
2* 
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und Entwidlung des epifchen Gejanges und der Sagengeichichte, 
und wo dies Zeugnis verjagt und fichere Rücdjchlüffe auf die 
unbefannte Vorgejchichte des Epos nicht möglich jind, da tritt 
eine andere Erfenntnisquelle ergänzend ein, die unjer Jahrhundert 
in jo reihem Maße erjchlojjen hat: die vergleichende Beobachtung 
der thatjächlichen Entwidlung der epifchen Bolfspoeiie bei jenen 
Völkern der Neuzeit, bei denen bis tief in unjer Jahrhundert 
herein die epifche Poejie im Munde des Volkes nocd) lebendig war 
(und e3 theilweife noch ift), bis fie fchriftlich aufgezeichnet ward. 

E38 ijt ein wejentlicher Mangel der modernen Homer-Forjchung, 
dah fie diejes gerade für die gejchichtliche Seite der homerijchen 
Trage jo überaus wichtige Material bei weitem noch nicht in 
dem Umfang herangezogen und vermwerthet hat, in welchem es 
uns jeßt vorliegt. Obwohl jchon Steinthal jeine Theorie des 
Epos auf das finnijch-efthniiche und jerbiiche Volfsepos geitügt 
hat!), ift die neueite Unterfuchung über die Entjtehungsgejchichte 
des homerischen Epos in der hier eingefchlagenen Richtung über 
Steinthal nicht Hinausgegangen. Erhardt begnügt ich mit dem 
Hinweis auf die Analogie des finnisch-ejthniichen WBolfsepos, 
dagegen bleibt auch bei ihm die Wolfspoefie der Serben, die 
Voltsepit der Großrufien und der nördlichen QTürfenjtämme 
unverwerthet, obwohl fich aus diefer Bolfsliteratur überaus 
lehrreiche Aufichlüffe über die Gejchichte des epifchen Gejanges 
gewinnen lafjen. 

Angefichts dicjer neuerjchlofjenen Erfenntnisquelle erjcheint 
es als fein allzu fühner Gedanke, daß wir durch eine jyftematijche 
BVergleichung der Thatjachen zu einer allgemeinen Entwidlungs- 
geichichte des Wolfsepos?) gelangen werden, von der aus ein 
helles Licht auch auf die Entwiclungsgejchichte der epijchen 
Poefie bei denjenigen Völfern fallen dürfte, bei welchen diejelbe 


') „Das Epos“, Zeitichrift für Völferpiychologie und Sprachwifienichaft 
5,1 ff. 1868, 

%) In dem Sinne, wie Hildebrand in feiner geijtvollen Rektoratärede 
von dem „Problem einer allgemeinen Entwidelungsgeihichte des Nechts umd 
der Sitte“ gejprocden hat. (Graz, 1894.) 
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einer mehr oder minder dunklen Vergangenheit angehört. Schon 
jegt vermögen wir durch exakte Beobachtung und jorgjältige 
Sammlung zahlreicher Thatjachen verjchiedene Entwidlungs- 
phajen feitzujtellen, welche je nad) den gegebenen gejchichtlichen 
Verhältnifjfen der epiiche Gejang zu durchlaufen pflegt. 

So tritt uns bei den Serben und bei den SKlarafirgijen die 
ältefte Stufe, auf der fozujagen jeder Beliebige im Volke 
dichtet und fingt, die Volksepif im echteften und eigentlichiten 
Sinne de3 Wortes in voller Anjchaulichfeit entgegen. Der 
Sammler der jerbijchen Volkslieder, Wu Stephanowitich, führt 
uns in Gegenden der illyriichen Berglandichaften, wo nocd) in 
unjerem Jahrhundert fait in jedem Haus die Gusle — ein 
geigenartiges rohes Streichinitrument mit Einer Saite — zu 
finden war, zu welchem die Lieder rezitativijch abgejungen werden 
und mit welchem damals noch Jedermann, der Vornehme wie 
der Geringe, von Jugend auf vertraut war. Im Familienfreije 
werden — wie bei uns zum Vorlefen — Einzelne, vorzugsweije 
Männer und Greije, aufgefordert, zur Zaute zu fingen oder auch 
die Lieder ohne Begleitung zu rezitiren. Auch pflegen fie die 
Alten auf dieje Art der Jugend zu lehren.!) So fannten Vater, 
Großvater und Obheim des Sammlers die Heldenlieder auswendig, 
die beiden legteren hatten jelbjt mehrere gedichtet. Andere Lieder 
erhielt er aus dem Munde von Bauern, Krämern, fürftlichen 
Dienitfnappen und von Heidufen, d. h. Räubern. v. Pirc), ein 
preußiicher Offizier, der in den dreißiger Jahren in Serbien 
reijte, erzählt, daß der ihn bewirthende Knjäs einen jeiner Dienft- 
fnappen herbeirief, um dem Gaft auf dejien Wunjc vorzufingen, 
ihm aber ohne Umjtände die Gusle aus der Hand nahm, ala 
er nicht vecht jang, und das begonnene Lied auf das Schönfte 
jelber vortrug.?) 


Ganz ähnlich jehen wir bei jenen liederreichen, redegewandten 
Nomadenjtämmen Ajiens, deren Bolfsliteratur Radloff zum erften 


1) Die Überlieferung ift eine durdaus mündliche. Keiner von den 
Sängern, welhe Wut al Duelle anführt, konnte fefen oder jchreiben. 
2, Talvj, Volkälieder der Serben 1°, XXI. 
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Mal aufgezeichnet hat!), noch heutigen Tages den epijchen Gejang 
als echte Volkspoejie im Munde des Volkes leben. Wie hier 
die Kunft des Improvifirens gewifjermaßen Gemeingut ijt und 
jeder nur irgend in Liederweiien Geübte die anmejenden Gäjte 
in gebundener Rede, in improvifirten Zobgefängen zu ehren ver: 
mag, jo it auch die Kumjt der epijchen Erzählung und der 
„biltorijche Gejang überall bei Hoc und Niedrig verbreitet und 
in ganz allgemeiner Übung.) 

Diejer epiiche Bolfsgejang der Serben und SKarafirgijen 
wurzelt in piychologiichen und gejchichtlichen Urjachen, in der 
dichteriichen Begabung des Volkes und in einer bewegten friege: 
rischen Vergangenheit. Beide Vorausjegungen finden wir aucd) 
bei den Griechen. Daß ihre eminente poetijche Anlage eine 
reiche Iyrifche Volfspvejie erzeugt hat, durch welche alles Cr- 
(eben und Empfinden des Volkes, alles Menjchenjchicjal von 
der Wiege bis zur Bahre im Liede jeinen Ausdrudf fand, das 
iit befannt?), und daß andrerjeit3 faum ein günjtigerer Boden 
für die Entitehung des epijchen Bolfsgeianges, des Heldenliedes 
denkbar ift, als die hellenische Vorzeit mit ihrem friegerijchen 
Thatendrang und fühnen Seefahrermuth, mit dem gewaltigen 
friegeriichen Vorwärtsdrängen der helleniichen Nationalität nach) 
Djten und den jahrhundertelangen Kämpfen um den Befig der 
Injeln und Küjten des ägäijchen Meeres, das hätte man niemals 
verfennen jollen. Sollte jic) die VBolfspoejie einer derartigen 
Nation und bei jolcher Bergangenheit auf das rein Iyriiche 
Gebiet beichränft haben? Die Kunde der Gothenzüge von der 
Ditjee zum Schwarzen Meere hat ji im hijtorischen Liede fort: 
gepflanzt*), die Thaten Dietrich’8 von Bern haben die deutjchen 


Y) Proben der Volktäliteratur der nördlichen türfiichen Stämme. Bei. 
Theil V: Der Dialekt der Karafirgijen. Peteröburg, 1885. 

2) Nadloff a. a. DO. Vorrede IV. 

:) Was Talvy XXXVIL von dem Volkslied des Serben jagt, „der 
jeine Poefie lebt“, da8 gilt genau ebenjo von dem Griechen. 

*) Jordanis c. 4: in priscis eorum carminibus pene historico 
ritu in commune recolitur. ®Bgol. c. 5: cantu majorum facta modula- 
tionibus eitharisque canebant 
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Bauern noch nad Jahrhunderten in den „uralten Liedern von 
den Thaten und Kriegen der Vorfahren“ bejungen?!), die jich 
aus den Zeiten der germanischen Völferzüge bis zu denen Karl’3 
des Großen erhielten?); — und jene gewaltige Erpanjion des 
hellenijchen Boltsthums jeit den Heereszügen der müyfenijchen 
Epoche bis zur Bejiedelung der Küjten Kleinafiens jollte nicht 
in ähnlicher Weije poetischen Widerhall gefunden haben bei einem 
Volke, aus dem die herrlichite Epif. der Welt hervorgegangen, 
das e8 jich nicht amders denfen fonnte, al3 da hervorragende 
Thaten und Gejchide eben den Gejang nach) fich ziehen??) Das 
it piychologijch jo undenkbar, daß die Eriitenz einer hiftorijchen 
Volkspoejie bei den Griechen als eine ebenjo fichere geichichtliche 
Thatjache zu betrachten ift, wie die ihrer Volfslyrif. 

Es tit eine Verirrung, wenn e3 neuerdings von Nieje, der 
ja auch in der Sagendichtung der Hellenen den Antheil der 
volfsthümlichen Überlieferung gegenüber der dichterifchen Bhantafie 
ftarf unterjchägt hat, als etwas durchaus Zweifelhaftes Hingejtellt 
worden ijt, ob es überhaupt „vor dem Epos eine erzählende 
Poejie bei den Griechen gegeben“ habe.*) Bon jolchen Zweifeln 
wird man auf griechiichem Gebiete noch vafcher zurücdtommen, 
ald e8 auf dem verwandten römischen bereits gejchehen iit. Es ift 
befannt, wie hier die Reaktion gegen die allerdings unbegründete 
Anficht Niebuhr’s über eine epiiche Grundlage der römischen 
Königsgejchichte dazu geführt hat, allen und jeden Einfluß einer 
Volkspoefie auf die Überlieferung der älteren römijchen Geichichte, 
auch der republifanischen, in Abrede zu jtellen. Troß der bedeut- 
jamen Hußerungen Sato’8 und Barro’s über die bei den Gait: 
mäblern gejungenen carmina antiqua hat man fich) der von 


", Et iste fuit — heiöt e$ im Chron. Quedlinburg. — Thideric 
de Berne, de quo cantabant rustici olim. gl. Grimm, D. Heldenjage 
S. 236 ff. 


*, Eginhart vita Caroli M., c. 29: Item barbara et antiquissima 
carmina, quibus veterum actus et bella canebantur, scripsit memoriaeque 
mandavit 


a ur « nn ‚ u 
s) Val. Jl. VI, 357 f.: @s xai Oonioown avdoumoısı nehomeF aoidıuoı 


tsoouerosır. ‚aoldıuos erhält jo geradezu den Sinn von berühmt, berüdhtigt. 
4 


Die Entwidelung der homerijhen Poejie.. S. 235. 














392 Robert Pöhlmann, 


Nigih mit Recht als „unglaubli) banaufiich“ bezeichneten 
Anfiht Eorjjen’s angeichloffen und den Glauben an die Eriftenz 
einer hijtorijchen Poejie-der Römer einfach als ein Stüd Romantik 
beijeite geießt. Die Niebuhr’iche VBergleichung diefer alten Ge 
dächtniglieder mit der jerbijchen und griechijchen Liederpoefie jollte 
Dilettantismus jein; und nun jehen wir, wie in der Öegenwart 
die feinfinnigften Kenner der literarijchen wie der politischen 
Geichichte des Alterthums denjelben Gedanken wieder aufnehmen! 
Nach) der Anficht Eduard Meyer’s') „gehören die altrömifchen 
laudes clarorum virorum zu den Liedern hijtorischen Inhalte, 
welche überall einen Hauptbejtandtheil des epijchen Liedes bilden“, 
und Ribbedf erklärt in der Gejchichte der römischen Dichtung ?): 
„Daß die Lieder von den NRuhmesthaten der Vorfahren, alte 
Tijchlieder, den Keim zu jener reichen Sagenbildung der römischen 
Vorzeit geichaffen haben, welche in die Gejchichtsbücher über: 
-gegangen find, ijt eine VBermuthung Niebuhr’s, welcher die größte 
innere Wahrjcheinlichkeit nicht abzufprechen ijt. Den Späteren 
war die unbezweifelte Kunde von jenen patriotichen Heldenliedern 
überliefert.“ 

Wenn fic) ung immer wieder ein jolches Ergebnis jelbjt bei 
den Römern aufdrängt, dem „ernjthaften Bauern und Hirten- 
volf, defjen berechnender, nüchterner Berjtand für Sang und 
Spiel von Haus aus wenig aufgelegt“ gewejen jein joll®), jo 
wird man auf die Dauer unmöglich den Hellenen eine Hiftorijche 
Volfspoefie abjprechen fünnen, umjoweniger, als fich hier noch) 
für jeden Unbefangenen erfennbare Spuren des alten Helden 
gejanges erhalten haben. 

Da Erhardt auch auf diefe Frage nicht eingegangen üt, 
ohne deren Beantwortung die Theorie von der Entjtehung des 
homeriichen Epos aus der Volfsepif in der Luft jchwebt, jo jeien 
bier einige Bemerkungen über die Spuren alter Bolfzepif im 

ı, Geichichte des Altertfums 2, 397. 

1,8. 

») Ribbet a.a. ©. Eine Anfchauung, die allerding® in diefer All: 
gemeinheit faum aufrechtzuerhalten jein dürfte, wenn wir eine genauere 
Kenntnis des altitalifhen Voltsthums bejähen. 
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homerijchen Epos gejtattet. Diejelben find deutlich genug, um 
erfennen zu lafjen, daß es auch in Althellas eine Zeit gegeben 
hat, wo jozujagen Jedermann die Thaten der Helden der Vor: 
zeit zu fingen verjtand.!) Eine Erinnerung an diejes Zeitalter 
echter Volfsepik ijt e8 ganz umverfennbar, wenn bei Homer die 
Kampfgenofjen jelbjt — Adhill, Hektor — „Herz und Muth laben 
mit der tönenden Leier und dem Sang zum Preije der Helden“. ?) 

Die von Niefe angenommene Möglichkeit, daß diejes aeidev 
“LER avdocv einzig und allein nur Lyrik gewejen jei — etwa 
im Stile des atheniichen Skoliond auf Harmodios und Arifto- 
geiton?) —, wird durch das Epos jelbjt ausgejchlofien. Beruft 
fi) doch Ihon die Jlias*) auf die Kunde, welche man aus den 
Mären von den Helden der Vorzeit jchöpfen fünne: — ovrw xai 
rov 770009) Lrrevdousdea alla avdoiw rock xch.; und in 
dem Liede von Meleager, welches ji am dieje Erklärung an- 
Ichließt, lafjen fich die Spuren uralter Sagenüberlieferung und 
volfsthümlichen Heldengejanges unmöglich verfennen. Ferner 
heißt e8 in der Ddyfjee?) von dem Sänger der Bhäafen: Move’ 


ag’ aoıdov avinev asıduevar xAda avdowv, und darauf folgt der 
Vortrag eines epiichen Liedes: die Erzählung vom Streite 
Ahill’3 mit Odyfjeus.®) 

Diefen Thatjachen entipricht e&8, daß in dem homerijchen 
Hymnus, in welchem Hermes als der Erjte der Sänger und 


Y) Ich weiß; mich aud darin in voller Übereinjtimmung mit einem 
Hiltorifer wie E. Meyer. ©. d. WU. 2, 387 }. 

*) Alias IX, 189. 

s) Nieje a.a. DO. ©. 233 Exkurs über „die Spuren einer Bolf3poefie 
in der bomerijchen“. 

*) IX, 524. Bat. 527. 

5) VIII, 73. Bol. aud) die ähnlichen Wendungen in den „homerijchen“ 
Hymnen 31 und 32. 

6), Selbjt Nieje gibt zu, daß „der Meleager:Epiiode, wie derjenigen von 
Bellerophon volfsthümlidye Erzählungen zu Grunde liegen fünnen, die aljo 
der Dichter vielleicht nicht jchlecdhthin erfunden, jondern nur an einer pafjenden 
Stelle einverleibt” hat. T.a.&. &.235. Wer die Gejhichte der Tell-Sage 
fennt, für den wird freilich die Gejtalt des Bellerophon al3 ein Erzeugnis 
der volfsthümlichen Sagenbildung faum eine bloße Möglichteit jein. 
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Dichter ericheint, diejer erite Sänger zugleich als Epifer dar: 
gejtellt wird: er jang die Liebe des Zeus und der Maja, jeiner 
Eltern, und jeine eigene Geburt, jang die Entjtehung der Erde 
und der Götter, von ihrem Rang und ihrer Würde, vor Allem 
aber von Mnemojyne, welche ihm die Gabe des Sanges ver: 
liehen: derjelben Mnemojyne, die aus dem gleichen Ideengang 
heraus bei Hejiod als die Mutter der Mujen erjcheint. Über: 
aus bezeichnend! — da8 Gedächtnis, die Erinnerung ijt die legte 
Quelle aller Boefie, ein Urjprung, der ihr nur injofern beigelegt 
werden fann, als fie eben epilche Dichtung. it. 

Aber nicht nur die Eriitenz einer erzählenden Boejie vor 
Homer vermögen wir noch zu erfennen; es fehlt auch nicht ganz 
an Spuren von dem urjprünglich echt volfsmäßigen Charakter 
diejes Heldenjanges. Man denfe an die Scene im Zelte 
Ahil’s!!) Schon daß der Held jelbjt fingt, ift bedeutjam, noch 
mehr, daß er allem Anjcheine nach mit dem Waffengefährten im 
Sejange abwechjelt.. Es würde auffallend an den Doppelgejang 
der Sänger Finnlands erinnern, den Rühs in der Einleitung 
zur Edda jchildert?), wenn man, was jehr wohl möglich, die 
homerische Stelle jo deuten dürfte, daß der jingende Held den 
Freund als Partner zur Seite hat, der, jobald jener mit jeinem 
Gejang zu Ende, jogleich einfällt und denjelben jortjegt.?) Eine 
Deutung, mit der ein ficher der Gejchichte der Volfsepif ans 
gehöriger Zug gewonnen wäre.*) Freilich läßt amdrerjeits der 
Umstand, dab Ddieje Scene in den homerijchen Epen die einzige 
in ihrer Art it, feine Täufchung darüber auffommen, daß die 
erite Epoche des epiichen Gejanges weit hinter der Zeit zurüd- 
liegt, in der die Gejänge unferer heutigen Jlias und Ddyfjee 
entitanden. 

Um jo deutlicher tritt uns bei Homer die zweite Ent- 
widlungsphaje entgegen, die noch mehr oder minder lang neben 

1) Xlias IX, 185 ff. 

2) ©. 68. 

s) Dartooxhos de oi olos krarriog n0T0 Guoan, 

Öeyusvos Alaxiönv, omore AnSsıev aeidom. 

*) Indem wir diefe Möglichkeit erwägen, foll allerdings nicht in Abrede 

geftellt werden, da eine andere Deutung der Stelle ebenjogut denkbar üt. 
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der erjten einbherzugehen pflegt, zulegt aber — im Zujammen: 
hange mit anderen in der allgemeinen Kulturentwicdlung liegen: 
den Momenten — die eigentliche Bolfsepif verdrängt und all- 
mählich ganz zum Verjtummen bringt: die Entjtehung und Aus: 
bildung eines eigenen Standes berufsmäßiger Sänger. 

Auch da, wo gewiljernaßen Jedermann bei Gelegenheit ein 
Lied zu machen oder zu fingen weiß, werden einzelne Individuen 
fi durch ein bejonderes poetiiches QTalent auszeichnen. Die 
Fortichritte in der Kunjt des Versbaues, in der Gejtaltung und 
Bereicherung des Stoffes, welche in ihrem Liede zum Ausdrud 
fommen, der größere Liederjchag, über den jie verfügen, all das 
erhebt jie mehr oder minder über die Mafje der Bolfsgenofjen 
hinaus. Sie erjcheinen diejen gegenüber als das, was Die 
Sinnen unter ihren Runoniekat, d. h. Liedermeiltern oder Lieder: 
fünjtlern, verjtehen. Bon da it e8 dann nur noch ein fleiner 
Schritt zu jener zweiten Entwidlungsphaje der Bolfgepif, in 
der diejer Meijtergejang zu einem bejonderen Berufe, zum Mittel 
des Erwerbes wird. 

Es vollzieht ich hier auf dem Gebiete des geijtigen Schaffens 
etwas ganz Ähnliches, wie auf dem des materiellen Lebens. Der 
Fortichritt der Kultur führt zur Arbeitstheilung, die Entwidelung 
der Technif zur Entjtehung eines gelernten Handwerferjtandes. 
Wie wir bei Homer die wirthichaftliche Arbeit ich zu der des 
Schmiedes, des Thonarbeiters und Zimmermannes, des Bogners 
und Lederarbeiters u. j. w. Differenziren jehen, wie jich die 
bejonderen Berufe des Herolds, des Sehers, des Arztes heraus: 
gebildet haben, jo begegnen wir hier auch dem Sänger von 
Beruf, dem von jeiner Kunft lebenden, gelernten WAöden. Be: 
jonders diejenigen, welchen die Natur anderen Erwerb verjagte, 
die Blinden, greifen zum Sängerhandwerf, das ihnen nicht nur 
Brot, jondern auch Gewinn und Ehre verheißt. Man denfe an 
Demodofos, den blinden Sänger der Phäafen, an Homer und 
den Aöden von Chios (im Hymnus auf Apoll), an die blinden 
Pfleger des Heldengejanges im germanijchen Mittelalter, 3. B. 
Bernlef den Frieien (gegen Ende des 3. Jahrhunderts), der nach 
der vita Liudgeri „jeinen Nachbarn überaus werth war, weil 
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er die Thaten der Väter und die Kämpfe der Könige nach der 
Sitte jeines Volkes wohl zu fingen wußte“), — an die blinden 
Liederjänger der Serben, denen Wuf einen großen Theil jeiner 
Lieder verdankte und die hier jo jehr al Träger der Bolfs- 
poejie erjchienen, daß die Bezeichnung Slijepac, d. 5. der 
Blinde, auc, auf jolche Volksjänger übertragen wurde, die nicht 
plind find. 

Dieje Aöden jind urjprünglich gewiß das gewejen, was jie 
noch bei Homer heiken: Önuuoeoyor, Leute, die für die Gefammt- 
heit jchaffen. Selbit Kinder des Volkes, jeinem Empfinden nahe: 
jtehend, aus jeinem Jdeen- und Sagenjchage jchöpfend, waren 
fie urjprünglich gewiß auch echte und rechte Volksjänger, überall 
im Kreije der Volfsgenofjen bei Spiel und Feit willflommen und 
begehrt. Mit welcher Wärme gedenft bei Homer ein einfacher 
Hirte?) des „göttlichen Sängers, der ung durch Lieder erfreut“. 
Er fann jein Entzüden über die Erzählung des unbefannt in 
jeiner Hütte eingefehrten Ddyfjeus nicht befjer jchildern, als 
durch einen Vergleich mit dem Mann, dejjen Augen gejpannt an 
den Lippen des Sängers hängen, des Sängers 

„der von den Göttern 
Lernt im begeijterten Sinn die menjchenerfreuenden Lieder, 
Boll unerjättlicher Gier horcht jeder jeinem Gejang auf.“ 

Sreilic) macht jich auch hier alsbald ein Moment geltend, 
dejjen Einfluß uns bereits oben entgegengetreten, die fort- 
jchreitende Differenzirung der Gejellichaft durd) die joziale 
Klafjjenbildung. Wir jehen aus dem Epos jelbjt, wie frühzeitig 
in Hellas die alte Wehrgemeinde der Urzeit ihre Bedeutung 
verloren hat, wie ic) in den fortgejchrittneren Landjchaften über 
der Mafje der Gemeinfreien überall eine ritterliche Arijtofratie 
erhob, der reicher Bejig an Grund und Boden und an dienenden 
Arbeitskräften die Möglichkeit freiefter ritterlicher Muje und 
heiteriten Zebensgenufjes gewährte, wie endlich aus den Stammes 
häuptlingen der Urzeit jene mächtigen Fürjten geworden waren, 


)M. G. SS. II. 412. Vgl. aud) den Gejang der Blinden über 
Siegfried’8 Härtung im Dracenberg. Titurel 24, 25. 
9) Eumäus in der Odyfiee NVIL, 385. 
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deren Königsburgen mit der Pracht orientalijchägyptiicher Fürjıens 
jige wetteiferten. In den monumentalen Schöpfungen der myfe- 
niichen Epoche, die den gejchichtlichen Hintergrund des homerijchen 
Epos bildet und deren Glanz es feiert, jpiegelt jich eine jchroffe 
joziale Ungleichheit wieder, eine üppige orientalijirende Klafjjen- 
herrichaft, die große Mafjen für die Befriedigung der Prunkjucht 
Weniger verbrauchte. Und Ähnliches gilt bis zu einem gewiljen 
Grade noch für eine verhältnismäßig viel jpätere Zeit. Würde 
ein moderner Lejer des Epos urplöglich durch Zauberhand in 
da8 Megaron eines jonijchen Bajileus verjegt, in dem gerade 
ein homeriicher Sänger ein neu erfundened Lied vortrüge, jo 
würde, wie Helbig mit Necht bemerkt hat, der konventionelle Stil 
und die bunte Farbenpracht, die jich allenthalben dem Blide 
daritellen, den Eindrud erweden, ald ob er fich nicht in einer 
griechifchen Verjammlung, fondern vielmehr zu Ninive am 
Hofe des Sanherib oder zu Tyrus im Balajte des Königs 
Hiram befände. 

Dat dieje Wandlungen an dem alten volfsmäßigen Gejang 
nicht jpurlos vorübergehen konnten, leuchtet ein. Mit der höheren 
Kultur und Bildung und mit dem Bewußtjein, durd) dieje Bil- 
dung, durd) die ganze Art der Lebensauffafjung und Lebens: 
führung über dem Bolfe zu stehen, vollzog ich auc) im Em: 
pfindungsleben der zur Herrichaft gelangten Klafje eine Wand: 
lung, unter der die naive Unbefangenheit und mit ihr jene 
primitive poetijche Kraft, aus der der friiche Strom echter Bolfs- 
epif quillt, nothwendig leiden mußte. Der Adel verlernt es, 
jelbft zu fingen, er zieht es vor, fich von anderen vorjingen zu 
lafjen. Bei den Feiten und Gelagen der Edlen, wie am Hofe 
des Fürjten wird der Sänger unentbehrlich. Aus weiter Ferne 
wird er berufen, bier winkt ihm Gold und Ehre. Und indem 
der Sänger diejem Rufe folgt, fich ganz in den Dienjt der 
Herren und Fürften jtellt, wird er jelbit und jein Gejang in 
mancher Beziehung ein anderer, al® er e8 vor dem Bolfe war. 
Da die Wirkung feines Liedes eine umjo -ficherere und nadh- 
baltigere jein mußte, je inniger ich dasjelbe den Verhältnifjen 
der Zuhörerjchaft anpaßte, jo erhielt bei den Gelagen der edlen 
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Herren und am Hofe des FFürjten jein Gejang vielfach eine andere 


5 


ärbung, als im Kreife der Volksgenofjen. 


Wir fünnen diefe unter dem Einfluß einer ariftofratiichen 
Gejellichaftsordnung jich vollziehende Entwidelung der Volfgepif 
bei den Griechen nicht mehr im Einzelnen verfolgen, jo flar ung 
auc) das Ergebnis diejes Prozejjes im homerijchen Epos vor 
Augen liegt. Dab aber diejer Prozeß jich aus der von dem 
Sänger ganz naturgemäß beabfichtigten Wirkung auf die Hörer 
mit piochologiicher Nothwendigfeit ergab, fünnen wir noch an 
der Bolfsepif anderer Völfer deutlich jehen. Bejonders [ehrreich 
ift in diefer Beziehung die Schilderung, welche Radloff von den 
firgijiichen Aöden gegeben hat. Wenn diejelben ausjchliehlich 
eine Zuhörerjchaft von Armen und Leuten aus dem Volfe vor 
jich haben, jchlagen fie gelegentlich ganz den Ton an, wie der 
bäuerliche Poet von Asfra. Gleichwie in dem Epos Hefiod’s 
die Erbitterung de3 WVolfes über die Gewaltjamfeit und den 
junferfichen Übermuth der Gejchenfe nehmenden ABuocheis ich 
Luft macht, jo jchieben diefe Sänger mitten in ihren Vortrag 
icharfe und bittere Bemerkungen über die Anmahung der Vor: 
nehmen und Reichen ein, die ihre Wirkung nie verfehlen. Sind 
aber unter den Hörern VBornehme und Reiche jelbit, jo weiß fich 
der Aöde ganz und gar den Anjchauungen und Intereflen diejer 
fegteren anzujchmiegen. Überaus gejchiekt werden Lobeserhebungen 
ihrer Geichlechter in das Lied verflochten, werden mit Vorliebe 
jolche Epifoden gejungen, von denen der Sänger erwarten darf, 
daß fie ganz bejonderd den Beifall der Vornehmen erregen 
werden. !) 

Diejelbe Anpafjungsfähigfeit im Sinne der herrichenden 
Klafje haben die Aöden bewiejen, welchen die funjtmäßige Aus: 
bildung der epiichen Poefie bei den Griechen zu verdanfen it. 
E3 fragt fich, ob auf der Entwidlungsitufe des ariftofratischen 
Mittelalter der Hellenen, in da8 uns Jlias und Ddyfjee ver- 
jegen, hervorragende Sänger überhaupt noch für die große Maiie 
des Volkes vorhanden waren. Sie mochten es auf der Wander: 


) Radloff a.a.D. XIX. 
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haft nicht verjchmähen, auch beim gemeinen Maune einzufehren; 
ihr eigentlicher Play ijt jedoch in den Valäjten der Edlen und 
Fürjten, aus deren Leben und Sinnesart der Heldengejang jeine 
Nahrung jog.!) Die Mafje des Volkes ift im Grunde für fie 
nur joweit da, als es jeme interejjirt. Die Art und Weife, 
wie jie der Menge gedenfen, iit ganz der Gefühld- und Spredy- 
weije der Herren abgelaujcht. Neben jenen, den ayador, agıoroı, 
agıorres, find auc) für den Sänger die übrigen Volksgenofjen 
zu „Öemeinen“, zazot, yeones, geworden?), die „weder im Slriege 
zu rechnen, noch im Rathe*. Dagegen wird der Edle „gleich 
einem Gotte geehrt im Wolfe“, wie e8 mit einer jtereotypen 
Wendung heißt (Yes @s riero Örımyp). Wiederholt begegnen 
wir wahrhaft abjtoßenden Zügen der Erniedrigung und Unter: 
würfigfeit der Mafje des Volkes und verächtlicher Behandlung 
von Seiten der Herren. Ein getreuer Refler der thatjächlichen 
jozialen Entwidelung! Geflifjentlich jehen wir ferner die Aöden 
um den ©lanz der Häujer bemüht, deren Gunst fie erfahren. 
Die ebenjalld ganz jtereotypen, zuweilen höchjt unpoetijchen 
Kampfizenen mit ihrer Vorführung eintöniger Namenreihen (3. B. 
Slias VI, 5—36) verdanfen ihren Uriprung zum Theil gewiß 
dem Bedürfnis der alten Adelsgejchlechter, Ahnen zu bejigen, die 
ihon vor Troja mitgefämpft. Wie bezeichnend ijt endlich der 
adelige Muiterjtaat, in welchem der epiiche Gejang das Gejell- 
Ichaftsideal der jonischen Ariftofraten poetiich verförpert hat, 
die Phäafenjtadt, in der eine genußliebende Ariftofratie herrlich 
und in Freuden lebt!?) 

ı Darin jtimme ich überein mit der Anjchauung Eduard Meyer’s 
G. d. A. 2, 387), von der ich allerdings injoferne abweiche, ald Meyer dieje 
Stellung der Aöden ald das Urjprüngliche, von Anfang an Gegebene be= 
tradhtet. Bor die große Mafje des Bolfes jeien fie überhaupt erjt in einer 
jpäteren Zeit getreten. Warum jollen aber die griediichen Aöden nicht an= 
fänglic) ebenjo aud, für das Bolf gejungen haben, wie die der Kirgijen? 

2) &o in der Jliad und Ddyjjee passim. 

s Wir dürfen wohl erwarten, daß Erhardt, der aud) auf dieje Frage, 
überhaupt auf den ganzen gejchilderten Entwidlungsproze; nicht eingeht, 
die Spuren von Klafienanihauungen im Epos klarlegen wird, wenn er zur 
geichichtlichen Werwerthung des Epos fommt 
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Indem aber jo der Heldengejang mit der jührenden Klafje 
des Bolfes auf das engjte verwächjt, ihren Geijt, ihre Sitte, 
ihr Empfinden widerjpiegelt, hört er feineswegs auf, Bolfsepif 
zu fein. Im Gegentheil! Gerade darin, daß der Heldengejang 
die Mächte, welche das gejammte nationale Dajein auf allen 
Gebieten des jtaatlichen und jozialen Lebens beherrichten und 
als jolche ja auch im Empfinden des Volkes Wurzel geichlagen 
hatten!), rücdhaltlos auf fich wirken ließ, zeigt er deutlich, wie 
jehr in diefer Poejie das Allgemeine überwog, wie hier der 
Einzelne noc, wejentlich ald Glied einer Gejammtheit jchuf.?) 
Daher ijt er auch berufen, vor Allem das wiederzugeben und 
weiterzubilden, was er von Vor: und Mitwelt empfangen. Der 
nationale Mythus, die nationale Sage und Gejchichte ijt der 
ewig friiche Jungbrunnen, aus dem das Lied des Sängers quillt. 
Er jchöpft aus der Dime, dem „Gang“ der Sage, d.h. aus der 
Sagentradition, die al’ jeinen Zuhörern geläufig war. Wie 
hätte jich überhaupt das Heldenlied zu der vollendetiten und 
zugleich volfsthümlichiten Epif der Welt entwiceln können ohne 
den innigiten Kontakt mit dem gejammten nationalen Leben und 
Empfinden, ohne das VBorhandenjein eines gemeinfamen Schages 


) Man erinnere jich nur, wel’ adhtunggebietende Stellung jelbjt nad 
den Zeiten jchnödejter Klafjenherrichaft noch in dem demokratischen Athen die 
edlen Gejchlechter behauptet haben! 

2) Diefe Charakteriftift würde aucd dann zutreffen, wenn Hermann 
Grimm (Homer S. 30 ff.) mit feiner Anficht Necht hätte, dat die homerijche 
Schilderung der Götterwelt und ihres Mleinlichen, würdelojen Treibens, ihres 
feichtherzigen Spiele mit dem Scidjale der Menjchen Ausdrud einer „heims 
lihen Kritif“ der ariftotratiichen Klafjenherrihaft und perjünlicher Erlebniile 
jei, ähnlich wie die Schilderung des Xömwen und der Seinigen in Goethe'& 
Neinede Yucs. — Sieht doch Grimm jelbjt in diejer Kritit nur den Aus- 
drud einer allgemeineren Empfindung. Er meint: So wie der Durdjchnittd- 
bürger des 18. Jahrhundert? mit Trauer, zugleich) aber doc nicht ohne 
Bewunderung das Treiben der höhergeborenen Klafie betrachtete, der er nichts 
Berderblihes wünjcte und deren Übermuth er Hinnahm, ebenjo erjcheine 
Homer’3 heimliche Kritit mit voller Unterordnung in Einklang gebradt. — 
Übrigens dürfte die geiltvolle Vermuthung Grimm’s kaum Zuftimmung 


finden. Das „Eindifche Regiment der Olympier“ erklärt fi zur Genüge aus 
anderen Motiven. 
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uralter Boltsüberlieferungen, ohne den Hintergrund der Gejchichte, 
bedeutjamer geichichtlicher Thaten, die, zur lebendigen Sage 
geworden, im Gedächtnis des Volfes fich fortpflanzten und noch) 
nah Jahrhunderten immer wieder von neuem ihren reizvollen 
Bauber auf Phantajie und Gemüt des Volkes zu üben vermochten ! 

Man verfennt die Entjtehungsbedingungen der großen Epif 
durchaus, wenn man gemeint hat, e3 habe bei den Griechen 
überhaupt feinen allgemein befannten Sagenjtoff, den der Dichter 
vorausjegen fonnte, und daher auch vor unjerer heutigen Jlias 
und Ddpfjee feine volfsthümliche Sage vom trojaniichen Kriege 
gegeben.!) Bei diejer Annahme, nach welcher die Borjtellung 
vom trojanijchen Kriege überhaupt erjt mit jenen Gedichten auf- 
gefommen und durd fie geichaffen jein joll?), würde für uns 
die Entwidlung einer Epif, aus der eine Jlias entjtehen Eonnte, 
ein piychologijches und gejchichtliches Räthjel! 

Man braucht ja nicht jo weit zu gehen, wie c8 neuerdings 
von Seite Dörpfeld’3 in jeinen Schlußfolgerungen aus den 
neuejten Ausgrabungen auf Hifjarlif geichehen ijt?), d.h. man 
braucht nicht am Gejchichtlichfeit und urkundliche Treue in dem 
Sinne zu denfen, ald ob fich im Heldengejang !eine in’3 Einzelne 
gehende geichichtliche Kunde erhalten hätte. E83 mag berechtigten 
Zweifeln begegnen, wenn man jeßt die in der Ilias als bejon- 
dered Sennzeihen der Mauern Trojas hervorgehobenen mwohl- 
geglätteten Steine in den ebenfalls jchön geglätteten und äußerit 
jorgfältig gefügten Steinen der gewaltigen Burgmauer der 
„sechiten Stadt“ von Hifjarlif wiederfindet, wenn man bei der 
Erhöhung, welche der Boden diejer jechiten Stadt gegen die 
Mitte zu zeigt, ohne weitere an die analoge Erhöhung dentt, 
deren in der homerijchen Schilderung der Pergamos von Troja 
Erwähnung geichieht, oder wenn man in der Zage der derjelben 
jechiten Schicht angehörigen Fundamente von Gebäuden und in 
der Dreitheilung ihrer Räume eine Beftätigung der Topographie 

2) Dies ijt die Anficht Niejed. S.a.a.0. ©. 33. 

2) Ebenda ©. 38 und ©. 46. 


, Mittheilungen des deutjchen archäol. Jnitit. in Athen X VIII (1893) 
&. 199 fi. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXXVII. 26 
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des homerischen Troja findet. Von alle dem fanın man abjehen ') 
und doc) zugeben, daß der Stoff des epiichen Gejanges jeinem 
Kerne nach in echter Volksjage und im wirklicher gejchichtlicher 
Erinnerung wurzelt, wenn auch die überwiegende Mafje diejes 
Stoffes und die Art feiner Geftaltung der freien Phantafie der 
Sänger ihren Urjprung verdanft. 


Die Neaktion gegen die noch heute von Eurtius, Wilamo- 
wis u. %. vertretene Richtung, welche möglichit viel Sage in 
Gejhichte umjegen möchte, war ja an fich durchaus berechtigt, 
aber fie hätte doch nie zu einer Auffafjung führen jollen, welche 
die epiichen Schilderungen de3 Glanzes der Fürjten von Argos 
und Myfene nicht aus den Erinnerungen an eine große Ber: 
gangenheit, jondern als Wefler der gleichzeitigen Zujtände der 
doriichen Staatenwelt erflärt: eine Auffafjung, welche die erite 
große Epoche der nationalen Kulturentwiclung aus der Gejchichte 
jtreicht und damit den Hijtoriichen Boden bejeitigt, in welchem 
die Epif der Hellenen wurzelt.?) E38 ijt in hohem Grade erfreu: 
(ih, daß gegenüber diejer übergroßen Sfepjis der modernen 
Kritik, die durch jo hervorragende Gelehrte wie Niefe und Beloc) 
vertreten it, und deren Einfluß auch der Verjafjer diejes Auf: 
jages jich jeinerzeit nicht hat entziehen fünnen, ein fForjcher von 
dem Range Eduard Meyer’3 den Muth gefunden hat, die Fer: 
jtörung Trojas durch einen Hceereszug peloponneftjcher Füriten 
oder durch den König von Myfene und jeine Mannen als hijto- 
riichen Kern der epiichen Sage anzuerfennen.?) Wer dies zus 
gibt, braucht deshalb noc lange nicht, wie Nieje meint, an: 
zunehmen, daß die Jlias nichts jei, al8 Gejchichte in Verjen. 


ı) Allerdings hat es m. E. alle Wahrjcheinlichkeit für fi, dab die von 
Dörpfeld ausgegrabene — der mylenifchen Zeit angehörige — Feltung, ein 
würdiges Seitenjtücd zu Tiryns, wirklicd mit dem homerijchen Troja identiic 
ift, wie Dörpfeld annimmt. 

2) E83 jei bier gejtattel, an ein jchönes Wort von Jacob Grimm zu 
erinnern: „Wer dem Epos den hijtorijchen Hintergrund nimmt, der benimmt 
ihm das, was ihm den frijchen Erdgeruch verleiht“. Gedanken über Mythus, 
Epos und Geichichte S. 85. 

3) Geichichte des Altertbums 2, 207. 
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Aber nicht bloß den allgemeinen Rahmen, den hiftorijchen 
Hintergrund des Heldengejanges fanden die Sänger als etwas 
Gegebenes vor, auch der Stoff, mit dem fie diefen Rahmen aus- 
füllten, war feineöwegs ihr ausjchließliches Eigenthum. So 
wenig ed einem Zweifel unterliegen fann, da eine Reihe von 
Gejtalten des Heldengejanges ihr Dajein nur der individuellen 
dichteriichen Phantafie verdankt, ebenjo gewiß it e8, daß eine 
große Anzahl anderer im legten Grunde in der Götterjage, in 
dem Mythenjchage des Volkes wurzelt. So ift 3. B. die Sage 
von dem Raube der Helena dur Paris und ihrer Wieder- 
gewinnung durch das Brüderpaar Menelaos und Agamemnon 
urjprünglich rein müythiich geweien, bevor fie aus der Götter- 
welt in die Sphäre des Menjchlichen übertragen und mit der 
Erzählung von dem Heereszuge gegen Troja verfnüpft wurde. 
Auch Achill war eine Gejtalt des Mythus, bevor er zu dem 
Heros wurde, in dejlen Thaten fich die Eroberung von Lesbos, 
Tenedos und der teutantrijchen Küfte widerjpiegelten.') 


Eben dieje Verbindung mythijcher und hiftorischer, alio 
volfsthümlicher Elemente bildet ein Hauptmoment in der Ent- 
widelung des epiichen Gejanges. edenjalld darf man diejen 
volfsthümlichen Bejtandtheil des Heldengejanges nicht überjehen, 
wenn man einen Weg finden will, der von den Liedern der 
Aöden zu den großen einheitlichen Epen der Ilias und Ddyfiee 
führt. Wäre die Heldenjage ausichließlich das Werk der einzelnen 
Sänger gewejen, hätte fie aljo einen durchaus individuellen 
Uriprung gehabt, jo ijt jedenfalls jchwer abzufehen, wie dieje 
rein individuelle Thätigfeit zu jener inneren Übereinftimmung in 
der Geitaltung der epiichen Stoffe führen konnte, ohne welche 
die Entwidlung der Aödif zu einer Epif im großen Stile für 
uns ein Räthjel bliebe. Schöpften dagegen die Sänger aus 
einer bereits im Gedächtnis Aller lebenden und Allen geläufigen 
Sagentradition, waren gewijje große Züge der Handlung gegeben, 
die ihnen bei der Ausgeitaltung des Einzelnen jtet? vor Augen 


») Bol. über dieje Verbindung geichichtlicher Erinnerungen mit der 
Gejtalt Ahill’3 E. Meyer a. a. D. ©. 206. 
26* 
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jchwebten, auf die fie wenigjtend® äußerlich Rücdjicht nahmen, 
jo wird es uns weitaus verjtändlicher, wie für die Aöden- 
poefie jenes Maß von inheitlichfeit und Übereinftimmung 
erreichbar war, durch welche fie die Grundlage jener großen 
Epif werden konnte. 

Dieje Einheit bildende Tendenz ijt, wie Erhardt mit Recht 
bemerkt, das Merkmal der echten Volksepif. Sie entjpricht eben 
durchaus dem Wejen der traditionellen Gedächtnispvejie, die in 
Aller Sinn lebt und daher große Züge einer einheitlichen, dem 
Gedächtnis Aller fich leicht einprägenden Handlung verlangt. 
Und was andrerjeit8 diefe Tendenz zu wirken vermag, das 
bezeugen die großen Volf3epen der neueren Zeit, die Nibelungen, 
das Rolandslied und der finnische Kalewala. Bejonders an dem 
erit in unjerem Jahrhundert aufgezeichneten finniichen Volksepos 
haben wir e3 noch unmittelbar vor Augen gehabt. Hier jehen 
wir, wie in der Menge der Stoffe fi Einer — die Sage vom 
Naube des Sampo — hervorhebt, welcher bedeutend genug war, 
um die Einbildungskraft des Volkes vor allen anderen zu erfüllen, 
wie dann diefer Stoff zum Mittelpunft des Gejanges wurde, 
um den fich alle anderen Begebenheiten organisch gruppirten. 
Wir jehen, wie dann infolge diejer Einheit bildenden Tendenz 
die verjchiedenen epijchen Gejänge id) durch ihren Sammler und 
Diaffeuajten zu einem großen einheitlichen Epos verarbeiten 
liegen, das an Umfang hinter den homerifchen Gedichten nicht 
zurüditeht.!) 

Warum jollte die Kraft, weldye in der finnischen Wolfe: 
dichtung die Sage vom Raube des Sampo gezeigt hat, bei einem 
für die erzählende Poefie jo eminent veranlagten Bolfe, wie den 
Hellenen, der Sage vom Raube der Helena, vom Zorne Adill’s, 
von der Heimkehr und Rache des Helden gefehlt haben? Dak 
in der That aud) an der Entjtehung der Einheit der homerijchen 
Dichtung bi8 zu einem gewilfen Grade wenigjtens ein ähnlicher 
Entwicdlungsprozeß Anteil hatte, dak fie nicht ausschließlich 


2) Bol. Krohn, Die Entjtehung der einheitlichen Epen (mit bejonderer 
Beziehung auf das finnifche Epos). Ztichr. für Völferpfychol. u. Sprahw. 1880. 
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dad Werk Eines Dichters ift, das hat die bisherige Eritiiche 
Analyje der homerischen Epen zur Genüge dargethan. 

Übrigens vermag fi) die Annahme eines engen Zufammen- 
hanges zwiichen der Aödenpoefie und dem homerijchen Epos noch 
auf ein andere® Moment zu berufen, welches bei aller echten 
Bolksepif in gleicher oder ähnlicher Weije wiederfehrt, weil es 
aus den überall gleichen Bedürfnifjen des mündlichen VBortrages 
jich mit Nothwendigfeit ergibt. Zur Unterjtügung des Gedächt- 
niffe8® und Erleichterung des Vortrages jchafft fich nämlich der 
epische Gejang einen bejonderen Apparat, eine Reihe von tech- 
nischen Hülfsmitteln, welche dem Sänger einen Ruhcpunft 
gewähren, um feine Gedanfen zu jammeln und weiterzuentwideln, 
wie wir das noch jet da, wo die Volfsepif in voller Blüte 
jteht, bei den epiichen Sängern der Karafirgiien genau beobachten 
fönnen. Mit Recht erinnert Radloff, dem wir dieje Beobad)- 
tungen verdanken, an den Improvijator auf dem Klavier.!) Wie 
diefer verjchiedene ihm befannte Läufe, Übergänge, Motive nach 
der Eingebung des Augenblids in ein Stimmungsbild zujammen- 
fügt und jo das Neue aus dem ihm geläufigen Alten zujammen: 
jtellt, jo auch der Sänger epijcher Lieder. Er hat infolge langer 
Übung, wie Radloff fich ausdrückt, ganze Reihen von Vortrags- 
theilen gewifjermaßen in Bereitjichaft, die er je nach dem Gange 
der Erzählung in pafjender Weile zujammenfügt. Solche Vor- 
tragstheile find die Schilderungen gewifler Vorfälle und Situa- 
tionen, wie 3. B. die Geburt oder das Aufwachjen eines Helden, 
Preis der Waffen, Vorbereitung zum Kampfe, das Getöje der 
Schlacht, Unterredung der Helden vor dem Kampfe, die Scil- 
derung von Berjönlichkeiten und Rofjen, Preis der Schönheit 
der Braut, Beichreibung des Wohnfiges, der Jurte, eines Gajt- 
mahls, Aufforderung zum Mahl, Tod eines Helden, Totenklage, 
Schilderung eines Landichaftsbildes, des Anbruches der Nacht 
oder de Tages u. j. w. Auch verjteht der Sänger all Ddieje 
Bildtheile in jehr verjchiedener Weije zu befingen. Er fann ein 
und dasjelbe Bild in wenigen furzen Strichen zeichnen, er kann 


y Auch; Erhardt erinnert daran, da die Epif in gemwifjer Beziehung 
ihre „Analogie in Gejang und Mufit finde“. 
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ausführlicher jein oder in epifcher Breite eine jehr detaillirte 
Schilderung geben. Je größer die Zahl der Bildtheilchen üft, 
die dem Sänger zur Verfügung ftehen, deito mannigfaltiger wird 
fein Gejang, dejto länger vermag er zu fingen, ohne die Zur 
hörer durch die Eintönigfeit jeiner Bilder zu ermüden. Die 
Mafje der Bildtheilchen und die Gejchidlichfeit in der Zujammen- 
fügung it der Maßftab für die Fertigkeit de3 Sängers. Gie 
allein erklärt e3, wie ein gejchietter Sänger jedes beliebige Thema, 
jede gewünjchte Erzählung aus dem Stegreif vortragen fann, 
wenn ihm nur der Gang der Ereignifje Har ijt.') 

Was dem farafirgififchen Sänger der Reichthum an jolchen 
Bildern und Epijoden, das leiftet in der finnischen VBolfgepif 
unter anderem jene eigenthümliche Art, denjelben Gedanken mehr: 
fach zu variiren, wie man fie das ganze Kalevala-Epos hindurch 
verfolgen fann. Und jo wird man Spuren einer ähnlichen 
Technik in allen Epen finden, die aus dem volfsmäßigen Helden- 
gejang hervorgegangen find.) Durch die Überarbeitungen und 
Redaktionen, durch die individuelle fünftleriiche Thätigfeit, der 
wir die Epif im großen Stil verdanfen, mögen dieje Spuren 
noch jo jehr verwijcht worden jein, ganz vertilgt find fie nirgends. 
Daß fie uns gerade in der homerijchen Dichtung jo vielfach ent 
gegentreten, ijt ein neuer Beweis für ihren Urjprung aus der 
Aödenpoefie. Wie groß ijt bei Homer die Mafje des Kon- 
ventionellen und Typilchen, der immer wiederfehrenden Aus- 
drüde in der Schilderung der gewöhnlichen Begebnifje und 
Handlungen des heroijchen Lebens, der Opfer, Gaftmähler, Ver: 
jammlungen u. j. w., der jtändigen Formeln und Beimwörter und 
anderer Wiederholungen, die ihren Urjprung zum Theil gewiß 
dem Bedürfnis des mündlichen Bortrages verdanfen. ®) 

Überwog doc das traditionelle, gedächtnismäßige Element 
im Heldengejang zulegt in dem Grade, daß, während einzelne 


).Radloff a.a.D. ©. XVIf. 

2) fiber die Wiederholungen in den ruffiihen Heldengedichten vgl. 
Vollner, Unterfuchungen über die VBolfsepit der Großrufien ©. 11 f. 

3) Bol. Schnorr dv. Carolsfeld, Über einige Ühntichkeiten zwifchen den 
bomerifchen Gedichten und der Volfspoefie. Yahrbb. f. El. Phil. 91, 805 j. 
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Dichter zu umfafjenden, über das Einzellied weithinausführenden 
Dichterwerfen fortichritten, die poetische Produktion auf dem 
Gebiete der alten Liederpoejie jelbjt mehr und mehr aufhörte. 
Wie überall, jo verfiegten auch bier im Laufe der Zeit im 
Zujammenhang mit der Berfeinerung der Kultur und dem 
Schwinden der alten naiven Sitte und Denkweije die Trieb: 
fräfte, aus denen der alte volfsmäßige Gejang jeine Nahrung 
gezogen. Er eritarrte zulegt in jchulmäßiger Technik, indem an 
die Stelle der Aöden die Rezitatoren, die Ahapjoden traten, die 
in der Negel nur noch überlieferte Gut gedächtnismäßig fort- 
pflanzten. Die dritte und legte Entwidlungsitufe der volfs- 
thümlichen Epif, auf der dann auch die literariiche Verarbeitung 
des epiichen Gejanges und die Ausbildung der großen Epopde 
erfolgt ült. 

Indem wir aber jo den Zulammenhang des homerijchen 
Epos mit einer volksthümlichen Sängerpoefie anerfennen, in der 
da8 Traditionelle und Typijche einen großen Spielraum ein« 
nahm, find wir doch amdrerjeitS nicht gewillt, jener modernen 
Geichichtsbetrachtung zu folgen, welche das Individuum und die 
individuelle Leijtung am liebjten ganz aus der Gejchichte ver- 
drängen, den Einzelnen nur noch als ein Werkzeug in der Hand 
feiner jozialen Gruppe, al8 ein Organ des „Gejammtgeijtes“ 
jei e8 Ddiejer engeren Gruppe, jei e8 des Stammes, des Bolfes 
u. j. w. gelten lajjen möchte. Denn wo anders hat der Geijt 
der jozialen Gruppe, des Volfes u. j. w. jeinen Sig, wo anders 
find feine Quellen zu juchen, ald in den Einzelgeijtern, in den 
Individuen? Wie fann daher eine Auffafjung, für welche die 
Individuen möglichjt hinter den Gruppen, hinter der Gejammt- 
heit verjchwinden, dem wirklichen gejchichtlichen Leben gerecht 
werden? Dies wird man nur dann, wenn man jich jtet3 die 
Wechjelbeziehungen zwijchen Individuum und Gejammtheit vor 
Augen hält, wenn man neben dem, was der Einzelne dem Geift 
der Gruppe, der Nation verdankt, aucd das zu jeinem echte 
fommen läßt, was durch Berarbeitung, Umgejtaltung, Weiter 
bildung des überfommenen Gutes al3 individuelle That des 
Einzelnen entiteht. 
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Gerade die Gegenwart ift nur zu geneigt, die Berechtigung 
diejer Forderung zu verfennen. War die genannte Einjeitigfeit 
in der erjiten Hälfte des Jahrhundert? dur) den romantijchen 
Sinn für das Unmittelbare, „lebendig“ Naturwüchfige gefördert 
worden, jo ijt jegt im Zeitalter de Sozialigmus und der 
Mafjenbeobachtung die — bis zu einem gewiljen Grade ja 
berechtigte — Abneigung gegen die „individualiftiiche* Dar: 
jtellung der Gejchichte, gegen den „Kultus der Heroven“ Hinzu- 
gefommen und beginnt bereit3 auch die gejchichtliche Auffafjung 
des Alterthums zu beeinflufien. 

Wenn Garlyle jeiner Zeit von Athen und Rom gejagt hat, 
daß fie ihr Werf nicht durd, laute Abjtimmungen und Debatten 
der Majjen, jondern durch die weile Einficht und Herrichaft der 
Wenigen vollbracht hätten, jo beginnt in der neuejten Zeit dieje 
Einjeitigfeit auch auf dem Gebiete der alten Gejchichte in ihr 
Gegentheil umzujchlagen. Die neuefte griechische Geichichte (von 
Beloch) erflärt ohne weiters: „Wer in der Einzelperjönlichkeit, 
in den „großen Männern“ die treibende Kraft der hHijtorischen 
Entwicelung fieht, jtatt in den Volksmafjen, deren Beitrebungen 
fi) in jenen Männern verförpern, der thut befjer, jeine Hand 
von der alten Gejchichte zu lafjen.* Ein Standpunkt, der — 
bis zu einem gewijjen Grade wohlberechtigt — in der Über 
treibung 3. B. zu der jchwer begreiflichen Konjequenz geführt 
bat, daß in diejer, jonjt von echt Hijtoriichem Geijte bejeelten, 
durch Weite des Blicles ausgezeichneten Gejchichte der Griechen 
bei der Darjtellung der Perjerfriege eine Perjönlichfeit wie 
Themiftofles ganz in den Hintergrund tritt, daß es der Gejchicht- 
jchreiber gar nicht mehr der Mühe für werth gehalten hat, auf 
die Jdeen Ddiejed genialjten Staatdmanne® der Epoche näher 
einzugehen. 

Auch der Theorie vom Bolfsepos fann der Vorwurf nicht 
erjpart bleiben, daß fie immer wieder der Berjuchung erlegen ift, 
die Bedeutung der Individualität in der Gejchichte zu unter 
ihägen. Erhardt erklärt e8 geradezu für die Aufgabe diejer 
Theorie, „das Individuum aus dem Mittelpuntt der geiltigen 
Welt zu verdrängen“. Obwohl er einräumen muß, daß es Zeiten 
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gibt, in denen „die Gejchichte der Gejammtheit jich zum großen 
Theile nur in dem Wirken der einzelnen leitenden Perjönlichkeiten 
zu jpiegeln jcheint“, find es für ihm doch nur „die ganzen 
Völker, auf denen Fortichritt und Entwidelung in der Geichichte 
beruht“, weshalb ihm aud; „alle Gejchichte Bölfergeichichte it“. 
Alfo ein Cäjar Hat für die Gejchichte und den geichichtlichen 
Fortjchritt in Wirklichkeit jo gut wie nichts zu bedeuten! 

E3 ift ein jeltiamer Widerjpruc, daß Erhardt bei diejer 
Auffaffung überhaupt noch einen Unterjchied in den geichichtlichen 
Epochen macht und von den eben genannten Zeiten jolche unter: 
icheidet, in denen „der Einzelne völlig in der Gejammtheit auf: 
geht“. Als jolhe nennt Erhardt die Blütezeit des römischen 
Freiftaates, die Zeit der punifchen und Sammniterfriege, der 
niederländijchen und der deutichen FFreiheitsfämpfe. Hier jollen 
nach jeiner Anficht jelbft die größten Männer nichts gewejen 
jein, al3 „bejonders glänzende Berkörperungen des damals in 
der Gejammtheit lebenden Geijtes“, alle Individualität nichts 
ala ein „Widerjchein der Volfsindividualität“. Wäre das richtig, 
dann hätte es im diejen Zeiten überhaupt feine wirklichen Indivi- 
dualitäten gegeben, jondern eben nur Individuen. Und damit 
glaubt Erhardt ganzen großen Gejchichtsepochen, wie dem gerade 
an Individualitäten jo überaus reichen Zeitalter der Freiheits- 
friege, Perjönlichkeiten wie Appius Claudius dem Eenjor, Scipio 
Africanus, Wilhelm von Dranien, Stein, Fichte, Scharnhorit 
und jo vielen anderen gerecht zu werden? Das jollen alles 
Individuen gewejen jein, die „völlig in der Gejammtheit auf 
gingen“? Weiß Erhardt nicht, wie groß gerade im Beitalter 
der punijchen Kriege die Sehnjucht des römijchen Bolfes nad) 
einem politischen Genie war, da8 den wahrhaft genialen Tseld- 
herrn und Staatdmännern Karthagos, einem Hamilftar Barfas 
und Hannibal gewachjen gewejen wäre?!) 

Erhardt meint, der Einzelne, auc; der Höchjtbegabte, jei 
doch immer nur ein Kind jeines Volkes und jeiner Zeit, ja das 
ı) Mit Recht wird daher gerade das Zeitalter der punijchen Kriege und 


Seipio Africanus für die gefchichtliche Bedeutung des Genies angeführt von 
Schilder: Über die Bedeutung des Genies in der Gejchichte (1894) S. 2. 
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Genie jei dies jogar in bejonderem Mahe, und eben darin berube 
jeine Größe. Als Repräjentant der höchiten und größten Ideen 
der Zeit werde e3 zugleich zum Wepräjentanten jeine® Volts- 
thums und feiner Zeit. — Aljo Schiller, der, um mit Viktor 
Hehn zu reden, der poetijch vollendete Ausdrud des 18. Jahr: 
hundert# war, und Goethe, der zu dem Geifte desjelben Jahr: 
hundert3 in jo entjchiedenen Gegenjag trat, find beide „Repräjen- 
tanten“ derjelben Zeit. Ein Goethe it für Erhardt jogar mehr 
als die übrigen Mitlebenden ein Kind feines Volkes und jeiner 
Zeit! Dabei citirt Erhardt einen Ausiprudh W. v. Humboldt’s, 
des „Begründer der ideellen Gejchichtsauffaffung“ über das 
Mah, um welches die „große Ofonomie der Geiftesentwiclung“ 
dem Einzelnen über den Geijt jeiner Nation jich zu erheben 
geitattet. Als ob von einer jolchen Erhebung über den Geiit 
der Nation überhaupt noch die Rede fein fünnte, wenn jelbit 
das größte Genie nichts ift ala nur ein Kind feines Volfes! 
Was joll übrigens die Berufung auf die „ideelle“ Gejchichts- 
auffafjung W. v. Humboldt’s? Dieje Auffaffung hatte ihre 
Berechtigung gegenüber dem äußerlihen Pragmatismus des 
18. Jahrhunderts, theilt aber ihrerjeit® in hohem Grade die 
Schwächen der eigenen Zeit. Wenn Humboldt „den Erklärungd 
grund unserer heutigen Bildungsitufe in den nationellen geiftigen 
Individualitäten jucht“, jo it das trog des berechtigten Kerns 
jolcher Anjhauungsweije ebenjo einjeitig, wie die Schlußfolgerung, 
die Erhardt aus diefem Sate zieht, daß alle Gejchichte nur 
Gejchichte der Völker ift. Ebenjowenig ijt die von Erhardt 
getheilte Anficht Humboldt’3 richtig, daß es fein erfolgreiches 
Eingreifen in den Drang der Begebenheiten gebe, al8 mit hellem 
Bit das Wahre in der jedesmal herrjchenden Jdeenrichtung zu 
erfennen und fich mit jeitem Sinn daran anzuichliegen. Sollte 
e3 wirfli) niemals große Perjönlichkeiten gegeben haben, die 
eben durch ihre machtvolle Initiative gewilje Jdeenrichtungen 
erit zu herrichenden gemacht, die trägen Mafjen erit in Fluß 
gebracht haben? Berjönlichkeiten, deren Größe gerade darin 
beiteht, daß fie weniger Söhne, ald vielmehr Führer ihrer Beit 
gewejen jind? 
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Auch die Verje aus dem „Wallenjtein“: 
„Denn wer den Beten jeiner Zeit genuggethan, 
Der hat gelebt für alle Zeiten!“ 
glaubt Erhardt heranziehen zu können und fnüpft unmittelbar 
daran die Schlußfolgerung: „Die Gejchichte bezeugt e8 uns aljo, 
daß ed einen Bolfögeift gibt.” So wenig wir das Leßtere 
leugnen, jo entjchieden müfjen wir dagegen Einjpruch thun, daß 
der Bolfögeift in diejer Weije mit dem Denken und Empfinden 
der „Beiten“ der Zeit in Verbindung gebracht werde. 

Nicht minder einjeitig find die Schlüffe, welche Erhardt in 
dem Bemühen, da8 „Individuum aus dem Mittelpunft der 
geiftigen Welt zu verdrängen“, aus dem Wejen der wiljenjchaft- 
lichen Arbeit, der Sprachentwidlung und der Poefie gezogen hat. 

Es ijt ja richtig, wenn Erhardt meint, viele Völker und 
Gejchlechter hätten daran gearbeitet, den großen Schak des 
Wifjens und Erfennens zu erwerben, den das heutige Gejchlecht 
jein Eigen nennt, und diejen Schag zu bewahren und zu mehren 
bedürfe e8 wiederum der gemeinjamen Arbeit und jelbjtlojen 
Hingabe Bieler. Allein ift das, was „Bölfer und Gejchlechter“ 
erarbeitet haben, im Wirklichkeit nicht eben die Arbeit der 
Individuen? Und it diefe Arbeit wirflic) nur eine gemein- 
jame und nicht ojt genug gerade da, wo fie am werthvolliten 
it, die ureigenjte That der jchöpferischen Perjünlichkeit? Erhardt 
erinnert an Newton, der fich jelbit mit einem Kinde verglich, 
dad mit einer Mujchel aus dem Dcean des Willens jchöpft. 
Ein an fich ganz zutreffender Bergleih! Nur find eben die 
Unzähligen, die aus dem Dcean des Willens jchöpfen, nicht alle 
Newtons! Und wenn er und jeinesgleichen über den Durch 
Ichnitt der „Mitjchöpfenden“ emporragen wie Riejen über Kindern, 
wenn Millionen Menjchen um diejelben Borgänge, Berhältnifje, 
Bücher herumjchleichen können, bi8 der geiftig Hoch jtehende Kopf 
erjcheint, der mit einer genialen That das Räthjel erjchließt und 
neue Ziele weist, wie fann e3 da richtig jein, daß gerade in der 
Wifjenichaft das Individuelle ganz zurüctritt? 

Ad ob niemals ein Thukydides jein xriua eig wei ge: 
Ichrieben hätte, ala ob niemals an einem Hegel, Niebuhr, 
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Mommijen, Ranfe und jo vielen Anderen die Macht der wifjen- 
ichaftlichen Individualität über ganze Wiljensgebiete und Zeit- 
alter erlebt worden wäre und täglich erlebt würde! 

Wenn Erhardt zur Begründung diejer neuejten demofrati- 
jirenden und nivellivenden Geichichtsauffaflung Hinzufügt, dak 
das, was der Einzelne jchaffen joll, nicht jeine eigene Wahl ei, 
jondern die ihm durch Zeit und Gejchid jeiner Begabung gemäß 
überwiejene Aufgabe, daß hier wie in allen Dingen die wahre 
geiftige Freiheit des Menjchen im Erfennen und Bollbringen des 
Nothwendigen beitehe, jo erjcheint auch in diejen Süßen wieder 
jene Miichung von Wahrem und Faljchem, welche für die ganze 
Argumentation überhaupt bezeichnend ift. Wir wären damit 
wieder glüclich bei den Anjchauungen angelangt, durch welche 
jeinerzeit die Gejchichte „zum Rang einer Wifjenjchaft“ erhoben 
und „die Halle der Wiflenjchaft zum Xempel der Demokratie“ 
gemacht werden jollte.') Anjchauungen, welche in BDroyjen’s 
Hiftorif längst eine Elaffiiche Widerlegung erfahren haben. Was 
bier gegen Bucle gejagt ift, Fünnte nicht befjer auch gegen die 
Theorie Erhardt’3 gejagt werden. 

Droyjen erfennt zwar die Richtigkeit des von einem neueren 
Philojophen ausgejprochenen Sapes an: „Wenn man alles, 
was ein einzelner Menjch ift und hat md leiltet, A nennt, jo 
beiteht diejes A aus ax, indem a alles umfaht, was er 
durch äußere Umftände von feinem Land, Volk, Zeitalter u. j. w. 
bat, und das verjchwindend Eleine x jein eigenes Zuthun, das 
Werk jeines freien Willens ift.“ „Aber“, fügt der Hiftorifer 
jeinerjeit3 hinzu, „wie jchwindend flein diejes x immer jein mag, 
ed ijt von umendlichem Werth, fittlih und menschlich betrachtet 
allein von Werth.?) Die Farben, der Binjel, die Leinwand, 


) Wenn fi) aud, Erhardt diejes Zufammenhanges nicht bewußt ift, die 
Konjequenz jeines Standpunftes ijt doc, die oben angedeutete. 

%) Dieje allerdings nicht ganz glüdlihe Wendung ijt natürlich nicht jo 
zu verjtehen, ald ob dur das „fittlich-menjhliche“ Werthurtheil auch der- 
jenige Werth bejtimmt würde, den die dur a und x auggedrüdten Erjcheis 
nungen jür die wifjenjchaftliche Gejcichtserfenntnis haben. E3 ijt daher 
unberechtigt, wenn P. Hinneberg (Die philojophiichen Grundlagen der Gejchichte- 
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die Raphael brauchte, waren aus Stoffen, die er nicht geichafien ; 
diejed Material zeichnend und mualend zu verwenden, hatte er 
von den und den Meijtern gelernt; die Vorjtellungen von der 
heiligen Jungfrau, von den Heiligen, von den Engeln fand er 
vor in der kirchlichen Überlieferung; das und das Mllofter bejtellte 
ein Bild ;bei ihm gegen angemejjene Belohnung. Aber dab auf 
diejen Anlaß, aus diejen materiellen und technijchen Bedingungen, 
auf Grund jolcher Überlieferungen und Anfchauungen die Sirtina 
wurde, das ijt in der Formel A gleich a + x das Verdienjt des 
verjchwindend fleinen x. Und ähnlich überall!“ 


Wir fommen damit auf die Kunft, in deren Entwidlung 
Erhardt eine weitere Stüße feiner Theorie findet. Zu den Zeiten 
der punijchen Kriege und der FFreiheitäfriege, in denen nad) jeiner 
Anficht die Bedeutung des Einzelnen ganz aufgeht in der Be 
deutung des Volkes, findet er eine unmittelbare Parallele in den 
Beiten des echten Volfsgejanges, in denen die gefammte dichterifche 
Begabung, die in einem Volke vorhanden ift, zujammenwirfe 
ohne bejonderes Hervortreten von Individualitäten. In jolchen 
Epochen bringe die Gejammtheit jelbit, das Volk unter beftimimten 
günftigen VBorbedingungen dichterijche Werfe hervor, die eben als 
die gemeinjame Schöpfung Vieler eine eigenthümliche Größe und 
Schönheit erlangen, wie jie fein Einzelner, auch nicht das größte 


wiflenichaft. 9. 3. 63, 33 |.) Droyjen eine „Verkürzung des Thatbejtandes“ 
borwirft. Ald ob Droyjen bei jener Argumentation hätte in Abrede jtellen 
wollen, daß die menjchlihen Handlungen und ihre Volljtreder neben dem 
fittlihen auch einen Ertenntniswerth haben ! 

E3 ijt ja volltommen richtig, wenn Dinneberg meint, daß „viele von 
denen, deren Gejchichte nur mit wenig Zeilen auf einem Grabjtein gejchrieben 
jtand, rein jittlich betrachtet mit taujenden von edlen Zügen in der menjc- 
lihen Erinnerung fortzuleben verdienten gegenüber etwa jenen römijchen 
Eäfaren, deren Blutthaten uns zu erzählen die Hijtorie nicht müde wird“. 
Es ijt ebenjo richtig, dah „nicht alle diefe x, nicht alle auf Freiheit des 
Villend beruhenden Thaten der MenjchHeit, auch wenn fie uns vollinhaltlic) 
überliefert wären, für den wiljenichaftlichen Hiftoriker individuellen Erfenntnis- 
werth haben“. Allein was berechtigt uns, aus der Argumentation Droyjen’s 
zu Ichließen, dah dieje auf der Hand liegende Wahrheit dem Gejchichtichreiber 
des Hellenismus entgangen ijt? 
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Genie je erreichen fünnte. Wenn fi auc) Sänger und Dichter, 
denen göttliche Begabung verliehen, aus der Menge hervorheben, 
jo fomme es dabei doc auf die Einzelnen faft jo wenig an, 
wie bei der Sprachbildung. Wie in der Sprache die Summe 
von Spradjfinn, die im Volke vorhanden ift, in die Erjcheinung 
trete, jo fonzentrire jich im epiichen Gejange eben die dichterijche 
Begabung des Bolfes. Denn alles Größte und Schönfte wachie 
aus dem Bolfsthum hervor. Wie Poefie und Sprache eine 
allgemeine Gabe der höher entwidelten Menjchheit überhaupt 
und der Menjich von Natur ein fingendes Wejen jei, jo jei 
unter günjtigen Borbedingungen auch die Gejammtheit jelbit, 
ohne das Eingreifen einzelner individueller Genied im Stande, 
die Echöpfung der großen organischen Epopde zu vollbringen, 
die zwar in gewijjen äußeren Mängeln ihre eigenthümliche Ent- 
jtehung verrathe, aber dafür auch durch unvergleichliche dichterijche 
Vorzüge fi vor aller anderen Poefie auszeichne. Gerade in 
der großen Epopöe trete das, was ald Schöpfung Einzelner 
bezeichnet werden fünne, gegen da8 Ganze jo völlig zurüd, daß 
das Volfsepos noch) in viel eigentlicherem Sinne ald Schöpfung 
der Gejammtheit, des univerjellen Volksgeiftes erjcheint, als jene 
fleinen Erzeugnifje, wie fie der epiiche VBolfsgefang in Gejtalt 
des Einzelliedes fennt. 

Natürlich stehen Erhardt auch für dieje jeine Auffafjung 
der epifchen Produktion wirkliche oder angebliche Äußerungen 
von Meijtern der Dichtfunft jelbjt zu Gebote. Mit Befriedigung 
verzeichnet er u.a. einen Ausjpruch, den Soret Goethe in den 
Mund legt: „Im Grunde jind wir alle folleftive Wejen, wir 
mögen uns jtellen wie wir wollen. Denn wie Wenige haben 
und find wir, das wir im reiniten Sinne unjer Eigenthum 
nennen. Wir müjjen alle empfangen und lernen jowohl von 
denen, die vor ung waren, al® von denen, die mit uns find.“ — 
Was können aber jolche Äußerungen beweifen? Doch nicht, dah 
die Gejammtheit jelbjt, das Volk dichteriiche Werfe hervorbringt? 
Denn derjelbe Goethe jagt ja mit Bezug auf die Herder’iche 
Voritellung von Natur: und Bolfspoefie, daß unter allen 
Völkern, früheren und jpäteren, doch immer nur der Dichter 
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Dichter gewejen ift. Wie gejund imdividualiftiich ift Goethe’s 
Widerwille gegen die Vorftellung von einem Zuftand, wo 
„Nicht? mehr zu unterjcheiden ift, wo wir Alle 
Bon Einem Strom vermijcht dahingerifjen 
Ym Ocean und unvermerft verlören.“ 

Erhardt fonnte auf jeine Anficht von der unmittelbaren 
Betheiligung der „Gejammtheit“, des „Volkes“ an der Ent: 
jtehung unjerer großen Epen nur darum fommen, weil er die 
geichichtlihen Eutwidelungsitufen des epiichen Gejanges nicht 
Icharf unterjchieden hat. Er gibt zu, dak die Hauptträger des 
Gejanges, dejjen Niederjchlag nad) feiner Anficht die Epen 
bilden, berufjsmäßige Sänger waren. Allein jie jollen das nur 
in derjelben Weije gewejen jein, wie die Priejter die Opferer 
de Bolfes, neben denen jeder Hausvater jein eigenes Opfer 
darbrachte. Denn wie der Gefang Ahill’3 zum NRuhme der 
Helden beweije, habe man ja ebenjo auch im Bolfe gejungen. 
So richtig das Legtere ift, jo gewiß ijt es nach dem oben über 
die Entwidelung des epiichen Gejanges Bemerften, dab hier zeit- 
lich Auseinanderliegendes3 vermengt wird. Wenn es eine Zeit 
gegeben hat, in der jozujagen jeder Hausvater ji) am Helden: 
gejange betheiligte, jo ijt diejelbe ficherlich weit älter, als die 
Epoche, in der die berufsmäßigen Aöden die Hauptträger des 
Gejanges geworden waren. Neben der berufsmäßigen Sänger: 
poefie muß der alte epiiche VBolfsgefang mehr und mehr ver: 
jtummt fein, und feine Blüte liegt ohne Zweifel hinter der Ent- 
ftehungsepoche der großen Epen weit zurüd. Er fann daher 
auch an der Entjtehung derjelben nicht mehr direkt betheiligt 
gewejen jein, jondern eben nur die Sängerpoejie. 

Das beweijt jchon die Sprache! Die Sprache der homerischen 
Gejänge ijt nicht die des WVolfes, jondern eine fünjtliche, eine 
Literaturjprache, die als jolche nirgends geiprochen wurde, die 
nur ald das Ergebnis einer in engeren Kreijen gepflegten, durch) 
aus bewußten Kunftübung zu verjtehen it. Wenn die jonijchen 
Aöden ihren jonischen Zuhörern von zum Theil äolijchen Helden 
in einer Sprache fangen, die halb äolisch, halb jonifch war, jo 
it da8 — um einen treffenden Vergleich von auer zu 
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gebrauchen — ungefähr ebenjo, wie wenn niederdeutjche Rezita- 
toren dem Schiffervolf an der holfteiniichen oder medlen- 
burgiichen Küjte die Schidjale jüddeuticher Herrengejchlechter des 
Mittelalters in einer aus Platt und Schwäbiich gemijchten 
Sprache vortragen würden. Kann man da noch von einer Volks: 
poefie in dem Sinne reden, wie e8 Erhardt thut? Kann man 
die Erzeugnifje diefer Sängerpoefie ald Schöpfungen der Ge 
jammtheit, des univerjellen Bolfsgeiftes bezeichnen? Allerdings 
find fie zugleich wahrhaft volfsthümliche und volfsmäßige Poejie, 
und die Aöden jind in der That Bolksfänger, aber fie jind es 
nicht mehr in dem Sinn, wie e8 der fingende Held des Epos 
gewejen, und ihr Gejang ijt nicht mehr der Bolfsgejang, welcher 
der ältejten Periode der Volksepik ihr Gepräge gegeben. 

Daher it hier auch das einzelne Dichterindividuum feines: 
wegs jo bedeutungslos gewejen, wie dies Erhardt annimmt. 
So jtarf das traditionelle Element in der Sängerpoejie über: 
wog, davon fann doch feine Rede jein, daß e8 bei der Ent- 
widlung Diejer Poefie auf den Einzelnen fajt jo wenig 
angefommen jei, wie bei der Sprachbildung. Zwar find Die 
Namen der Dichter verflungen. Aber dies beweijt nicht, da es 
der Sängerpoejie an gefeierten Namen gefehlt hat, und noch 
weniger, daß die Entwidelung derjelben zur großen Epopöe 
„ohne das Eingreifen einzelner individueller Genies“ vor fich 
gegangen und einzig und allein das Werf der Gejammtheit jei. 
Auch in der Volfsepif anderer Völker, z.B. derjenigen der alten 
Iren, find die Namen der Dichter für immer verloren gegangen; 
trogdem wird uns häufig in den Sagen jelbjt von berühmten 
Dichtern und von ihrer Kunft berichtet.?) 

Wenn e3 auf den einzelnen Sänger jo wenig ankam, wenn 
e3 überhaupt feine „individuell hervortretenden“ Sänger gegeben 
hat, wie Erhardt meint, woher dann die „ehrfürchtige“ Be: 
mwunderung, die nach Homer’3 eigenem Ausdrud den Lieblingen 
der Mujen gezollt ward?), woher der Ruhm, defjen fich der 


N) Bol. Windiih, Verhandl. der 33. Philologenyerj. Gera. ©. 27. 
») Ob. VIII, 479. 
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hervorragend Begabte zu erfreuen hatte?!) In der That 
erfchien ich auch der Sänger jelbj? keineswegs als ein jo völlig 
bedeutungslojer Punkt neben zahllojen anderen, daß er gänzlich 
aufgehört Hätte, fich al3 Ddichterische Individualität zu fühlen. 
Er empfand die Begeijterung und Injpiration, deren er für die 
poetiiche Gejtaltung des Stoffes bedurfte, ald eine perjönliche 
Begnadigung durch die Gottheit.) Eben darum it ja ein 
Demodofos „Hochgepriefen vor den Sterblichen allen“.?) Bei 
aller Abhängigkeit von der Überlieferung, von Ort und Zeit, 
bei allem Zurüctreten der Perjon des Dichter8 Hinter dem volfs- 
thümlichen Inhalt jeiner Dichtung ijt er doch joweit entfernt, 
jih ausjchlieglich als Kolleftivwejen zu fühlen, daß er ich gerade 
die eigene jchöpferiiche Thätigkeit zum ARuhme anrechnet. Das 
evrodidarrog Ö’ eini*) des Phemios jpricht doch wirklich deut« 
lich genug! Und welcher Steigerung man diejes Selbjtgefühl 
für fähig hielt, dafür haben wir ein hübjches Beijpiel an der 
ihon in der Ilias enthaltenen Sage von dem Sänger Thampyris, 
der die Mujen jelbit zum Wettfampf herausfordert und zur 
Strafe jeiner Liederfunit und des Augenlichtes beraubt wird.®) 


Wir finden aljo bereits in unjeren ältejten Zeugniffen die 
jelbe energiiche Bethätigung der Künftlerperjönlichkeit, welche uns 
am Ende der Epoche bei dem blinden Sänger von Chtos entgegen: 


N) Der Sänger der Phäafen, Demodotos, heißt der „weitberühmte“ 
aoıdos regixkvros Od. VIII, 83. 367. 521, ebenjo PBhemios in Jthafa I, 326. 
Die CHrift (Gr. Ktg. [2] ©. 21) mit Recht bemerkt, it es nicht ausgejchlojjen, 
dab Demodokos eine geihichtliche PVerjünlichkeit war. 

*) Od. I, 349. VIII, 63. 73. 488. Vgl. über die Stellung des Dichters 
zur Muje Brugmann’3 jprachwiilenichaftliche Erörterung des Begriffes uotca. 
Indogermanische Forjhungen. 1893. ©. 255 f. 

®») Od. VIII, 487: AInuodox' Hoya In oe Boorov aivikou anavrem. 
Bol. 497, wo Odyfjeus dem Sänger verjpricht, er werde e8 umher verfündigen 
unter den Menjchen, daß ein waltender Gott ihm des Gejanges hehre Gabe 
verliehen. 

*%) Od. XXI, 347. Bon höcdjtem Snterejje ift die ganz ähnliche 
Erklärung des Kirgifenjängers gegenüber Radloff: „Ich habe feines meiner 
Lieder erlernt; alles entquillt meinem Innern, aus mir heraus.“ W.a. DO. XVII. 

5) Ylias II, 594 ff. 
Hiftoriiche Zeitihrift N. F Br. XXXVIL. 27 
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tritt. Wir dürfen daher auch das, was diejer epische Sänger 
in dem Hymnus auf Apollo von jich) und jeinem Liede jagt, 
ohne Bedenfen als ein urfundliches Zeugnis dafür in Anjpruch 
nehmen, wie im Laufe der Zeit doc) auch in der Sängerpocjie 
die dichteriiche ‚Perjönlichkeit und das Bewußtjein individuellen 
fünjtleriichen Schaffens jich geltend gemacht hat. „Gedenft 
meiner fortan” — ruft der Sänger den Jungfrauen des heiligen 
Eilandes Delos zu, — 

„Und wenn künftig einer der erdbewohnenden Menjcen 

VBandernd daher eud) fragt, gleich mir auch erprobt im Dulden: 

Jungfrauen, welcher der Männer ijt eucd) al& der lieblichite Sänger 

Hieher genaht und welcher erfreute da® Herz euc am meijten? 

Dann antwortet mir alle zumal in erfreufihem Eintlang: 

Er, der erblindete Mann, der wohnt in der jelfigen Chio®. 

Sein Lied wird fortan das jchüönjte bleiben von allen.“!) 

Diejer wandernde Sänger von Chios, der jo jtolzen Muthes 
jein Lied als ein zrzum eig «ei proflamirt, it für Thufydides 
und Ariitophanes identijch mit Homer.?) Eine Anjchauung, die 
für uns natürlich werthlos it, die aber doch einen richtigen 
Kern im fich ichließt. Unter den Sängern, die an der Ent- 
widelung der Epif zur großen homeriichen Epopöe betheiligt 
waren, miüfjen in der That dichteriiche Perjönlichkeiten erjten 
Ranges gewejen jein. Wenn wir mit Uhland den „Ordner“ 
des Nibelungenliedes, wie c3 ung als ein Ganzes vorliegt, einen 
Dichter nennen müfjen, wenn der Schöpfer des Kalewala jelbit 
ein hervorragender Runenjänger war, wie fann da eine Ilias 
und Ddyfjjee „ohne das Eingreifen eines individuellen über: 
legenen Dichtergenies* zu Stande gefommen jein? Wie jehr auch 
hier die Einheit bildende Tendenz des epiichen Gejanges vor: 
gearbeitet haben mag, wie viel von Anderen überfommenes 

1) Hymnus eis Anöklora B. 169 j.: 

Tis Ö' vun arno ydıoros aoıdam 

ivrade nwliitar, zai TEp teoneote udlıora; 

Tusis Ö' ev uala nacaı vroxoivac$ erpnuws 
tughos ayno, oinei DE Xi Evı naınahogsen,. 

Tor 7180 Xu ueronıoter MOoTEerTovVoLN aoıdai. 


) Thuf. III, 104. Wrijtoph., Vögel 575. 
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poetijches Gut in unjeren Epen verarbeitet, wie viel auf nach: 
träglicher Eindichtung beruhen mag, der Plan jelbft, der geniale 
Gedanke, den Streit zwijchen Achill und Agamemnon zum Mittel 
punft einer in wenigen Tagen fich abjpielenden Handlung zu 
machen, und ebenjo der Plan der Ddyffee find ficher in dem Kopfe 
einzelner hochbegabter und bewußt jchaffender Dichter entitanden. 

Erhardt glaubt allerdings aus hiftorischen und äjthetijchen 
Gründen das Gegentheil annehmen zu müfjen. Er meint, die 
Art und Weije, wie in der Jlias ein einzelner Held als Haupt: 
gegenjtand der Daritellung aus dem vorhandenen - Sagenjchage 
herausgegriffen und mit jeinem Siege die Handlung abgejchlofjen 
wird, jet einzig und allein aus der Entitehungsgejchichte des 
Ahilleus-Mythus zu erklären. Da der epische Gejang urjprünglich 
an die Mythen von dem Kampfe der Lichthelden und Dämonen 
angefnüpft habe, jo jei der urjprünglich eben als fämpfender 
und jiegender Lichtheld gedachte Adhill ganz naturgemäß der 
Held der Handlung für das Bolfsepos gewejen. 

Die Möglichkeit zugegeben, daß die Gejtalt Achill’3 auf 
diefe Weije in den Mittelpunkt der Liederpoejie gerüdt wurde, 
ihließt das irgendwie die Annahme aus, daß diejenige Handlung, 
in deren Mittelpunft die große Epopde den Helden jtellt, auf 
individueller dichteriicher Anordnung beruht? Erhardt muß jelbit 
zugeben, daß in der Ilias der mythiiche Ausgangspunft völlig 
in den Hintergrund getreten ijt, daß die Handlung der Ilias 
eine ganz andere it, ald die des Göttermythus. Und der 
Dichter, der die Gejtalt eines Heftor jchuf, würde fich in der 
That Höchlicd verwundert haben, wenn man ihn belehrt hätte, 
daß der Held, den er unjerem Herzen jo nahe bringt, eigentlich 
ein finiterer Dämon gewejen jeil Wenn aber der epijchen 
Dichtung der von Erhardt angenommene gejchichtliche Zufammen- 
hang mit dem Mythus völlig aus dem Bewußtjein entjchwunden 
war, wie fann da die Stellung Achill’8 im Mythus für den 
dichterischen Aufbau der epifchen Handlung in der Ilias irgend» 
wie in Betracht gefommen fein? 

Nun meint freilich Erhardt, ein einzelner Dichter hätte gar 
nicht auf die Idee kommen können, einen Abjchnitt, wie die 
27° 
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Handlung ver Ilias ihn bietet, aus dem Sagencyflus heraus: 
zugreifen. Im Vordergrunde des Interejjes jtehe in der Ilias 
die belagerte Stadt Troja. Andeutungen auf ihre jchließliche 
Zeritörung finden fich überall. Und da „jollte ein einzelner 
Dichter, der jeinen Stoff frei wählte, fi die Ausmalung 
der Zerftörung Trojas als Mittelpunkt jeines Epos haben 
entgehen lafjen“ ? 

Das ift eine Frage nicht mehr der hiftorifchen, jondern der 
äjthetifchen Beurtheilung, über die man verjchiedener Meinung 
jein fann. Erhardt führt auch hier wieder als Zeugen für feine 
Theorie Goethe an, der in Wahrheit und Dichtung „geitehe“, 
er hätte ala Knabe an der Ilias jehr auszujegen gehabt, dak 
fie uns von der Eroberung Trojas feine Nachricht gibt und jo 
itumpf mit dem Tode Hektor’3 endige. Schade, daß Erhardt, 
der auf diejes Urtheil des Knaben Goethe jo großen Werth 
legt, nicht da unmittelbar darauf folgende „Gejtändnig“ mit 
theilt, daß der Oheim, gegen den der Knabe diejen Tadel 
äußerte, ihn auf den Birgil verwies, und daß dann Birgil der 
Forderung des Knaben vollfommen Genüge getan habe! So 
jteht es mit dem äfthetiichen Werth diejes jugendlichen Urtheils! 
Gejteht übrigens nicht Goethe jelbit, daß er fich Homer gegen: 
über „alle Augenblid einmal wieder auf einem jubjeftiven Urtheil 
finde“?!) Und hat er demgemäß nicht auch feine Meinung fort- 
während geändert? Während er zu Zeiten, wo er mehr Wolf's 
Anfichten auf fich wirfen ließ, immer „wieder auf’8 neue großen 
Nejpeft vor den letten Nedafteurs empfand, denen wir unjere 
Redaktion jchuldig find“, vermag er zu anderer Zeit wieder — 
bejonders in jeinen jpäteren Jahren — Homer „nur al3 Ganzes 
zu denken“ und meint gegenüber Wolf'8 zerftörender Kritik, die 
bomerische Dichtung „habe die Wunderfraft, wie die Helden 
Woalhalls, die fich des Morgens in Stüde hauen und Mittags 
fi) wieder mit heilen Gliedern zu ZTifche jegen“!?) Man jieht, 
„Jogar ein Dichter wie Goethe“, um mit Erhardt zu reden, it 


') Un Schiller, 16. Mai 1798, ; 
2) Außerung gegen Edermann, 1. Februar 1827. 
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ald Autorität für die denkbar verjchiedenften Auffaffungen 
Homer’s zu haben.) 

Sedenfalls jteht joviel feit, daß der Mann Goethe das 
Urtheil des Knaben, eine Ilias müfje auch mit der Zerjtörung 
Trojas jchließen, belächelt hat; und es ift daher von vornherein 
gegenitandslos, wenn Erhardt zur Beitätigung diejes Urtheils 
noch weiter anführt, daß die fyklifchen Dichter fich gerade dem 
genannten Stoffe mit Vorliebe zugewandt haben. E38 beweiit 
das auch durchaus nicht, daß die Kyflifer die erjten epijchen 
Dichter gemweien find, welche die Wahl des Stoffes nach indivis 
duellen Gejichtspunften getroffen haben. E38 beweiit höchjtens, 
daß ihre Wahl durch andere Gejichtspunfte beftimmt wurde ala 
die der Vorgänger, daß z.B. das ftoffliche Intereffe bei ihnen 
das Interefje an der Fünfkleriichen Kompofition überwog, und 
was man jonjt zur Erklärung anführen mag. 

Und warum joll der Schluß der Ilias mit einem individuell 
gedachten Plan unvereinbar jein? Der Tod Hektor’3 bedeutet 
ja zugleich den Fall der Stadt; mit Heftor finft Jlion. Und 
ichon wirft das hereinbrechende Berderben jeine Schatten voraus 
in der Gorge der eilig das Todtenmal aufrichtenden Troer, e8 
möchten noch vor der Vollendung diejes Werkes die Achäer zum 











































































































Angriff heranjtürmen! It das nicht ein von feinjter poetijcher 
. Berechnung zeugender Abichluß? Erhardt jelbjt fommt zu dem 
3 Ergebnis, daß mit der Darjtellung des Falles Heftor’s die im 
N eriten Gejange des Epos gejchürzte Handlung zu Ende geführt 
€ ft. Was noch folge, die Beitattung des Patroflos und jeine 
“ Leichenfeier, jowie die Löjung von Heftor’s Leiche durch Briamos, 
8 jeien gleichjam nur zwei Anhänge, welche die Handlung in 
ie glüclichjter Weije erweiterten; und jo flänge das ganze Epos in 
N zwei das Gemüt berubhigenden und verjöhnenden Gejängen har: 
18 monish aus! Wie kann’ man bei jolcher Auffajjung von der 
1, fünftlerijchen Einheit der Ilias dieje Einheit einzig und allein 
{it als „die That der Gejammtheit“ anerkennen und grundjäglich 









») Bol. über diefe Wandlungen Bernays, Goethe’3 Briefe an Friedrich 


Augujt Wolf ©. 83 ff. 
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die Möglichkeit leugnen, daß hier doch vielleiht auch eine 
individuelle dichteriiche Kraft wirkfjam gewejen ijt? 

Selbit ein jo entjchiedener Vertreter der Theorie des Volfs- 
epos, wie Radloff, für den das „Gejammtepos“ nichts als eine 
Kompilation der vom Volke gejchaffenen und gejungenen Theil- 
bilder ist, fam durch die unbefangene erafte Beobachtung einer 
nod) lebendigen Volksepif zu dem Ergebnis, daß es zur Schöpfung 
eine® Gejamtepos, wie Ilias und DOdyfice, einer Individualität 
bedarf, die in ich den gejammten Stoff der epiichen Periode zu 
einem Ganzen verarbeiten fann, eines echten Aöden, der die 
einzelnen in jeinem Inneren fertig vorhandenen Theilbilder nach 
einen fünftleriich entworfenen Plane aneinander zu fügen ver 
fteht.) — Auf diejer Bajis wird fi) wohl eine gegemjeitige 
Annäherung der extremen Standpwikte erreichen lafjen, wenn 
man nur nicht wie Nadloff einjeitig an der Borausjegung feit- 
hält, dab der Dichter nur das Organ ijt, welches das vom 
Volfe Gejungene wiedergibt. Und warum jollte auch der 
Schöpjer einer Epopde fich nicht jelbjt an der Dichteriichen 
Gejtaltung des Stoffes im einzelnen betheiligt haben, wenn er 
doch, wie Radloff jelbit annimmt, „als wirklicher Aöde an der 
Schöpfung der Epijode nocd mitzuarbeiten vermochte“ ? 

Enthalten übrigens nicht Ilias und Ddyfjee jo manche 
Züge und Epijoden, welche individuell, d. 5. Erzeugnis einer 
beitimmten dichteriichen Individualität und nicht in dem Sinne 
volfsmäßig entjtanden find, wie dies Radloff und Erhardt 
annehmen? Lebterer veriperrt fich jelbit den Weg zur Erfennt: 
nis diejes Individnellen, weil er zu einjeitig von dem Gedanken 
ausgeht, dak „alles Größte und Schönjte aus dem Bolfstyum 
bervorwadje“. Die vollendetiten Partien des Epos jind es für 
ihn nicht deshalb, weil jie Erzeugniffe des dichteriichen Genies 
Einzelner, jondern weil jie die gemeinjame Schöpfung Vieler 
jeien. Die herrliche Presbeia 3. B. joll „nur dadurch zu jo 
hoher Vollendung gebracht“ worden jein, weil fie „ichon im 


) A.a.D. XXV. 
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epiichen Zeitalter einc® der beliebtejten und häufigit gejungenen 
Stücde“ gemwejen jei.*) 

Wie jagt doch Goethe, auf den fich diefe Theorie fort 
während beruft? „Was cin vorzügliches Individuum hervor: 
bringt, ijt doch auch Natur.“?) Und wie hätte er fich wohl zu 
der Lehre gejtellt, dat durc) die gemeinjame Thätigfeit Vieler 
poetijche Werfe von einer Größe und Schönheit gejchaffen werden 
fönnen, die für das mächtigite Genie unerreichbar jei? Erinnert 
nicht dieje Lehre von den Wunderwirfungen der „Eonzentrirten 
poetijchen Kraft des Volkes“ lebhaft an die Theorie von der in 
der jouveränen Mafjenmehrheit fonzentrirten Einficht des Volfes, 
von dem allezeit weilen Bolfswillen, an der Gocthe in den 
Wanderjahren eine jo treffende Kritif geübt hat? Wucd) wäre 
gerade Goethe der Leste geweien, Voltsthümlichkeit, volfsmäßigen 
Urjprung und höcdjite Vollendung eines Werfes in der Weije zu 
identificiren, wie Died jene moderne Lehre gethan hat. Sagt er 
doc von jich jelbjt: „Meine Sachen können nicht populär werden. 
Wer daran denkt und dafür jtrebt, ijt in einem Irrtum. Sie 
find nicht für die Mafje gejchrieben, jondern nur für einzelne 
Menjchen, die etwas Alinfiches wollen und juchen und die in 
ähnlichen Richtungen begriffen jind.*?) In der That hat. die 
Gejchichte nur zu jehr den befannten Ausjpruch bejtätigt, daß 
Goethe fein Dichter des Bolfes, jondern der Dichter der oberen 
Behntaujend, d. h. der geijtig Oberen ijt. 

Allerdings lehrt uns die Gejchichte, daß alle wahrhaft 
großen und umniterblicy gewordenen Künitler und Dichter auf 
da8 Innigite mit ihrem VBolfsthum verwachjen waren. Aber 


) Wie jtimmt diefe Anficht z.B. zu der Beobachtung Krohn’3 über 
den Kalewala, Gejang 36 8. 133 fi.? Ein Stüd von hödhiter Poetijcher 
Schönheit, aber freilich) auch exceptioneller Stellung in der finnischen Epit. 
Mit Net bemerft Krohn dazu, dab die poetiich jhöneren Faflungen jic) 
feineswegs immer befler feitjegen und mehr verbreiten, ald die weniger 
gelungenen. (Ztichr. f. Völterpiychologie u. Spradwifjenich. 18, 67.) Leicht 
begreiflih! Berjtand ijt eben jtet3 bei Wenigen gewejen; wie jollte e& mit 
dem Kunjtverftändnis anders jein ? 
2) Edermann’3 Gejprähe mit Goethe, 31. Januar 1827. 

s, Ehenda, 11. Oftober 1828. 
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nicht minder lehrt dieje Gejchichte, daß jie alle zugleich in fich 
jelbjt wurzeln, jelbjtändige Künjtlerperjönlichkeiten geweien find. !) 
Insbejondere ijt e8 das Verhältnis zur Natur, in dem fich ihre 
fünftlerijche Individualität offenbart. Sie jehen die umgebende 
Außenwelt mit Augen an, wie fie der großen Mehrheit der 
Menjchen nicht beichieden find; fie jehen mehr aus der Natur 
heraus oder in jie hinein, ald die Augen der gewöhnlichen 
Sterblichen. 

Und trifft dies micht vecht eigentlich auf die homerijche 
Poefic zu? Wer fich die ganze Fülle genialer Naturbeobachtung 
vergegenmwärtigt, wie jic 4. B. den bei Homer im einzelnen aus: 
geführten?) leichnifjen zu Grunde liegt, der wird hier gerade 
die Wirkjamkeit individueller Fünftleriicher Anjchauung erfennen 
und nicht eine urkundliche Meanifeftation der „Dichterifchen 
Schöpferkraft des Volkögeiftes“. Im diefen homerifchen Bildern 
prägt fich ebenjo die wahre echte Natur aus, wie die fünjtlerijche 
Berjönlichkeit. 

Wenn das für einen jo wichtigen Beitandtheil des epijchen 
Liedes gilt, wie fünnte man da der Anficht Erhardt’3 beiftimmen, 
dab e3 bei der Schöpfung der Lieder jelbjt auf die Einzelnen 
jo wenig anfomme, wie bei der Sage? Der Sage! Als vb 
nicht auch fie, ja jie recht eigentlich dem Einfluß individueller, 
fünftlerijcher Thätigfeit unterworfen wäre! Allerdings entjpringt 
die Sage und jchöpft der Dichter und Künstler aus dem Bewuht- 
jein des Bolfes. Allein — um mit dem geiftvollen Berfafier 
von „Bild und Lied“ zu reden?), — der Quell der Sage hat 
die Zauberfraft, das Bild des echten Sängers, des echten Bild: 
ners, der aus ihm jchöpft, im jich aufzunehmen und feitzuhalten 
jolange, bis ein Größerer naht, der das alte Bild verdrängt und 
jein eigenes an die Stelle jegt. Auch die Sage befindet jich in 


ı) In Beziehung auf die darftellende Kunft vgl. die geiftvollen Nuss 
führungen von Woermann: Was und die Kunfigefchichte lehrt. 1894. 

») Nur dieje kommen hier in Betracht. Denn der einfache Vergleich 
gehört bereits dem Wollsgejang an, während das ausgeführte Gleichnis 
wejentlid Kunjtpoefie ift. 

), Karl Robert ©. 7 ff. 
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ewigem Fluß. Lied und Bild wirfen mächtig auf das Volfs- 
bewußtjein; nnd wie oft nimmt die Tradition diejenige Form 
an, welche ihr die jchöpferische Dichterfraft gibt. Wie oft wird 
die dichterijche Umbildung des Stoffes jelbit zur Volfsvorjtellung 
und verdrängt jowohl die Hiftorische Wahrheit, wie die volfs- 
thümliche Legende! Wenn es auch unjerer Zeit, in der die 
Volksjage nicht mehr wahrhaft lebendig ijt, einigermaßen jchwer 
fallen mag, fich Ddiejen Vorgang Elar zu veranjchaulichen, jo 
hätte man doch am allerwenigiten bei Homer verfennen jollen, 
in welchem Umfang jich neben und an Stelle der VBolfstradition 
eine noc) viel mächtigere poetische Tradition entwideln fann, 
welche eben das Werk der Dichter ijt.?) 

E3 ijt ja piychologiich volltommen begreiflich, wenn Forjcher, 
deren Arbeitsfeld in den Anfängen der Kultur, auf prähiftorijchem 
oder ethnographiichem Gebiete liegt, leicht zu einer ertrem 
jozialiftiichen Auffaffung der Gejichichte gelangen. Sie haben e3 
eben mit Zeiten und Gebieten zu thun, wo in der That die 
individuelle Bethätigung noch eine geringe Rolle jpielt.?) Und 
zu diefen Epochen gehört ja auch die Blütezeit des volfsmäßigen 
Heldengejanges, deren ummittelbares Erzeugnis nad) Erhardt's 
Anfiht die homerische Poefie jein joll. Allein dieje Woraus- 
jegung trifft, wie wir jahen, bei Homer feineswegs zu. Gie 
verfennt auch die relative Jugend unjeres Homer, die neuerdings 
bejonderd® von Wilamowig?) jcharf und Kar hervorgehobene 


ı) &8 beruht auf völliger Berfennung der geichichtlichen Entwidelung, 
wenn Welder (Epifher Eyflus 2, 11) die Anficht aufjtellte, „in den natür= 
lien Organismus der Sage habe der einzelne Dichter ungefähr joweit ein= 
gegriffen, wie ein jinniger Gärtner das natürliche Wachsthum der Pflanze 
nad feinen Gedanken regelt und gejtaltet“. Dieje merfwürdigermweije jelbjt 
von Bonig (über den Urjprung der homerifchen Gedichte [2] ©. 33) getheilte 
Anjhauung hat die ganze Beurtheilung der Sagendihtung in falihe Bahnen 
gelenkt und die oben erwähnte jchroffe Reaktion in diametral entgegengejegtem 
Sinne hervorgeruien. 

*) Vgl. den Bericht iiber die interefjanten Auseinanderfegungen zwijchen 
Lehmann und Lamprecht über jozialijtiihe und individualiftifche Gejhichts- 
auffafjung in der Zeitichr. j. Kulturgejchichte 1 (1894), 249. 

s, Homerijche Unterjuchungen ©. 292. 
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Thatfache, daß das ältejte Denkmal der europätjchen Literatur 
verhältnismäßig jo gar unurjprünglic) ijt; ebenjowenig urjprüng- 
lich, wie die Kulturwelt, in die es uns einführt.') 

Mer daher die Entjtehungsgejhichte von Jliad und Ddnjiee 
vom Standpunfte einer einjeitig Joziologijchen Gejchichtsbetrachtung 
aus beurtheilt, muß nothwendig zu faljchen, der thatjächlichen 
geichichtlichen Entwicklung widerjprechenden Ergebnifjen gelangen. 
Gerade an der Geichichte der Epif zeigt e3 fich deutlich, wie 
unendlich die Mannigfaltigkeit Hijtorischer Wechielwirfungen, die 
Fülle Hiftorischer Kräfte ift, wie wenig die wirkliche Gejchichte 
die Willfür verträgt, mit der die Theorie diejen Reichthum 
geichichtlichen Lebens begrenzt.” So bedeutungsvoll in der 
Gejchichte der Epif die großen Kolleftivericheinungen, Nation, 
Stamm, Klafje u. j. w. hervortreten, mit denen der Soziologe 
arbeitet, jo wenig lafjen ich die perjönlichen Kräfte ignoriren, 
die hier gewaltet haben. Die Gejchichte der Menjchheit ijt eben 
weder die Gejchichte der Perjünlichkeiten, zu der fie der extreme 
Individualismus macht, noch die Gejchichte der Völker, wie der 
ertreme Sozialismus und Erhardt’3S Theorie vom Bolfsepos 


behauptet. Vielmehr it eine wahrhaft gejchichtliche Anjchauung 
nur erreichbar durch) die Kombination der Mafjenbeobachtung 
mit der Erforichung des Individuellen. 


') Gegen die nod) immer weitverbreiteten Vorurtheile über den primi- 
tiven „jugendlichen“ Charakter der homerifchen Kultur vgl. meine Abhandlung 
über die Feldgemeinjchaft bei Homer. Zeitichr. für Sozial- u. Wirthicdafts- 
geichichte 1,1 ff. 
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Immer mehr beginnt jich das Dunfel zu lichten, das jo 
lange Zeit hindurch über dem wirflichen Charakter von Maria 
Stuart'3 Entwürfen während ihres engliichen Serferlebens 
geichwebt hat. Die Arbeiten zahlreicher Foricher, angeregt zum 
Theil durch den dritten Säfulartag der Hinrichtung der unglüd- 
lichen Fürjtin, zum Theil durch die Eröffnung bisher ver- 
Ichloffener archivaliicher Schäte, haben fich eingehend mit jener 
Periode beichäftigt. Der unbefangene Beobachter fann in der 
Schottenfönigin nicht mehr das jchuldloje Opfer falvinijcher 
Berfolgungsjucht oder der teufliichen Politif Elifaberh’3 und 
ihrer Minifter erbliden, jondern folgt mit Interejje der wechjeln- 
den Gejtaltung eines erbitterten Ringens auf Leben und Tod 
zwilchen der troß aller Enttäufchungen und Leiden jtet3 zu 
erneutem Kampfe jchreitenden Gefangenen und deren cbenjo von 
ihr gefährdeten wie fie bedrohenden Gegnern. "E8 jtellt jich 
dabei heraus, daß der einzige Bundesgenojje, welcher der Stuart 
wirflih die Möglichkeit des Gelingens bot, Philipp II. von 
Spanien war, weil er allein genügende Macht und Geltung 
befaß, um einen Krieg gegen England mit Ausjicht auf Erfolg 
führen zu fünnen. Das find auch die Ergebnifje von Johann 
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Kregichmar’s fleißigem und Ichrreichem Buche „Invafionsprojefte 
der fatholischen Mächte gegen England zur Zeit Elijabeth's“ 
(Leipzig, 1892). E38 jtügt fich, neben dem gedruckten Material, 
ausjchließlih auf vatifanische Forfchungen. Ich möchte hier, 
zumal aus den Archiven von Venedig, Simancas und Paris, 
noch einige Nachträge liefern, die, wie mir jcheint, jomwohl 
die Abfichten Maria Stuart’s, ald auch die engliiche Politik 
Philipp’s II. jchärfer und bejtimmter charafterifiren. 

Am Schluffe des erjten Dezenniums ihrer Gefangenjchaft in 
England jah jih Maria auf die Beihülfe Spaniens geradezu 
angewiejen. Alle Verjuche ihrer englifchen und jchottijchen 
Freunde, ihr Freiheit und Herrjchaft zurüdzugeben, hatten mit 
deren Untergang geendet. Ihr einziger Sohn, Jakob VI., wuchs 
in der Lehre der Keger auf, unter der Leitung ihre QTodfeindes 
Morton. Ihr mächtiger Schwager, König Heinrich III. von 
Frankreich, hatte unzmweideutig erklärt, daß er die FFreundjchaft 
Elijabeth’8 von England der ihren vorziehe. In diejer traurigen 
Lage ergriff die muthige, von ihrem Rechte feit überzeugte und 
zu dejjen Bertheidigung entjchlojjene Frau den Gedanken, fürder 
als Vorfämpferin und Märtyrerin der fatholiichen Interefjen in 
Großbritannien aufzutreten und fich deren vornehmjten Verfechtern 
in Europa, ihren Guifiichen Verwandten und bejonders dem 
Könige von Spanien, auf das engjte anzujchließen. 

Philipp II. hätte vollen Grund gehabt, auf dieje Pläne 
einzugehen. Königin Elijabety wies alle jeine Freundichafts- 
erbietungen fühl zurüc; fie geitattete nicht allein die Plünderungs: 
züge der englischen Korjaren gegen Spaniens Handelsflotten und 
Kolonien, jondern begünftigte fie geradezu; fie unterjtüßte wirk- 
jam die Freiheitsbejtrebungen der Niederländer. Trogdem konnte 
fih Philipp lange Zeit hindurch nicht zum Bruche mit England 
entichließen. "Seit einem Jahrhunderte war diejer Staat den 
jpanijchen Königen als natürlicher Bundesgenofje gegen den 
gemeinjamen Widerjacher Frankreich erjchienen: jollte man ihn 
jegt fich zum entjchiedenen Feinde machen und durch einen toll- 
fühnen, jchwerlich erfolgreichen Angriff den Franzojen im die 
Arme treiben? Und das zu einer Zeit, wo der Krieg in den 
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Niederlanden tobte, wo eine gemeinjame Einmijchung der Frans 
zojen und Engländer dort den völligen und endgültigen Sturz 
der Spanijchen Herrichaft herbeiführen mußte, wo endlich die 
Unterjohung Portugal? durch die Kaftilier in diefem legten 
Lande große, jtet3 zum Aufitande bereite Unzufriedenheit hervor: 
gerufen hatte? Philipp glaubte fich jolchen Gefahren nicht aus- 
jegen zu dürfen. Auch erjchienen die Vortheile, die jelbjt der 
fiegreihe Kampf gegen den britischen Protejtantismus bringen 
fonnte, jehr zweifelhaft. Der jpanijche König hegte tiefes Mip- 
trauen gegen Maria Stuart, und zwar nicht nur in moralijcher 
und religiöjer Beziehung'), jondern auch in politischer, wegen 
ihrer franzöfiichen Erziehung und Berwandtichaft und ihrer 
franzöfiichen Neigungen. Cbenjo galten die Katholifen Schott- 
lands, eines Reiches, daS durch die Überlieferungen dreier Jahr: 
hunderte an Frankreich geknüpft war, als durchaus franzöfiich 
gejinnt. Bejonders gefährlich erichien die Mitwirkung der Guije, 
von denen Philipp überzeugt war, daß jie im Grunde nur den 
Sieg des franzöjiichen Einfluffes in England und Schottland 
anjtrebten. Sollte er deshalb mit jpanischem Blut und Gold 
Maria auf den Thron Großbritanniens erheben, daß fie die 
alten Verbindungen der Stuart’3 mit Frankreich erneuere, ja 
diejes zum Herrn der Injel mache? 

Günftiger lagen die Dinge für Irland, das fich außerhalb 
der franzöfiichen Machtiphäre befand. Wirklich war Philipp 
nicht abgeneigt, hier mit Hülfe des Papjtthums als Erretter der 
irischen Katholiken feiten Fuß zu fallen, jo weit dies ohne fürm- 
ihen Bruch; mit Elifabeth geichehen fonnte. Er wollte aljo 
dabei nicht als eigentlicher Kriegführender auftreten, jondern jeine 
Schiffe und Regimenter das päpftliche Banner entfalten laffen. 
So jandte er irijche Emifjäre mit warmen Empfehlungen nach 
Rom, damit fie dort die Kurie für die „gute Sache“ ihrer 
Heimat bearbeiteten.) Einer Erpedition, die der Papit unter 


Y) Vgl. hierüber mein Rögne de Marie Stuart (Paris, 1892) 3, 408. 
*) Ms. Philipp II. an Don Juan de Zutiiga (jpan. Botichafter in Rom), 
Auguft 1579; Simancas, Estado, leg. 934. 
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den irischen Flüchtling Figmaurice Geraldine im Frühjahr 1579 
nach der grünen Injel fandte, gewährte der König Aufnahme 
in den jpanijichen Häfen, jomwie namhafte Unterjtügung an Geld 
und Borräthen.!) 

Für das eigentliche England aber beabfichtigte er nur, die 
dortigen Katholifen und deren Haupt, Maria Stuart, bejtändig 
gegen Elijabeth aufzureizen, fie durch allgemeine Verheißungen 
und gelegentliche Heine Geldunterftügungen in der Hand zu 
behalten, um fie einft, wenn die Umstände günftiger lägen, als 
Bundesgenofjen gegen die Regierung der Tudorfürjtin verwenden 
zu Eönnen. Er wies deshalb jeinen Gejandten in London, 
Bernardino de Mendoza, an, die geheimen Beziehungen zu Maria 
eifrigit zu pflegen, der gefangenen Königin Xrojt und Ber: 
heißungen zu ertheilen und jich über die englijch-jchottijchen 
Angelegenheiten genau zu unterrichten.) Mit fühliter Berech- 
nung machte er aus jeinen britiichen Glaubensgenofjen und der 
armen gefangenen Stuart nur Figuren für ein Spiel, das 
ernjtlic) zu unternehmen er noch feineswegs entjchlojjen war. 
Er jeßte fie, eben durch jeine Berhandlungen mit ihnen, den 
äußerjten Gefahren au — aber das war ihm gleichgültig. Man 
fieht, von den jtet3 vorgejchügten religiöjen Beweggründen war 
in der engliichen Politit Philipp’s II. wenig die Rede, jondern 
nur von jelbjtjüchtigjten politiichen Motiven. Er wollte Elifabeth 
durch den Papft in Irland bejchäftigen, ohne daß jeine eigene 
Hand dabei bemerkbar würde, und dann ich die Möglichkeit 
Ichaffen, gegebenen Falles vie englifch-fchottiichen Katholiken und 
Marianer gegen jene Herrjcherin zu gebrauchen. Aber weiter 
ging er nicht. Weder hielt er den von den Engländern bereits 
zugefügten Schaden für jo groß, noch einen etwaigen Vortheil 
für Spanien für jo wahrjcheinlich, um deshalb einen Srieg mit 
England zu wagen. An diejem wohlerwogenen Standpunfte 
vermochten feine, noch jo häufigen und drängenden Ermahnungen 


1) Ms. Dep. de! Nuntius Sega, aus Madrid, 26. Sept. 1579; Rom, 
Archivio Vaticano, Nunziatura di Spagna, Bd. 22. 

2) Philipp II. an Mendoza, 10. Aug. 1579; Documentos ineditos 
para la hist. de Espada 91, 402. 
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von Rom her ctwas zu ändern. Die Rathsfollegien des Krieges 
und der Finanzen jtellten dem Herricher vor, daß die militärische 
und finanzielle Lage jeines Reiches einen Bruch mit England 
nicht geitatte, um jo weniger, als es bei jolcher Eventualität 
die Gegnerschaft Frankreichs ficher zu erwarten habe; nur unter 
der Hand dürfe man die fatholiiche Bewegung auf jenen Injeln 
unterjtügen. Demgemäß fiel auch der Beicheid aus, den Philipp 
dem Nuntius, Biichof Sega von PBiacenza, am 11. Oftober 1579 
erteilte, obwohl er ihn mit vielen Betheuerungen jeines fatho- 
(iihen Eifers umtleidete.') 

Nun aber entichloß fih Maria Stuart, fi) mit einem 
großen Plane direft an Philipp und in zweiter Linie an die 
Buife zu wenden. Ihre Abfichten waren weitgreifende: man 
jolle ihren Ddreizehnjährigen Sohn aus Schottland entführen, 
ihn unter den Schuß der Lothringer oder noch bejjer Spaniens 
ftellen, ihn zum fatholischen Glauben zurüdbringen und zugleich 
ihr jelbjt eine neue Stätte der Macht bereiten, indem man ent- 
weder die angebliche große Unzufriedenheit vieler Engländer mit 
Eliiabeth) zu einem Angriffe auf dieje benüge oder wenigiteng 
Irland durch Fräftige Unterjtügung der dortigen Webellen der 
Kegerherrichaft entziehe. Solche Entwürfe ließ fie im Februar 
1580 durch ihren Gejandten in Paris, den Erzbiichof Beaton 
von Glasgow, jeinem dortigen jpaniichen Kollegen, VBargas- 
Meria, jowie dem Herzoge Heinric; von Guije wiederholt und 
dringend an’s Herz legen. Wirklich fand der jpanijche Diplomat 
dieje Vorjchläge jehr beherzigenswerth und empfahl, ganz wie 
Papjt Gregor XIIL., jeinem Könige, nach der völligen Eroberung 
Portugals die dort beichäftigten Streitkräfte zur Überrumpelung 
Englands zu verwenden, die ihm jehr leicht erjchien.?) 


ı) Ms. Dep. Sega’ö v. 26. Sept., 23. Oft. 1579; Rom, Arch. Vatic., 
Nunz. Spagna ®». 21 

2) VBargad an Philipp IL., 13. 21. Febr. 1580; Teulet, Negociations 
politiques de la France et de l’Espagne avec l’Ecosse 5, 204 fi. 
210 ff. — Maria Stuart an Erzbiichof von Glasgow, 18. März; Labanoff, 
Lettres de Marie Stuart 5, 131 ff. 
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Minder abenteuerlich urtheilte Philipp II. mit jeinem tief» 
gewurzelten Mißtrauen gegen Maria und die Guije, mit jeiner 
Bejorgnis vor jeder Stärfung des franzöfiichen Elementes in 
Großbritannien, mit jeiner jchweren Belaftung durch die Kriege 
gegen Portugal und die Niederländer. Nicht, daß er damals 
jolhe Pläne verwarf, dürfte man ihm zum Vorwurfe machen; 
wohl aber, dak er Maria und ihre Anhänger nicht3dejtomweniger 
mit jchönen Worten und Verheißungen und taujend Vorwänden 
täufchte, zu immer neuen Umtrieben und VBerfuchen ermuthigte 
und reizte und jo in ihr Werderben 309. Heinrich III. von 
sranfreich verweigerte offen jeiner Schwägerin und deren Freunden 
jede thätige Beihülfe — Philipp’s hinterhaltiges und zweideutiges 
Berjahren dagegen hat ihnen und der fatholiichen Partei in 
Großbritannien durch Erregung trügeriicher Hoffnungen den 
Untergang gebracht. Er wies Vargas-Meria an, der Schotten: 
fönigin jeine volle Zuftimmung zu deren Plan auszujprechen, fie 
zu defjen weiterer Fortführung zu ermuthigen, aber thätliches 
Eingreifen von Seite Spaniens einer weiteren Zukunft vor- 
zubehalten.*) Höchit bezeichnend ijt der Umftand, daß Vargas 
dem Erzbifchofe von Glasgow auf dejien Trage, ob er die fernern 
Unterhandlungen dem Herzoge von Guije mittheilen jolle, jolches 
unbedingt widerrieth.?) 

Maria Stuart’S nie verfiegender Optimismus erblidte in 
dem zweideutigen Bejcheide Philipp’'3 nur eine Aufmunterung, 
ihre Entwürfe fortzujpinnen. Sie jandte deshalb einen geheimen 
Agenten nad) Madrid.?) Allein Monat auf Monat verging, 
ohne dab aus der jpaniichen Hauptitadt andre Hülfe kam als 
allgemeine VBerheigungen an Maria, jowie die Weijung an 
Mendoza, alles zu thun zur Belehrung Jakob’ VI. und zur 
Erhaltung von dejien Mutter. *) 


) 28. März; 1580; Teuler 5, 213, 

*) Vargad an Philipp II., 20. April 1580; daj. ©. 218. 

®) Ms. &t. Gouard (franzöfiicher Botichafter in Madrid) an Villeroy, 
135. Mai; Paris, Bibliotheque nationale, Manuscrits francais 16107. 

*) Ms. Philipp II. an Mendoza, 10. Juli 1580; Paris, Archives 
nationales, K 1447 (nicht bei Teulet). 
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In Irland hatte Philipp freilich mit dem franzöfiichen 
Nebenbuhler nicht zu rechnen. Er und Granvella unterjtügten 
deshalb im Geheimen den päpitlichen Nuntius in Madrid bei 
der Ausrüftung und Abjendung eines neuen Truppencorps nad 
jener Injel.") WS aber nach wenigen Monaten auch dieje 
Erpedition ein tragiiche® Ende fand, gab folcher Ausgang 
Bhilipp II. den Vorwand, die italienischen Truppen, die er noch) 
zum Scheine in Portugal für das irische Unternehmen bereit 
gehalten hatte, ala nunmehr unzureichend zu verabjchieden und 
nach ihrer Heimat einzujchiffen.?) Gregor XIII. war von diejen 
Hläglichen Ergebniffen jo entmuthigt, daß er jeden Gedanfen an 
die Eroberung Irlands, ja an die Rettung der wenigen Über 
lebenden jener unglüdlichen Expedition jahren ließ.?) Philipp 
nahm fich immerhin der Ärmften an, indem er mehrere Schiffe 
zu deren Rücdholung nach Irland jandte.*) 

Inzwilchen war Bortugal, mit Ausnahme einiger Azoren- 
injeln, wirklich dem jpanifchen Könige unterworfen worden, irrte 
der nationale Kronprätendent Dom Antonio als länderlojer 
Flüchtling in der Fremde umher. Macht und - Anjehen 
Bhilipp’3 II. war durch diefe Thatjachen bedeutend erhöht. 
Mit verftärktem Eifer wandte fi Maria Stuart an ihn, durch 
Vermittelung des jchottiichen und des jpaniichen Gejandten in 
Paris. Ein neuer Plan war in ihrem fruchtbaren Hirn ent- 
ftanden. In Irland möge der Katholische König eine angemefjene 
Truppenzahl unterhalten, die auf den erjten Wink nach Schott- 
land überjegen könne. Ihr Sohn, der fich der engliichen Partei 
in legterem Lande entledigt und Morton in den Kerfer geworfen, 
fi auch feiner Mutter unterwürfig und der Belehrung in deren 


") Ms. Dep. Sega’3 vom 26. Mär; 1580; Nom, Arch. Vatic., Nunz. 
Spagna 25. s 

*) Ms. Dep. des venez. Gejandten Morojini, Madrid, 26. Dez. 1580; 
Venedig, Archivio dei Frari, Spagna, filza XII. 

®) Ms. Dep. des venez. Gejandten Eorrer, Rom, 18. Februar 1581; 
Venedig, Frari, Roma, XIV. 

*) Ms. Dep. Brezegno’8 (fpan. Gejchäftsträgers in Rom), 5. März 1584; 
Simancas, Estado 939. 
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Glauben zugänglicd) gezeigt hatte!), werde leicht zu bejtimmen 
jein, die Spanier in jein Reich zu berufen. Seien deren 
Soldaten erit in Edinburg eingetroffen, jo wolle fie — Maria — 
die Überfieselung ihres Sohnes nach Kajtilien anbefehlen, wo 
er, fern von den Umtrieben der jchottiichen und engliichen Keger, 
im fatholiichen Glauben erzogen werden jolle. Den Herzog von 
Guije hielt fie diefes Mal von dem geplanten Unternehmen 
durchaus jern. Ja, der Erzbiichof von Glasgow eröffnete dem 
neuen jpaniichen Gejandten, Juan Bautijta de Tajjis, dak 
Safob VI. entichlofjen jei, zum Katholizismus überzutreten und 
offen mit England zu brechen, jobald er der Unterjtügung durch 
Spanien ficher wäre.?) Ein Better des Königs, Esme Stuart, 
Herr von Aubigny, der im Geheimen eifriger Katholif war, hatte 
die volle Gunst des jungen Königs gewonnen. So jchien wir: 
lich die Lage in Edinburg jehr günitig. 

Allein Philipp II. konnte fich noch immer den britijchen 
Angelegenheiten gegenüber nicht erwärmen. Freilich ftellte er 
Mendoza 2000 Dufaten zur Verfügung, damit diejer Fatho- 
liche Miffionäre nach Schottland jende, und jchicte Prosper 
Colonna nad) Rom, um dem Bapjte ein Unternehmen gegen 
England zu verheigen — aber nur, wenn derjelbe zuvor, zum 
Schuge gegen Frankreichs Übelwollen und Ländergier, ein Ber: 
theidigungsbündnis aller italienischen Staaten zu Wege bringe. ?) 
Dieje Allianz, die dazu bejtimmt war, das jpaniiche Übergewicht 
auf der Apenninenhalbinjel zu fichern, und der Wunfch, die ihm 
jo nöthige Gunft des heil. Vaters zu gewinnen, waren die 
einzigen ernjtlihen Momente in den jpanijchen Abfichten und 
BVerheißungen. Weitere Opfer wollte der König vermeiden. Das 
geht deutlich aus jeiner Injtruftion an Mendoza vom April 
1581 hervor, die von allen Mitteln zur Gewinnung Schottlands 

MW, Forbes-Leith, Narratives of the Scottish Catholics (Xondon, 
1889), ©. 166 ff.: mehrere bezüglicye Attenjtüde. 

*) Maria Stuart an Erzbijhof von Glasgow, 4. März 1581; Labanoff 
5, 212 ff. — Dep. Taffis’ (fpan. Gefandten in Paris) v. 10. April; Teulet, 
5,222 fi. . 

®) Ms. Dep. St. Gouard’8 v. 2. April; Paris, Bibl. nat., Franc. 16 108. 





Alien di ii: Zu, see Ta u 


.. 





DON, 


off 
ulet, 


‚108 









Bhilipp IL. von Spanien u. die legten Lebensjahre Maria Stuart’3. 435 





nur das allmählicher und friedlicher Belehrung gelten läßt — 
eine Utopie, die Philipp ficher ala jolche erfannte. Andrerjeits 
wünjchte er jich eine ergebene Partei in Schottland zu bewahren: 
Mendoza jolle deshalb die dortigen Katholifen zum Ausharren 
in der Heimat ermahnen, „heuchelnd und die Gelegenheit 
erwartend, die Gott ihnen geben wird“. Was lag dem Slönige 
daran, wenn die Unglüdlichen inzwijchen an Leib und Seele zu 
Grunde gingen! Ähnlich hatte Don Bernardino mit Maria 
Stuart zu verfahren: jelbjt die Abficht, ihren Sohn nach einem 
fatholischen Orte des Feitlandes entführen zu laffen, jolle er ihr 
ausreden, ihr Spaniens Beiitand verjprechen „nach der Befrie- 
dung der Niederlande, vielleicht auch früher“. Ein blokes 
Locdmittel, das den jchlauen Herricher zu nichts verpflichtete. 
Das einzig Reelle beitand in der Berheißung von Venfionen an 
einige einflußreiche jchottijche Edelleute.!) 

Dabei wurde die Lage in Schottland einer jpanijchen 
Invasion immer günftiger. Aubigny führte gegen die englifch- 
presbyterianijche Partei in Schottland einen betäubenden Schlag, 
indem er den jungen König bewog, den mächtigen Morton als 
Hochverräther auf das Bilutgerüft zu jenden (2. Juni 1581). 
Er jelber wurde zum Herzog von Lennor erhoben, der unbedingte 
Beherricher de8 fmabenhaften Jakob VI. Ein tüchtiger, jeiter 
Charakter, nicht von hervorragenden Geijtesgaben, aber arbeitjam, 
eifrig, feinem fatholiichen Glauben im Geheimen treu ergeben, 
jegte er Macht und Leben daran, der römijchen Kirche wieder 
zum Siege in Schottland und England zu verhelfen. Dazu 
gedachte er fich zumächit Frankreichs zu bedienen, dem er durch 
Geburt und Erziehung angehörte. Mit Maria Stuart’3 Zur 
ftimmung jandte er Georg Douglas nach) Paris, wo Diejer 
freumdliche Aufnahme fand. Nun meinte die janguinische Maria, 
fie habe bisher ihren Schwager von Frankreich faljch beurtheilt 
und derjelbe jei bereit, ihre Sache in die Hand zu nehmen. 
Sie veriprah aljo, fich, ihr Neich und ihren Sohn an Franf- 
reich zu überliefern, mit eben dem Eifer und der jcheinbaren 





*) Docum. ineditos 91, 569 ff. 
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Innigfeit, mit denen fie gleiche Zujagen an Spanien gegeben 
hatte. Man unterhandelte über eine Vermählung Jakob’s VI. 
mit einer Tochter des Herzogs von Lothringen, aljo einer nahen 
Verwandten der Guije. Das alles hinderte Maria nicht, Tajjis 
willen zu lafjen, daß die Negotiationen in Paris gegen ihren 
Willen lediglich) von dem abjcheulichen Lennor geführt würden. !) 

Philipp II. war inzwiichen durch Die immer härtere 
Verfolgung der engliichen Katholifen und durd) die täglich 
feindjeligere Haltung Elijabeth’S jchwer gereizt worden und 
zeigte ich gewillt, thätiger wider Ddiejelbe aufzutreten. Er 
forderte Maria auf, ihm nach Lifjabon, wo er damals weilte, 
eine Perjönlichfeit zu jenden, mit der er ein fürmliches Bündnis 
verabreden fünne.?) Mehrfach jtellte er Mendoza Summen im 
Betrage von 2000 Dufaten für die jchottiichen Katholiken zu.°) 
Allein ;da fehrte fich, wie jo oft, die zweideutige und überfluge 
Bolitift Maria’3 gegen dieje jelbjt und machte einer für fie 
hoffnungsreichen Entwidelung ein jähe® Ende. Die Sendung 
de8 Georg Douglas nac) Paris regte das ganze Miktrauen 
Philipp’8 gegen die Schottenfürftin wieder an. Er begnügte 
fich fernerhin mit Geldunterjtügungen an die englischen Katholiken. 
Maria war von diefer Wandlung äußerjt erjchredt und über: 
häufte Mendoza und ZTajjis mit WVerficherungen, Douglas’ 
Sendung jei ohne ihr Wiffen gejchehen; jobald fie davon ver: 
nommen, habe fie ihn jofort abberufen; jie jei gewillt, fich aus- 
Ihlieglich und ganz in die Arme Spaniens zu werfen, von dem 
allein fie ihr Heil erwarte.*) Ebenjo erklärte Jakob VI. dem 
Priefter Watts: obwohl er aus äußern Rüdjichten gezwungen 


ı) Maria Stuart an Erzbifhof von Glasgow, 18. Sept. 1581, und 
an Georg Douglas; Labanoff 5, 254 ff. 264 f. — Dep. Tafjis’ v. 6. Nov.; 
Teulet 5, 229 ff. 

2) Ms. Mittheilung des Erzbifhofs von Glasgow an Tajjis, Nov. 
1581; ®aris, Arch. nat., K 1559. 

») Ms. Bhilipp’3 II. an Mendoza, 31. Dez. 1581; daj. K 1447. 

*) Ms. Maria an Mendoza, 28. Oft. 1581, in des leptern Dep. v. 
7. Nov.; Simancas, Est. 835 (diefer Theil der Dep. findet fi) nicht in den 
Docum. indd.). — Ms. Note‘ des Erzbiihofs von Glasgow an Tafjis, Nov. 
1581; Paris, Arch. nat., K 1559. 
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jei, jich franzojenfreundlich zu zeigen, jei er doch im Herzen 
durchaus jpanisch gefinnt.!) Allein weder die jpanifchen Diplo» 
maten noch Philipp jelber maßen jolchen Betheuerungen mehr 
Glauben bei, als fie verdienten. Unter freundlichen und 
beruhigenden Rüdäußerungen an Maria?), auf die man ja jtet3 
Einfluß bewahren wollte, verzichtete man wieder auf jedes thätige 
Eingreifen für fie und ihre Sadıe. 

Wie gerne hätte der jpanijche Herricher Maria und alle 
britiichen Katholiken geopfert, wenn er damit die Freundjchaft 
der englischen Regierung hätte erfaufen fünnen. ine foldhe 
Hoffnung zeigte fih um die Wende des Jahres 1581, als im 
Nathe der Königin Elifabetd momentan die nicht unbedeutende 
ipanijch gefinnte Partei das Übergewicht erhielt.?) Voll Begierde 
ging man in Madrid und Lijjabon auf dieje Ausjichten ein; 
jelbft der grimme, friegeriich geitimmte Kardinal Oranvella 
begrüßte fie mit Freuden und jah den Katholischen König jchon 
in förmlichem Bündnis mit der feßeriichen Beherricherin Eng- 
lands.*) Dieje Stimmung erwiejen die jpanijichen Staatslenfer 
auch thatjächlich. ALS der nene Nuntius, Biichof Taberna von 
Lodi, abermals BVorjtellungen im Interefje der irischen Katholiken 
that, erwiderte ihm Granvella durchaus abweijend.’) Ebenjo 
fühl zeigte fich Philipp den Häuptern der jchottiichen Katholiken 
— Lennor, Hamilton, Huntly, Caithneß und anderen —, die 
ihn von neuem mit Bitten bejtürmten, ihnen, unter dem Namen 
des Papjtes, mindeitens 2000 Soldaten zu Hülfe zu jenden. 
Auch die jtet3 thatendurjtige Maria Stuart unterjtüßte eifrig 
diejed Begehren.) Allein Granvella vertröjtete ihren Agenten 

9) Dep. Mendozw’s vd. 11. Dez. 1581; Docum. ined. 92, 205. 

%) Ms. Philipp II. an Mendoza, 20. Nov. (Parid, Arch. nat, 
‘. 1447) und 18. Dez. 1581 (Teulet 5, 233 f.). 

3) Dep. Mendoza’3 vd. 25. Dez. 1581, 10. Jan. 1582; Docum. inedd. 
92, 226. 230. 

4, Gutachten Granvella’3 v. 21. Febr. 1582; Piot, Correspondance 
du card. de Granv. 9, 455. 

5) Ms. Dep. Taberna’s v. 17. Febr. 1582; Rom, Arch. Vatic., Nunz. 
Spagna 28. 

6) Dep. Mendoza’3 v. 9. Febr. 1582; Docum. ined. 92, 272. — 
Ms. Maria Stuart an Mendoza, 24. YFebr.; Cimancas, Est. 836. 
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Englefield mit vielen jchönen Worten auf eine unbejtimmte 
Bufunft.!) Es war mehr als je der Schottenfünigin gegenüber 
die alte Spanische Politik: verheigende Reden, aber feine Thaten. 
Für den Augenblid hofften die Spanier nur auf Englands fojt 
bare Freundichaft. 

Da entitand ein neuer umfafjender Angriffsplan auf ganz 
Großbritannien und Irland im Streife der englijchen und 
ichottiichen Jejuiten, die jich unter der Leitung des hochbegabten 
Dr. ®Billiam Allan um das Priejterjeminar von Reims jcharten. 
Auf ihre Veranlafjung jandte der Bapit ihren jchottiichen Ordens: 
bruder Greighton nach Paris, um dort mit dem Erzbijchofe von 
Glasgow, jowie dem Nuntius, Bijchof Eajtelli von Rimini, über 
dDiefe Dinge zu berathen. Außer mit diejen Geijtlichen verhandelte 
Creighton mit dem Provinzial der englischen Jejuiten, Perions, 
jowie mit Herzog Heinricd) von Guije (Januar 1582).?2) Mit 
ihren Empfehlungen ausgerüjtet, begab er fich nach Schottiand, 
wo er mit Pater Holt zujammentraf, den Mendoza jveben von 
London aus an Lennor gejandt hatte.?) Maria Stuart wiederum 
jtand mit dem jpanijchen Diplomaten in engjtem Geheimverfehr 
und hielt ihn auf dem Laufenden mit Nachrichten über den 
engliichen und franzöfiichen Hof, die ihr im reichem Mahe 
zuflofien. Sie bejaß eine trefflich organifirte geheime Diplomatie.*) 

Nur unter vielen Schwierigfeiten gelang e8 Creighton und 
Holt, bis zu Lennog vorzudringen.d) Von der Größe jeiner 
Sendung ganz überwältigt, der Vorgänge und der Sprache der 
Diplomatie durchaus unkundig, nahm nun reighton jeine 
Wünjche, jowie unbejtimmte WVerheigungen des Papjtes und 
Gajtelli’s für Thatjachen und eröffnete dem erfreuten Herzoge, 


ı) Ms. Gutachten Granvella’s, März 1582; Simancas, a. a.D. 

2) Kard. Como an Gajtelli, 11. Dez. 1581; Krekichmar ©. 121. — 
Dep. Tajlis’ vom 18. Mai 1582; Teulet 5, 246. — Autobiographijhe Auf: 
zeichnungen Perjons’; nor, Records of the English Catholies (Xondon 
1882) 2, 129 Anm. 1. 

s) Ms. Mendoza an Leimor, 7. Febr. 1582; Simancad, Est. 836 
(nicht in den Docum. ined.). 

*) Ms. Maria Stuart an Mendoza, 2. März 1582; ebendai. 

5) Vgl. Bericht Creighton’s, überj. bei ForbessLeith ©. 111. 
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daß Se. Heiligkeit und der Katholiiche König eine Hülfsarmee 
von 15000 Mann für ihn in Bereitichaft hielten — eine völlig 
phantaftische Angabe.!) Darauf baute dann Lennor einen nicht 
minder abenteuerlihen Plan. In England, Schottland und 
Irland jollte durch jene fremden, jowie durch einheimijche Heere 
der fatholiiche Glaube mwiederhergeitellt, Maria auf den Thron 
gejegt werden. Nomineller Oberbefehlshaber jollte Iafob VL, 
wirklicher Feldherr Lennor jein; reiche Geldmittel müßten diejem 
zur Berfügung- geitellt werden, die Landung der auswärtigen 
Streitkräfte im kommenden Augujt oder September » gejchehen. 
Seinem Könige — bemerkt Lennor in jeinen zahlreichen, diejen 
Entwurf entwicelnden Schreiben?) —, „der noch ein Kind tft“, 
habe er den Plan nicht mitzutheilen gewagt; dagegen werde er 
nur mit Zuftimmung Maria Stuart'8 handeln, „für deren Befrei- 
ung er das Leben lafjen wolle“. 

Der Herzog bewies gerade nicht große politische Einjicht, 
indem er glaubte, die unter einander jo arg verjeindeten 
Beherricher Frankreich und Spaniens würden jicy plöglich 
vereinigen, um ein mächtige® Heer und Millionen an Geld 
zujammenzubringen, und dann dieje ganze Rüftung ihm, dem 
faum den Namen nach ihnen befannten Abenteurer, anzuvertrauen. 
Guije verfehlte auch nicht, nach der Rüdkunft Creighton’3 nad 
Paris den Plan auf doppelte Weije zu verändern: einmal, indem 
er die Geldforderungen bedeutend und die Zahl der fremden 
Truppen auf 8000 Mann herabjegte, und dann, indem er jich 
jelber an L2ennor’ Stelle al3 den künftigen Oberbefehlshaber der 
fatholijchen Invafionsarmee bezeichnete. Mit jolchen Borjchlägen 
teilten Ende Mai 1582 Creighton nach Rom und Perjons nach 
Lifjabon ab.?) 

') Lennor an Maria Stuart, 7. März 1582; Mignet, Hist. de Marie 
Stuart (Brüffel 1851) 2, 339 f. — Dep. Mendoza’ vd. 26. April 1582; 
Docum. indd. 92, 339. 

2) Bom 7. März 1582: Teulet 5, 237. 246; Kregihmar ©. 123 ff.; 
Sinor 2,405 f.; Ms. Simancas, Est. 836 (an Mendoza). 

s) Dep. Cajtelli’8 vom 8.22. Mai; Knor 11, 405 ff. — Dep. Tajjis’ 
v. 18. 29. Mai; Teulet 5, 246 fi. 254 fi. — Bol. Anor 2, XLII und 
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Mit Iebhaftem Eifer empfahl Maria Stuart das Unter: 
nehmen dem spanischen Herricher und jeinem WBertreter in 
London; fie möchten, an Stelle der gejchäftsunfundigen Jejuiten, 
die große Sache unmittelbar in die Hand nehmen.!) Lennor 
und defjen Verbündeten, den Grafen Arran, hatte fie durch einen 
Sendling Guife'3 zu ihrer Verfügung.?) „Hieraus fann man 
mit Händen greifen,“ jchreibt Mendoza an jeinen König’), „was 
ich immer Eurer Majejtät gejagt habe, daß dieje Königin es it, 
die den Srieg betreibt und ohne deren Willen und Zuftimmung 
Lennor wid die Übrigen nichts verhandeln wollen.“ Einen 
bejjer unterrichteten und unverdächtigeren Zeugen fann cs wohl 
nicht geben, um Maria als die Seele aller gegen Elijabeth und 
den britischen Protejtantismus gerichteten Unternehmungen zu 
erweijen. Nur zu diefem Behufe jtand fie in geheimem Brief: 
wechjel mit Lennor und Guije, mit den Jefuiten und dem Bapite, 
mit Mendoza und Tajjis, mit Granvella und Philipp II. Frei: 
lich verhinderten jolche Umtriebe die Gefangene nicht, mit der 
unjchuldigiten Miene der Welt auch mit der Königin von Eng: 
land zu verhandeln. Cie verlangte von diejer fortgejeßt ihre 
Befreiung, jowie die Herjtellung einer gemeinjamen Regierung 
ihrer jelbjt und ihres Sohnes in Schottland, und verjprach da- 
für, Frieden und Freundjchaft mit ihrer guten Schweiter von 
England zu halten, feinen Anjchlag gegen deren Sicherheit und 
Leben zu fördern oder nur zu dulden. Aber thatjächlich wies 
Maria jeden Gedanken an Ausjöhnung weit von fi). Indem 
fie diefe Dinge Mendoza und dem Erzbiichofe Beaton meldete, 
bemerft fie triumphirend, fie habe ihre Zujagen inbetreff der 
Sicherheit der engliichen Königin derartig verflaufulirt, daß jie 
eigentlih in feiner Weije gebunden jei. Vielmehr beauftragt 
fie ihren Gejandten in Paris: „Trog allem, was zwijchen 
diefer Fürftin und mir vorgeht, unterlaßt nicht, für die Aus- 
führung des Unternehmens thätig zu jein, von dem ich Eud) 
geichrieben habe.“ Sie meint jemen großen Angriffsplan, 

ı) Maria an Mendoza, 6. 8. April; Mignet 2, 336 ff. 

2) Maria an Lennor und Arran, 18. März; Labanoff 5, 278 f. 

8) 26. April; Docum. ined. 92, 359. 
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an defien Ausführung jie in Schottland, in Frankreich und bei 
Mendoza mit vollem Eifer arbeitet. Dies Doppelipiel jegte fie 
monatelang fort. Dabei trägt fie Hüglich für ihre eigene Sicher: 
heit Sorge: fie leidet nicht, daß ihrer Mitwirkung in irgend 
einem Schriftitüde gedacht oder daß gar ein jolches in ihrem 
Namen auögejtellt werde; und ebenjo ermahnt fie Mendoza, 
ihre Briefe an ihn jofort zu verbrennen.!) Man fieht, nicht 
blinde Leidenjchaft leitete das Verfahren Maria Stuart’3, jondern, 
neben außerordentlicher Thatfraft, die fühljte Berechnung. 

Zu ihrem Unglüdf fand Ereighton in Rom durchaus nicht 
die günjtige Aufnahme, die die Berjchworenen erhofft hatten. 
Der heil. Vater war dur) Unbotmäßigfeit des Adels, durch 
das bis in die Straßen der ewigen Stadt vordringende Briganten- 
thum, jowie durch die infolge feiner VBerjchwendung eingetretene 
Finanzklemme jehr bedrängt. Überdies war er durch) das gänz- 
liche Fehlichlagen der irischen Unternehmung, die fait eine Biertel- 
million Goldthaler ganz nuplos verjchlungen hatte, bitter ent- 
täufcht. Der ebenjo eigenfinnige wie an Einficht und Charakter 
ihwache Gregor XIII. wollte nun gar nicht® mehr für Die 
Katholifen der mjelreiche thun, jondern die Ausführung der 
ganzen Angelegenheit dem Könige von Spanien überlafjen, dem 
er wiederholt in diejem Sinne jchrieb.?) 

Philipp II. aber befand fich damals in viel ungünjtigerer 
Lage als der Papjt. Sein Geldmangel war ebenjo groß wie 
der der Hurie; und außerdem war er von gefährlichen Angriffen 
bedroht. E83 war die Zeit, wo Anjou, Heinrich’3 III. von 
sranfreich Bruder, durch thätliche Unterjtügung dem nieder: 
ländiichen Aufitande neue Kraft verlich, wo zugleich eine franzd- 
fische Flotte den Nationalhaß der Portugiefen gegen die Kaftilier 
zu wilder Flamme anjachte. Der Traum der englijchen Freund- 
ihaft hatte nur furzen Beitand gehabt. Die jonjtigen Gegner 


') Maria Stuart an Mendoza, 8. April (Mignet 2, 336—339), und 
22. April (Ms. Simancas, Est. 836); jowie an Beaton, 7. April 1582 
Zabanoff 5, 281 jf.) 

*), Hard. Como an Kajftelli, 28. Mai, 11.25. Juni 1582; Kregichmar 
©. 146 ff. — Taberna an Hard. Como, 6. Aug.; daj. ©. 151. 
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Leiceiter und Burleigh hatten fich zum Sturze der jpaniichen 
Partei am Londoner Hofe vereinigt und vollen Sieg davon 
getragen: Elijabeth unterjtügte Anjou in jeinem niederländijchen 
Unternehmen mit 30000 Bfund.!) Ferner jaßte jie den Ent- 
ichluß, die Machtitellung Lennor' in Schottland nicht weiter zu 
dulden und dort der englilch-presbyterianiichen Partei wieder 
zum Siege zu verhelfen. Zu diejem Zwede fonjpirirte fie mit 
dem Grafen Angus und andern vertriebenen jchottiichen Edel- 
leuten und jtellte ihren Freunden im nördlichen Reiche bedeutende 
Geldmittel zur Verfügung. ?) 

Philipp hütete fich aljo wohl, den Zorn Elijabeth’S durch 
eine Betheiligung an dem großen englijch-jchottischen Unter: 
nehmen zu reizen und jie dadurch zum offenen Bruche mit 
Spanien und zum Bündniffe mit Frankreich zu veranlafien; 
daß dann beide Länder ihm den Srieg erklären würden, erjchten 
unzweifelhaft. Eine jolche Ausficht aber mußte jelbjt die muthig: 
jten und unternehmendjten der jpanischen Staatsmänner erjchreden, 
gejchweige denn den bedächtigen, vorfichtig abwägenden Herricher. 
Philipp wünjchte dringend, daß die engliiche und franzdfijche 
Regierung nicht die mindejite Kenntnis von den Projekten Lennor’ 
und Guije’S erhielten. Er befahl deshalb Tajjis, Perjons mwo- 
möglich; an der Reije nach Spanien zu verhindern, überhaupt 
die ganze Angelegenheit mit vielen jchönen und freundlichen 
Worten auf unbejtimmte Zeit zu verjchleppen.?) 

reilich war Berjons jchon unterwegs und langte im Juni 
1552 in Madrid an; allein man vertröjtete ihn dort auf das 
Eintreffen der päpitlichen Enticheidung. Auch Tajjis mußte dem 
Nuntius in Paris erklären, die jchottiichen Angelegenheiten jeien 
in erjter Linie Sache des heil. Vaters; der Katholiiche König 
fönne ihm höchitens bei deren Erledigung Beiltand Teijten.*) 


ı) Ms. Maria Stuart an Mendoza, 2. März 1582; Simancas, Est. 
836. — Bal. die Notiz bei Labanoff 5, 277. 

*) Ms. Maria Stuart an Mendoza, April; Simancad a. a.D. — 
Dep. Mendoza’3 v. 19. März, 26. Mpril; Docum. ined. 92, 319. 363. 

’ Philipp II. an Tafjıs, 11. Juni; daj. S. 257 

*, Ms. Dep. Tafiis’ v. 31. Juli; Bari, Arch. nat., K 1560 
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Wie man fieht, ein dem päpitlichen gerade entgegengejeßter 
Standpunft. 

Gregor’3 XII. Meinungsäußerungen waren wenig dazu 
angethan, den Spaniern größere Unternehmungsluft einzuflößen. 
Bunächit wies er den Vorjchlag eines italienischen Vertheidigungs- 
bündnijjes zurüd, dejjen gegen die Franzojen gerichtete Spite 
er jehr wohl fühlte.) Verjtimmte diefe Weigerung die jpanijche 
Regierung jchon höchlichjt, jo war fie über den Verjuch des 
Papites, ihr die ganze Lajt des englifch-chottifchen Unternehmens 
aufzumwälzen, tief erbittert. Granvella ließ den Nuntius Taberna 
hierüber nicht im Zweifel. Der ganze Staatsrath, jagte er ihm 
auf Befehl des Königs, fjei über das Verfahren Sr. Heiligkeit 
entrüjtet, da8 um jo auffallender erjcheine, als bei einer früheren 
Gelegenheit der ehemalige Nuntius Sega 300000 Golodthaler 
zu gleichem Zwede angeboten habe.?) — YJm Grunde aber war 
Philipp ficher zufrieden, daß der Bapit ihm jo jede Verant- 
wortung für das Scheitern des großen Planes abnahm. Er 
berief schließlich Perions vor fi, um ihm zu erklären, daß die 
Kurie durch ihr Zögern und ihre Kaltherzigfeit die ganze Sache 
unmöglich gemacht habe. E83 fam dahin, daf die beiden Häupter 
de3 jtreitbaren Katholizismus fich wechjeljeitig anflagten, an der 
Berichleppung der wichtigen Angelegenheit die Schuld zu tragen. 
Und jo that feiner von ihnen für jene nur das mindelte.?) 

Dieje Unthätigfeit jeiner Verbündeten verjegte Lennor in 
eine überaus Fritifche Lage. Seine Verjuche, zur Vorbereitung 
für die Katholifirung das bijchöfliche Syitem wieder in Schott: 
land einzuführen, regten dort die falvinischen Leidenjchaiten 
gegen ihn auf; jein protejtantijches Bekenntnis wurde dem Volke 
verdächtig. Elijabeth’S Agenten gelang es, ein Bündnis der 
bervorragenditen presbyterianischen Cdelleute und Geijtlichen 
Schottlands zu Stande zu bringen. Lennor verzweifelte; nur 






") Ms. Dep. de3 Grafen Dlivares (jpan. Botjchafters in Rom) v. 
19. Juni; Simancas, Est. 943. 

2) Dep, Taberna’3 v. 6. Aug.; Kregichmar ©. 151. 

s) Ms. Philipp II. an den Bapit, 4. Sept. 1582; Simancas, Est. 943. 
— flard. Como an Taberna, 3. Sept.; Kirekichmar ©. 152. 
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die Ermahnungen und Werbeißungen Guije's, jomwie die 
unbedingten Befehle Maria Stuart'S hielten ihn noch in einem 
Lande zurüd, wo jeder Augenblik ibm Berderben und Tod 
bringen fonnte. Er wurde nicht müde, Guije, Maria und 
Mendoza mit Hülfegejuchen zu bejtürmen; noch jei der Moment 
günstig, aber man dürfe ihn nicht verjäumen. Eile! Eile! ift 
des Herzog8 jtet3 wiederfehrendes Schlußwort.!) 

Allein er erhielt nur jchöne Worte von Mendoza, der durch 
die Bermittelung Maria’3 mit ihm verfehrte, jowie von Guiie, 
der ihm unter dem Vorwande, Pferde an Safob VI. zu jchiden, 
einen Edelmann zujandte.?) Freilich waren dem Balafre die 
Hände gebunden. Tajjis hatte dem Mißtrauen König Philipp’s 
gegen ihm offenen Ausdruck gegeben, indem er erklärte, niemals 
dürfe der jpanijche Herrjcher jeine Streitkräfte einem Fremden 
übergeben. Guife nahm dies mit Zorn auf, als Zeichen 
„geringer Achtung und als Verkleinerung jeines Anjehens“.?) 

Durcy jolche Eröfinungen wurde das ganze Unternehmen 
vereitelt. Im Vertrauen auf diejes hatte Maria Stuart die 
Verhandlungen mit Elifabeth thatjächlich abgebrochen. Nunmehr 
begann aber auch jie zu verzweifeln. Sie beichwor Mendoza, 
eine günftigere Wendung herbeizuführen, ihr inzwijchen von jeinem 
Könige 15— 20000 Goldthaler für die jchottiichen Feitungen 
und für die wichtigjten jchottijchen Edelleute zu verjchaffen. 
Sonjt fürchtet fie von der Zukunft das Schlimmite.*) 

Ihre und Lennor’ Bejorgnifje verwirklichten jich denn au) 
in vollitem Maße und jchneiler, ald Maria geglaubt hatte. Der 
Kampf zwiichen dem Herzoge und der protejtantischen Partei 
brach offen aus. ALS König Jakob bei Perth jagte, wurde er 
von dem presbyterianischen Hochadel überfallen (23. Auguit 
1582) und auf des Grafen Gowrie Schloß Authven gebracht, 
wo man ihn, unter cehrenvollen Formen, als Gefangenen 

!) Ms. Lennor an Mendoza, 12. Juli, und Maria Stuart an Mendoza, 
81. Juli; Simancas, Est. 936 

%) Ms. Dep. Mendoza’3 v. 25. Juli; ebendaf. (nicht in den Doc. ined.). 

») Ms. Maria Etuart m Mendoza, 29. Juli; ebendai. 

*% 29. Juli; a.a.d. 
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hielt. Von allgemeinem Hafje bedroht, mußte Lennor nad) 
dem fejten Dumbarton flüchten, wo er fich einjtweilen mit 
Erfolg vertheidigte. 

Ein jchwerer Schlag hatte jo die Ffatholische Partei in 
Schottland betroffen. Diejer „Ritt von Authven“ und jeine 
Folgen überlieferten das nördliche Königreich der englijch-pro- 
teitantiichen Richtung und verjchlojjen es jeder Landung eines 
fatholiichen Heeres. An Stelle einer Gefahr für Elijabeth war 
es ein Bollwerk für diefe Fürjtin geworden. Es hatte ji) von 
neuem gezeigt, wie jchwach im Grunde die fatholiiche Partei in 
Großbritannien war, und daß fie ohne fremde Hülfe jedesmal 
dem erjten Anjturm der Gegner erlag. Um jo jtaunenswerther 
ift der umerjchütterlihe Muth, mit dem Maria Stuart den 
Kampf abermals aufnahm und fortjegte. Sie hatte unzählige 
Male ihre Freunde bejiegt, ihre Umtriebe entdedt gejehen; Frank: 
reih und Spanien, durch unverjöhnliche Eiferjucht getrennt, 
verhinderten jich gegenjeitig, ihr zu Hülfe zu fommen; der Papit 
jelber zeigte ihr, der Glaubensmärtyrerin, nur geringes Interejje: 
und dennoch z0g fie aus jeder Niederlage nur Anjpornung zu 
neuem Unternehmen. Sie jelber ijt das bewegende Element 
ihrer Partei, jeit entichloffen, unterzugehen oder als Herricherin 
den Thron Englands, Irlands und Schottlands zu bejteigen. 
Während fie an Elijabeth den berühmten Brief vom 8. November 
jchrieb, in dem fie die Bitternis ihres Herzens und die Tiefe 
ihrer Verzweiflung in bewundernswerther Beredtiamfeit aus: 
ftrömte und „auf ihre Ehre“ verjicherte, jie „erwarte fein anderes 
Neichh mehr als das himmlische“ und hege feinen anderen Wunjch, 
als in Frieden und in Eintracht mit aller Welt von der Erde 
zu jcheiden!), — in demjelben Augenblide betrieb jie mit un: 
geichwächten Eifer den Vernichtungstampf gegen Elijabeth und 
den britiichen Protejtantismus. Sie jandte ihren franzöfischen 
Beamten Du Ruifjeau an Heinrich III, um diejen zu gütlicher 
oder auch gewaltjamer Befreiung ihres Sohnes aus den Banden 
Englands zu ermahnen; aber auch Jakob dürfe den Königstitel 


ı) Yabanoff 5, 314 ff 
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nur erhalten, wenn er ihn von jeiner Mutter und in gemein: 
jamer Regierung mit ibr annehme Von Guije verlangte fie, 
er möchte jofort 5— 600 Hafenjchügen nad) Dumbarton werfen, 
von wo aus dieje auch die Schlöfjer von Stirling und Bladneh 
bejegen jollten.*) Zugleich forderte fie auch den Papit und 
den Katholischen König auf, das Unternehmen gegen Schott: 
land nun endlich zu beginnen, jedenfall® aber 25— 30000 Gold: 
thaler jofort zur Unterjtügung der englischen Katholifen zu über- 
jenden.?) Sie gaufelte Mendoza immer neue hoffnungsreiche 
Bilder vor: jelbjt König Heinrich III. jei gewillt, ihr zu helfen, 
und werde nur von jeiner Mutter noch davon zurüdgehalten. 
Sie jandte den Kanzler ihrer franzöfiichen Befigungen, Herrn 
v. Fontenay, nad) Madrid, um auf Philipp II. zu wirken. Auc) 
Beaton und Guile blieben mit Mendoza in Berfehr.?) 


Allein Philipp II. ließ fi durch jolche Vorftellungen nicht 
von den feit vorgezeichneten Bahnen feiner Politif ablenken. In 
den Depejchen an jeine Gejandten beeilt er fich, mit großer Kühle 
aus der in Schottland eingetretenen Katajtrophe lediglich die 
Folgerung zu ziehen, daß dort ein militärische Eingreifen nun- 
mehr unmöglich jei; dementjprechend verabjchiedet er auch jeine 
deutichen Söldner in Portugal.*) Granvella jchlug die von 
Maria Stuart für die britischen Katholifen erbetenen 25000 Gold: 
thaler rund ab und verwies jie damit an den PBapit. Die 
einzigen Opfer Bhilipp’s bejtanden in 10000 Dufaten für 
Jakob VI. und 2000 Goldthalern für das englijche Seminar in 
Reims. Dafür zwang er den Pater Perjons, Lifjabon und die 


ı) Maria Stuart an Du NRuifjeau, 2. Sept., und an den Erzbijcdhof 
von Glasgow, 10. Sept.; daj. ©. 302 fi. 309 fi. — Mignet muß dieje 
Schreiben überjehen haben, jonjt hätte er nicht in diefem Falle Maria als 
völlig verzweifelt und zu emdgültiger Refignirung aller ihrer Rechte ent» 
Ichlofjen darjtellen fünnen, 

2) Dep. Taberna’s, v. 16. Oft.; Kregihmar ©. 154. 

®) Ms. Dep. Mendoza’s, v. 26. Oft. (Simancas, Est. 836; nicht in 
den Docum. ined.), und v. 1. Nov. 1582 (Docum. ined. 92, 418 ff.). 


#) Ms. Dep. Taberna’® v. 1. Oft.; Rom, Arch. Vatic., Nunz. 
Spagna 28. 
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Pyrenäenhalbinjel zu verlafjen, mit leeren Händen und ohne 
irgend ein greifbares Ergebnis.) 

Böllig im Stiche gelafjen, konnte Lennor jic) auf die Länge 
nicht in Dumbarton behaupten. Seine Gegner bedrohten ihren 
Gefangenen, König Jakob, mit dem jchlimmsten Schicjal, wenn 
er jeinen Günftling nicht zum Weggange aus Schottland nöthige. 
Der Fürft befahl ihm darauf, bei Strafe des Hochverraths, 
unverzügliche Abreije aus dem Reiche an, und Lennor gehorchte, 
Ihon um den jungen König zu retten. Im Dezember 1582 
begab er ji) nad) England, von wo er nad) Franfreich über: 
jegte. Freilich hatte jihm Jakob VI. heimlich noch zwei Briefe 
geichrieben voll überjchwänglicher Verjicherungen der Zuneigung 
und des Bertrauens für „meinen Diener“ (mon valet) und mit 
der Zujage, daß „Dein aufrichtiger Herr auf immerdar“?) jtets 
zu jeinen gunjten thätig jein werde. Aber einjtweilen war der 
königliche Jüngling in der Hand der protejtantijchen Partei, 
unfähig, jeinem Freunde zu helfen, und diejer hatte jeden Halt 
in Schottland eingebüßt. Nicht nur Maria Stuart war untröjt- 
lich über das Gejchehene, auch der jonjt jo ruhige Mendoza war 
ganz verzweifelt, jah für Schottland fein Heil mehr und forderte 
dringend jeine Abberufung.?) Der PBapjt unterdrüdte nun einige 
Anwandlungen von Freigebigfeit für Lennor, die ihm inzwiichen 
gefommen waren, und befahl Eajtelli, nichtS mehr für jenen zu 
zahlen, wenn jich die Ausfichten nicht bejlerten.t) Selbjt der 
jeurige Guife wurde unficher, was nun zu thun jei; er bejchloß, 
weitere Entjcheidungen von den Nachrichten abhängig zu machen, 


ı) Ms. Philipp II. an Tafjis, 18. Oft. 1582; Paris, Arch. nat,, 
K 1447. — Dep. Taberna’3 v. 16. 30. Oft.; Kregichmar S. 154 fi. — Die 
Prahfereien PBerjons’ über feine Erfolge in Madrid in feiner Autobiographie 
(eitirt bei Forbesskeith ©. 182 Anm. 2) find ebenjo unwahr wie viele andere 
Angaben derjelben Schrift. 

») Ton vray maistre A jamais; dieje Briefe finden fich Ms. Simancas, 
Est. 838. 

s) Ms. Dep. Mendoza’3 v. 14. Jan. 1583; Simancas, a.a. DO. (nur 
unvolljtändig abgedrudt in den Docum. ined. 92, 457 ff.). 

*) Ms. Dep. Dlivared’ v. 14. Febr. 1583; Simancas, Est. 4. — 
Kard. Como an Gajtelli, 14. 28. Febr.; Anor 2, 411 5. 
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die ihm der franzöjiiche Gejandte Meyneville, jein Bertrauter, 
aus Schottland jenden werde!) Philipp vollends hielt alles 
für verloren, inhibirte jede Geldzahlung an Lennor und verbot 
Maria’s Abgejandten, Fontenay, nad) Spanien zu fommen.?) 


Allein, wo Alle verzweifelten, erlangte eine Frau — Maria 
Stuart — Muth und Entjchlofjenheit bald wieder. Troß des 
jtrengen Verbotes von Seite des Katholiichen Königs, trog des 
Abrathens dur) Guife und durch ihren eigenen Gejandten, Erz 
biichof Beaton von Glasgow, entjandte jie Fontenay, Ende 
April 1583, nad) der jpanijchen Hauptitadt. Um Philipp II. 
wieder umzuftimmen, mußte er die Lage Schottlands in den 
glänzenditen Farben jchildern. Neun der mächtigiten Grafen 
und viele andere Barone und Herren jeien bereit, für den 
Prinzen, ihren Sohn, die Waffen zu ergreifen, und diejer jelbit 
entjchlojjen, Zennor zurüdzurufen. Nur müfje man eilen, dieje 
Männer zu unterjtügen, um fie nicht dem Verderben Preis zu 
geben. Auch die von der feberifchen Regierung unmenjchlich 
gequälten engliichen Katholifen verlangten die Einmijchung König 
Philipp’s, doch jeien die Einfichtigften unter ihnen ebenfall® der 
Meinung, das Unternehmen müfje mit Schottland beginnen.?) — 
Wirklich wußte fie durch Meyneville jowohl den jungen Jakob VI. 
jelbjt al3 auch den jchottifchen Adel im Sinne einer Unter: 
nehmung zu gunjten der fatholischen Rejtauration mit Erfolg zu 
bearbeiten. *) 

Mit fteigender Ungeduld ertrug die thatendurjtige Frau das 
Zögern Guije's. „Ich finde e8 wunderjam,*“ jchreibt jie, „daß 
man die Abjichten des Herzogs von Guije nicht erfahren fann 
inbetreff von Dingen, über die ich ihm jchon jeit vier bis fünf 


ı) Gajtelli an Kard. Como, 11. Jan. 1583; Kregichmar ©. 160. 

2) Bhilipp II. an Tajjis, 24. Yan. 1583; Teulet 5, 272. 

3) Ms. Philipp II. an Tajfis, 24. Jan., und Tajiis an Philipp L., 
25. Yebr. 1583; Paris, Arch. nat. — Ms. Injtruftion Maria Stuart’3 an 
Fontenay, 28. Febr. (gleichjall® noch unedirt); Simancas, Est. 691. 

*) Ms. Maria Stuart’3 an Mendoza, 2. April (Simancas, Est. 838): 
Meneuile trauaylle auec tout debuoir et bons offices de disposer mon 
filz ala diet entreprise et y preparer toutes choses en Escoce. 
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Jahren in unzähligen Depejchen gejchrieben habe.*!) Nur dazu 
ließ fich Guije bewegen, daß er zur Vertheidigung Dumbartong, 
Lennor’ legter Feite in Schottland, 5000 Goldthaler bergab und 
Tajjis jowie Eajtelli zu gleichen Zahlungen aus den ihnen über: 
wiejenen Fonds veranlaßte.?) 

Auch diefe Opfer waren vergeblih: Lennor jtarb nad) 
längerer Krankheit am 26. Mai 1583. 

Indes diejer Todesfall übte auf die Pläne der Ränfeipinner 
in England und Frankreich nicht die vernichtende Wirkung, die 
man wohl erwarten jollte. Zur jelben Zeit war nämlich Guije'3 
Vertrauter Meyneville mit vorzüglichen Nachrichten aus Schott- 
land in Frankreich eingetroffen. Der jechzehnjährige König hatte 
fih ihm bereit erklärt, zur katholifchen Partei, ja jogar zum 
fatholiichen Glauben überzutreten. Jakob’3 von ihm jelbjt jo 
boch gepriefene kingseraft ließ ihn ja immer alles Gewünschte 
verjprechen, wenn er daraus VBortheil zu ziehen hoffte. Meyne- 
ville hatte mit ihm umd einigen jeiner Anhänger den Plan zu 
jeiner Befreiung aus der Gewalt der Ruthven-Verjchiworenen 
verabredet. Die abenteuerliche Unternehmungslujt Guije’3 
flammte jofort wieder heil auf. In großen Berathungen bei 
dem Nuntius Gajtelli wurde nun ein neuer umfafjender Plan 
verabredet, nach dem unter dem Oberbefehl eines päpitlichen 
Generals ein jpanijches Heer in Schottland, ein franzöfiiches 
im jüdlichen England operiren follte.?) Tajjis jtand diefem ganz 
himärischen Entwurfe von vornherein durchaus jfeptisch gegen- 
über; er hielt ihm bei der jehr zweifelhaften Gefinnung Jakob’s VI. 
und der ganz unzweifelhaften Nebenbuhlerichaft Spaniens und 
Franfreich® mit Necht für unausführbar.*) Derjelden Anficht 
war der Bapit.d) Philipp II. holte zunächit Mendoza’3 Rath 
ein. Der fiel dann aus, wie der König e8 erwartete: unter 
feiner Bedingung dürfe man die Franzojen nad) England 






") Ms. Maria Stuart an Mendoza, April 1583; ebendai. 
2) Dep. Tafjis’ dv. 19. April; Teulet 5, 274. 
3) Dep. GCajtelli’3 v. 30. Mai; Mnor 2, 194. 414, u. Krepjchmar ©. 163 ff. 
4) Dep. Tafjis’ v. 24. Juni 1583; Teulet 5, 281 ff. 
5) Ms. Dep. Dlivared’ dv. 19. Juni, 18. Juli; Simancad, Est. 944. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Or. XXXVI. 29 
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bringen, wo fie, die ji nur vom Chrgeiz, aber nicht von 
religiöjen Beweggründen leiten ließen, jofort die Herren jpielen 
würden — zum großen Schaden der jpanijchen Interefien. 
Man dürfe ihnen höchitens die Ehre gönnen, Geld zu dem 
Unternehmen beizufteuern. !) 

Die Politif der Spanier in der britijchen Angelegenheit it 
vollfommen flar. Fälichlich rühmten fie fich außjchließlicher Rück- 
fiht auf die Förderung der Religion; in Wirklichkeit entjchied 
bei ihnen nicht minder, al3 bei den Franzojen, der rein politijche, 
jelbftiiche Gefichtspunft. Ihr Ziel war immer, mit Hilfe Maria 
Stuart’3 die engliichen Katholifen zum Aufjtande bereit zu 
erhalten und im geeigneten Augenblide dieje ihre treuen Ber: 
bündeten mit einem nationaljpanijchen Truppencorps zu unter: 
jtügen. Die gefangene Königin begünftigte ihr Spiel. Gerade 
damals verhandelte jie mit den Kommifjaren Elijabeth’8 von 
neuem über ihre Befreiung; auf Mendoza’3 Rath juchte fie da- 
bei die Erlaubnis ihres Berbleibens in England zu erlangen, 
um dort weiter gegen die Regierung fonjpiriven zu fönnen.?) 
Ihre Ausfichten befjerten jih. ES gelang Jakob VI., jich von 
der Aufficht der englischen Partei zu befreien und jelber wieder 
die Zügel der Regierung zu ergreifen. Sofort bejchlok Maria 
Stuart einzugreifen. Da ihr Sohn frei jei, jchrieb fie an 
Mendoza, müffe man das Unternehmen auf Großbritannien 
bejchleunigen, jedenjall® aber ihren Sohn einjtweilen gegen den 
drohenden Angriff der engliichen Monarchin unterftügen.?) Mit 
gleichem Anliegen begab fich einer ihrer eifrigiten Anhänger, 
Lord Seton, im Auftrage mehrerer fatholifcher und proteftantijcher 
jchottiicher Grafen nach) Spanien. E8 ijt jehr bezeichnend, daß 
er bei jeiner Durchreije durch Paris jowohl die Guije als auch 
jelbjt den Erzbiichof von Glasgow vermied; nur mit den 
Spaniern wollte er zu thun haben.*) 


1) Dep. Mendoza’3 v. 16. Juli; Docum. ined. 92, A14 j. 

2) Ms. Maria Stuart an Mendoza, 5. Juni; Simancas, Est. 838. 

®) Ms. 15. Juli 1583; ebendaj. 

4) Dep. Tajjis’ v. 9: Juli; Teulet 5, 295. — Ms. Dep. Olivares’ dv. 
1. UAug.; Simancas, Est. 944. 
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Solche Entwürfe konnten Philipp II. wohl behagen. Da- 
gegen hatte ein neuer, von Pater Perjond ausgearbeiteter?) 
Plan eines gemeinjchaftlihen Angriffes nicht die Gabe, des 
Königs Geneigtheit zu erwerben, obwohl er diefem nur geringe 
Opfer zumuthete und überhaupt verhältnismäßig leicht aus: 
zuführen war. Auch bot hiezu der Bapjt endlich dem jpantjchen 
Herricher bedeutende Vorteile: eine Summe von 400000 Dufaten, 
die die jpanijche Geiftlichfeit in zwei Jahren aufbringen jolle, 
ja, wenn ed nöthig jei, noch mehr. E3 war alles vergebens: 
für die jpanischen Staatslenfer genügte e8, daß diejer Entwurf 
in den Guilen auch franzöjiiche Mitwirkung in Ausficht nahm, 
um ihn unter mannigjachen Borwänden abzulehnen.?) Die 
Kurie jedoch hielt die Zeit zu einem Angriffe auf England ent- 
jchieden für gefommen. Um das Widerjtreben des Katholijchen 
Königs zu bejeitigen, jandte jie im September 1583 nad) Madrid 
den dort perjönlich jehr beliebten frühern Nuntius Sega, Bijchof 
von Piacenza. 

Die Ausfichten für das Gelingen feiner Mifjion waren 
ihon an jich Schwach; fie wurden noch verringert durch weitere 
Umjtände. Guije zeigte ebenjo große organijatorijche Unfähig- 
feit wie jelbitjüchtige Gefinnung. Muhßte doch Philipp in der 
Injtruftion, die der Herzog jeinem Agenten für England — 
Charles Paget — gegeben hatte, lejen: der einzige Zwed des 
Unternehmens jei die Gewinnung der engliichen Krone für 
Maria Stuart — die nahe Verwandte der Lothringer; und nad) 
dejjen Gelingen werde der Herzog jeine ganzen — franzöfijchen — 
Streitkräfte mit den einheimijchen vereinigen, um die Fremden 
— aljo die Spanier — zur Räumung der Injel zu nöthigen.?) 
Niht mit Unrecht jah Philipp in jolhen Entwürfen die 
Betätigung jeiner jchlimmiten Befürchtungen wegen der eigen- 
nügigen Pläne der Franzojen. — Eine andere Schwierigkeit 


1) Ms. Dep. Tajjis’ v. 4. Juli; Pari®, Arch. nat., K 1561 (nicht 
bei Teulet). 
2) Zahlreiche Attenjtüde bei Anor 2, 201. 206; Teulet 5, 306 ff.; 
Docum. inedd. 92, 524; Siregihmar ©. 173 ff. 213. 
®) Tenlet 5, 3125. 
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jegte Philipp durch Dlivares dem PBapjte auseinander. Die 
Eroberung Englands zu guniten Maria Stuart’$ werde die 
Krone diejes Landes zufünftig deren Sohn verjchaffen, der einjt- 
weilen ein hartnädiger Keger jei. Das werde aber die Qage der 
engliichen Katholifen nur verjchlimmern, da hHiemit die Krone 
von einer „übel beliebten Frau — Elifabeth — auf einen jungen 
und unternehmenden König, und von getheilten und feindjeligen 
Herrichaften auf eine geeinte übergehen werde“. Deshalb jende 
Philipp II. an Jakob Geiftlihe und Gelehrte, die ihn nicht 
allein durch religiöje Gründe, jondern auch durch Schilderung 
der zu erwartenden materiellen Bortheile zur Befehrung veran- 
lafjen jollten. Allein wie ift e8, wenn Jakob nicht hierauf ein- 
geht? Dann mus man Maria Stuart mit einem Katholifen 
verheiraten, um entweder durch die Bejorgnis vor einem ander: 
weitigen fatholijchen Erben Jakob zur Befehrung zu jchreden oder 
ihn, wenn er halsjtarrig bleibe, durch einen Anderen zu erjegen.') 

Sch meine, bier ift der jpringende Punft in Philipp’s 
engliichschottifcher Politif. Er will Großbritannien lediglich 
durch jpanische Truppen erobern, um Maria Stuart zur Ehe 
mit einem Habsburgischen Prinzen zu nöthigen, wie er jpäter 
die ligiftiichen Bürgerfriege zur Vermählung des franzöfiichen 
Thronerben mit der Infantin Ijabella auszunügen  bejtrebt 
gewejen ilt. 

Bei jolchen Abfichten fonnte die Sendung Sega’s feinen 
Erfolg haben. König Philipp wollte von nichts hören, jo lange 
der Papit an die Spite der engliichen Expedition einen Franzojen 
zu stellen gedenfe. Am 24. November übermittelte Granvella 
dem außerordentlichen Nuntius den endgültigen Bejcheid des 
Königs: er lautete, unter einigen vagen Verheißungen, verneinend 
in allen von dem päpjtlichen Diplomaten angeregten Bunften.?) 

Wirklich zeigte es jich bald, auf wie jchwanfendem Grunde 
Guije fein ganzes Projekt aufgerichtet hatte. Sein Sendbote, 


') Ms. Philipp II. an Dlivares, 24. Sept.; Simancas, Est. 944. 

?) Ms. Dep. Taberna’3 v. 22. 24. DOft., 24. Nov. und Gega’s vom 
24. 30. Oft., 12. Nov. 1583; Rom, Arch. Vatic, Nunz. Spagna 28. — 
Ms. Dep. Zane’& v. 24. 26. Oft.; Venedig, Frari, Spagna XVI. 
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der englische Katholit Paget, fam von England zurüd mit der 
niederjchlagenden Nachricht, daß dort nichts zum Aufftande und 
für Aufnahme des Invafionsheeres bereit jei!!) 

Ganz andere, eigene Wege gingen die Spanier. Wie fie 
ihr eigentliches Ziel Schon feit in’ Auge gefaßt hatten, jo wählten 
fie nun aucd) den Ort ihres Angriffes. Tajfis bewies dem Könige, 
daß man den Kampf feinenfall® in Schottland, jondern auf 
engliihem Boden beginnen müfje. Die Schwierigkeiten jeien in 
dem rauhen nordiichen Schottland größer, als im füdlichen 
Reiche. Die Engländer würden infolge ihres Nationalhafjes 
gegen die Schotten alle von diejen kommenden Fremden mit 
Miktrauen und Abneigung betrachten. Der Seeweg nach Schott- 
land jet weit und gefährlich und ebenjo der Landweg von dort 
nach London; überdies würde jo den einheimischen Gegnern und 
auch der franzöfiichen Regierung Zeit und Anregung gegeben, 
der Königin Elifabeth zu Hilfe zu fommen.?) Dieje Darlegung 
war thatjächlich jehr richtig und jo einleuchtend, daß in Zukunft 
Philipp jtets in Gemäßheit derjelben gehandelt hat. Deshalb 
hörte auch Mendoza nicht auf, immer von neuem gerade die 
engliichen Katholiken gegen ihre Regierung aufzureizen.®) 

Dieje ebenjo geichictte wie gemwifjenloje Politif forderte 
freilich unter jenen Unglüdlichen neue Opfer. Elijabeth’3 
gewandtem und unbedenklihem Minijter Walfingham gelang es, 
durch jeine zahlreichen Spione und Agenten hinreichende Mit: 
theilungen über diejenigen Engländer zu erhalten, die mit dem 
Ipanijchen Gejandten im hochverrätherifcher Verbindung ftanden. 
Mitte November 1583 ließ er fie verhajten: bald jaßen Taufende 
Verdächtiger im Gefängnis, und die Führer der Verjchwörung 
erlitten den Tod durch das Henferbeil. Ausjagen auf der Marter- 
bank und aufgefangene Briefe Elärten die englijchen Minifter 
bejonder8 über die von Mendoza gejpielte Rolle auf, und jo 


ı) Ms. Dep. Tafjis’ v. 12. Dft.; Paris, Arch. nat., K 1562 (nit 
bei Teulet). 

2) Dep. Taffis’ v. 15. Nov. 1583; Teulet 5, 317 ff. 

®) Ms. Dep. Mendoza’3 dv. 12. Nov.; Simancas, Est. 838 (nicht in 
den Docum. indd.). 





454 M. PHilippion, 


beichlog Elifabeth, fich diejes gefährlichen Zwijchenträgers zu 
entledigen, damit den Zujammenhang zwijchen ihren katholijchen 
Unterthanen und Maria Stuart auf der einen, jowie dem 
Madrider Hofe auf der andern Seite zu durchichneiden. In 
ichroffiter Weife wurde Don Bernardino de Mendoza im Januar 
1584 aus England vertrieben, zu jeinem ingrimmigen Ürger 
und zur Schmad) jeine® Herrn.!) 

Allein diefer ließ fich auch hierdurch nicht aus jeiner 
berechneten Unthätigfeit England gegenüber aufrütteln. Cr 
begnügte fi, für die Austreibung Mendoza’3 dur höhnijche 
Zurüdweifung eines englischen Gejandten Rache zu nehmen?) 
und von Paris aus durc, Tajfis einen umfafjenden Nachrichten: 
und Spionirdienjt einrichten zu lafjen.?) Freilich, Guije war 
nach jeiner Art Feuer und Flamme; er äußerte den Ichhaften 
Wunjch, zur Unterjtügung des verheigungsvollen jungen Schotten: 
fünigs perjönlicd; eine Expedition nad) Schottland führen zu 
dürfen.*) Philipp aber blieb den jchottijchen Dingen gegenüber, 
wie gewöhnlich, fühl. Am 1. Dezember 1583 hatte er zur 
Anwerbung einer verläßlichen Leibwache für Satob VI. 12000 
Dufaten verjprocdhen — Ende Juni 1584 war Ddieje geringe 
Summe nocd nicht abgejandt!?) Inzwilchen konnte jener Fürjt 
längjt von der engliichen Partei überrumpelt fein. Während 
Philipp die Guije darauf vertröftete, daß er nur noch Bejcheid 
aus Nom erwarte‘), ftellte er abjichtlih an den Papjt jchier 
unerfüllbare Forderungen. Ein Miplingen des Unternehmens, 

) Dep. Mendoza’ vd. 26. 30. Jan. 1584; Docum. ined. 92, 528 fi. 

2) Interefjante Einzelheiten über die diefem Sendling zugefügte Mib- 
handlung: Ms. Dep. des venezianijhen Gejandten Gradenigo v. 1. März, 
1. April 1584 (Venedig, Frari, Spagna XVII); Ms. Dep. de3 franzöfijchen 
Gejchäftsträgerd Longlde v. 22. März (Paris, Bibl. nat., Frangais, 16109); 
Ms. Dep. Taberna’3 v. 1. April (Rom, Arch. Vatic.,, Nunz. Spagna 31). 

s) Ms. Philipp II. an Taffis, 12. März; Paris, Arch. nat., K 1448. 

*) Ms. Tajjis an Philipp IL, 10. April 1584 (Paris, Arch. nat, 
K 1563): Mucio (Geheimname für Heinric; v. Guife) muy envebecido y 
desseoso de emplearse en lo de Escocia. 


®) Ms. Philipp II. an Tafjis, 1. Dezember 1583 (daf. 1447) umd 
29. Juni 1584 (daj. 1448). 
6, Ms. Philipp II. an Tafjis, 29. Mai 1584; daf. 1448. 
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führte ev dem heil. Vater aus, „heiße die englischen Katholiken 
vollends an das Mefjer liefern.) Man dürfe aljo nur mit 
voller Kraft auftreten, jede Heine Anjtrengung jei vergeblich, ja 
bringe Schaden. Das war gewiß jehr richtig, nur z0g der 
König daraus die FFolgerung, dab er zwar bereit jei, zu einem 
großen Kriege die Truppen zu jtellen, allein der Bapit das 
ganze Geld geben müfje, da die Mittel Spaniens anderweit zum 
Dienfte Gottes verwendet würden.?) — Diejer Vorjchlag war 
ein Meifterjtüdk diplomatiichen Gejchikd. Denn wahrjcheinlich 
wurde der Bapit durch die Größe der finanziellen Anfprüche 
derart erjchredt, daß er auf jede weitere Beläftigung des Königs 
in der englijch-ichottiichen Sache verzichtete; oder aber, wenn er 
wider Erwarten die verlangten Geldmittel aufbringen fonnte und 
wollte, jo würden dieje zur Unterhaltung eines rein jpanijchen 
Heeres dienen, das dann die Verhältniffe Großbritanniens nad) 
den Wünjchen und Abfichten Philipp’3 gejtalten würde. 

Die gefammte Lage Wejteuropas aber erlitt cine völlige 
Umwälzung dur den Tod Franz von Anjou’s, des letten 
Bruders König Heinrich’3 III. von Frankreich und außer diejem 
des lepten Balois (10. Juni 1584). Die Thronfolge gebührte 
num dem Haupte des Haujes Bourbon, Heinrich von Navarra, 
dem rücfälligen lege. Das war eine Ausficht, die jeden guten 
Katholifen Frankreichd mit Entjegen und Zorn erfüllte. Die 
fatholiiche Liga bildete fich von neuem im ganzen Lande, umd 
die Guije rüjteten fich, da König Heinrich III. dem Navarrer 
zuneigte, die Lage für ihren eigenen hochfliegenden Ehrgeiz aus 
zunügen. Philipp II. aber war entjchlofjen, die Guije zu unter: 
jtügen und mit ihrer Hülfe Frankreich der jtreng firchlichen 
Richtung und zugleich) dem jpaniichen Einfluffe unbedingt zu 
unterwerfen. Bei jolchen Umjtänden durfte Heinrich von Guije 
Frankreich nicht verlaffen. Das jah er auch jelber ein; nad 
Anjou’3 Tode galt das jchottijche Unternehmen für aufgegeben. ?) 


!) Es acabar de poner los Catheos de alla al cuchillo. 

2) Ms. Philipp II. an Olivares, 1. Juni; Simancas, Est. 945. 

9%) Nagazzoni (neuer päpftl. Nuntius in Paris) an Kardinal Como, 
25. Juni (Rnor 2, 423 f.) und 23. Juli 1584 (Kregichmar ©. 192). 
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Die Stuartd meinten, unter jolchen Umjtänden es wieder 
mit Unterhandlungen mit Elifabetd von England verjuchen zu 
jollen. Dieje fand fich auch durchaus bereit dazu, da fie durch 
die Todesfälle Dranien’3 und Anjou’® und durch die jteten 
Fortjchritte der Spanier in den Niederlanden eingejchüchtert war. 
Um die Verhandlungen zu führen, fam der damalige Günjtling 
des Schottenfönigs, der junge, jchöne und elegante Patrik Junker 
von Gray nad) London. Er galt als eifriger Katholif, war in 
Paris gewejen und hier in alle Pläne der Guije eingeweiht 
worden. Auch Maria vertraute ihm ihre Angelegenheiten an. 
Sie gab vor, durch Kerkerhaft und Krankheit völlig gebrochen 
zu jein, nicht? mehr zu wünjchen, als ein ehrenvolles, wenn 
auch machtlojes Alter in Schottland und Friede und Freund- 
haft mit ihrer guten Schweiter Elijabeth.") Im Geheimen 
freilich intrigirte Jakob VI. noch immer bei dem PBapjte und den 
Guijen?), wandte Maria fich) noch einmal hülfeflehend an 
Philipp IL?) Dieje Leute mußten fich immer bei allem, was 
fie thaten, eine Hinterthür offen lafjen. 

Aber das Mikgeihid, das Maria Stuart verfolgte und 
jeden Plan, den fie zum Berderben ihrer Feinde jpann, nur zu 
ihrem eigenen Unheil lenkte, betraf jie auch jegt, wo fie ihrer 
Befreiung näher gewejen als je. Der englijchen Regierung fiel 
der jchottiiche Jejuit Ereighton in die Hände und mit ihm 
Papiere, die den ganzen Umfang des unter des verjtorbenen 
Lennor Leitung entworfenen Angriffsplanes auf England ent- 
hüllten und bewiejen, daß Maria Mitwifjerin und eifrige För- 
derin des Projektes gewejen war (Sept. 1584).*) Die Erregung 
in England war allgemein und jeßte fich in braufende Loyalitäts- 


1) Artikel, die Nau in ihrem Namen den engliihen Miniftern vor= 
legte. Labanoff 5, 158 ff. 

*) Guife an Gregor XIIL, 8. Juli; Theiner, Annales ccclesiastici, 
3, 818. — Ms. Rard. Como an Taberna, 13. Aug.; Rom, Arch. Vatic., 
Nunz. Spagna 30. 

s) Hard. Como an Taberna, 3. Sept., und Taberna an Kard. Como, 
17. Dkt.; Kregfchmar ©. 193 f. 

*) nor 2, 425 fi. 
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fundgebungen für Elifabeth um. Die Rüdwirfung diejer Ereig- 
nijje auf das Scidjal Maria’s war unvermeidlich. Sie wurde 
in ein finjteres, jchlecht eingerichtetes Schloß gebracht und harten, 
ihr feindjelig gefinnten Wächtern überliefert; die Verhandlungen 
mit ihr wurden abgebrochen. 

Allein auc) im diejer furchtbaren Lage verließen fie geiftige 
Schnellfraft und Verjtellungskunst nicht. Während fie mit ihrem 
Sohne no im Einne der engliichen Vorjchläge forrejpondirte, 
jandte fie an ihren geheimen Agenten in Spanien, Sir Francis 
Englefield, eine Imjtruftion, die beweijt, daß viel ehrgeizigere 
und friegeriichere Pläne ihre Seele beichäftigten. „Unterlaßt 
nicht,“ schrieb fie ihm, „mit allem erdenklichen Fleiß dahin zu 
wirken, daß die Ausführung des Unternehmens vor ich gebe 
ohne jede Rüdjicht auf die Gefahr meiner PVerjon, da ich mein 
Leben für jehr gut angewendet halten werde, wenn ich mit ihm 
einer jo großen Menge unterdrücter Ehriften werde helfen fünnen. 
Ih jage Eud) das jet ald meine legte Entjchließung, da ich 
zweifle, ob ich in Zukunft Gelegenheit haben werde, fie jchriftlich 
mitzuteilen; damit Ihr fie fundgebt, wann und wem e8 Eud) 
gut erjcheint. Ich befehle Euch, daß Ihr Se. Heiligfeit und 
Se. Majejtät dringend auffordert, ihren früheren Plan eiligjt 
in’8 Werk zu jegen, um ihn im nächjten Sommer auszuführen; 
es ift die Äußerjte Zeit.“ Sie verlangt, daß man ihr die 
verjprochenen 12000, ihrem Sohn die gleichfalls zugejagten 
55000 Dukaten jofort auszahle.!) 

Wirklich) erwuch® gerade damals, zum erjten Mal, für jie 
die ernite Möglichkeit, daß Spanien mit den Waffen in der 
Hand für fie eintrete; wir jtehen hier an dem Wendepunfte des 
Verhaltens Philipp’3 II. zu dem englischen Unternehmen. Indem, 
mit Unterjtügung des Katholischen Königs, Guije in Frankreich 
das Banner des Aufruhrs erhob, verzichtete er thatjächlich auf 
jede Betheiligung an einem Angriffe auf England und beraubte 


1) Ms. Dep. Taberna’8 v. 8. Jan. 1585 (Rom, Arch. Vatic., Nunz. 
Spagna 31) mit der in italienifcher Uberjegung mitgetheilten Injtruftion 
Maria’3 an Englefield. 
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zugleich die franzöfiiche Regierung der Möglichkeit, fich einem 
jpanifchen ?eldzuge gegen England zu widerjegen. Weder als 
käjtige Freunde noc, al3 drohende Gegner famen die Franzojen 
für dieje Frage mehr in Betracht. Damit waren die Bedingungen 
erfüllt, die fich Philipp II. jelber für eine wirkfjame Inangriff- 
nahme eines jolchen Unternehmens gejtellt hatte. Er beichlof, 
diefes nunmehr eifrig zu betreiben und mit Hilfe jeines nieder- 
ländijchen Heeres auszuführen. Bon diejem Augenblide — dem 
Beginne des Jahres 1585 — an hat Philipp die Unterwerfung 
Großbritanniens mit den Truppen und zum Beiten Spaniens 
ernftli in’3 Auge gefaßt. Diejer Entjchluß blieb auch feines- 
wegs verborgen. Bereit? am 4. April 1585 meldet ihn der 
franzöjiiche Gejchäftsträger Longlee jeiner Negierung unter voll: 
fommen richtiger und jachgemäßer Begründung.) Da ward es 
von bejonderer Wichtigkeit, daß Papfjt Gregor XIII. fidh über: 
zeugen ließ, e$ gebe feine andere Weile, England dem fatholijchen 
Glauben zu fichern, als indem man dort den jpanischen König 
auf den Thron jeße, den einzigen Monarchen von gemügender 
Macht und Bedeutung, um auf der Injel die Römijche Kirche 
gegen ihre zahlreichen Widerjacher zu vertheidigen.?) 

Dem Rathe Alerander Farneje'3 gemäß?) hielt jich Philipp 
ruhig, jo lange die hochwichtige und alle Kräfte Spaniens 
anjpannende Belagerung Antiverpens dauerte. Sie 309 ji 
derart bin, daß die Expedition für das Jahr 1585 unmöglid ' 
wurde; doch nahm man fie ficher für das folgende Jahr in 
Aussicht, wofür man die Truppen jchon zum großen Theile 
bereit hatte.*) injtweilen gab Philipp jeiner feindjeligen 
Stimmung gegen England unverhohlenen Ausdrudf: am 29. Mai 
1585 unterjagte er allen Berfehr zwijchen jenem Reiche und 


!) Ms. $aris, Bibl. nat., Francais 16 109. 

2) So erzählte Taberna nadträglicd im Febr. 1586 dem venezianijchen 
Gejandten Gradenigo; Ms. Dep. des leptern v. 22. Febr. 1586 (Benedig, 
Frari, Spagna XVII. 

s Allan an Maria Stuart, 5. Febr. 1585; Anor 2, 247. 

*) Ms. Dep. Gradenigo’3 dv. 10. Aug. 1585; Venedig, Frari, Spagna 
XVII. — Ms. Dep. Longlee’3 dv. 20. Aug.; Paris, a. a. D. 
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Spanien, legte auf jämmtliche engliiche Schiffe in jpanijchen 
Häfen Beichlag und warf deren Bejagung in’s Gefängnis — 
eine zu jener Zeit freilich nicht jeltene Verhöhnung alles inter: 
nationalen Rechtes und zugleich ein jchwerer Schlag für den 
britiichen Handel.!) 

Niht nur durch diefe Mahregeln, jondern auch dur) 
Walfingham’8 Spione wurde Elijabeth von den drohenden 
Abjichten des jpanischen Herrichers unterrichtet und traf an 
gemeffene Gegenmaßregeln mit einer bei ihr jeltenen Energie. 
Am 10. August 1585 jchloß fie mit den Generalftaaten ein 
Bündnis, infolgedejjen jie den Grafen Leicejter mit 6U00 Mann 
nach den Niederlanden jandte; fie nahm mit Necht an, daß, jo 
lange die Spanier dort hinreichend bejchäftigt jeien, an ein 
erfolgreiches Unternehmen ihrerjeit3 auf England faum zu denfen 
jei. Sie verbündete fich mit Heinrich von Navarra, der die 
jpanifche Partei in Frankreich befämpfte. Sie jtürzte in Schott: 
land das Regiment des ihr verdächtigen Grafen Arran und 
verhalf dort den Presbyterianern wieder zur Herrichaft; damit 
zwang fie König Safob VI. zur Unterwerfung, der jogar bald 
ein Angriffs: und Vertheidigungsbündnis mit ihr abjichloß. Das 
jtete Zögern der Spanier, das ihnen durch ihre anderweiten 
militärifchen und politischen Verwidelungen auferlegt wurde, 
hatte wiederum einen völligen Umjchwung der Lage zu ihren 
Ungunjten herbeigeführt. 

Philipp II. erfannte das auch wohl und wünjchte möglichjte 
Beichleunigung des Unternehmens, um nod) Hülfe von ven 
englischen Katholiken erhoffen zu dürfen. Deshalb jchrieb er am 
Schlufje des Jahres 1585 an den Prinzen von Parma: Die 
Bedingung der Einnahme von Antwerpen jei num erfüllt; „es 
wird alio gut jein, daß Ihr mich jofort von dem, was Ihr in 
Hinficht jener Unternehmung denft, unterrichtet, da, wenn man 
die Wurzel der Schäden, die von England reichlich gegen den 
Dienjt Gottes — was die Hauptjache ift — und den meinigen 
erwachjen, abjchneidet, jo viele Übel mit einem Schlage abgeitellt 


» Ms. Dep. Longlee'8 v. 15. Juni, 7. Sept. 1585; Paris, a.a.D. 
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und bejeitigt würden. Dem würde nicht abgeholfen, wenn man 
nur in den Niederlanden Krieg führte, die die Engländer ja 
aufreizen und unterjtügen. Außerdem ift ein jolcher Kampf 
jehr jchwer, Eoftipielig und ungewiß, und müfjen wir auch auf 
die Züchtigung der Schandthaten und NRäubereien bedacht jein, 
die die Korjaren jener Nation begehen und die gleichfalls 
jchleunige Abhülfe fordern. Schnelligkeit und Geheimnis trage 
ih Eud, angelegentlichjt auf.“ ') 

Inzwiichen war indes der, Philipp’s Abfichten jo geneigte, 
Gregor XII. gejtorben und durch den thatkräftigern, unabhängiger 
gefinnten, zielbewußten Sixtus V. erjeßt worden: Des Pontifer 
Segen war bei einem Unternehmen unentbehrlich, das im Namen 
der Religion begonnen werden mußte, und jeine ausgiebige 
finanzielle Unterftügung nicht minder nothwendig. Nun war 
aber Sirtus ein eifriger Bewunderer von Elijabeth’s Feitigfeit 
und Regierungsfunft und hat fich während jeines ganzen Ponti- 
fifates mit der Hoffnung getragen, durch das Lockmittel welt- 
licher und geiftlicher Wortheile die Belehrung diejer hervor: 
ragenden Fürftin herbeizuführen.?) Allein er war doch wieder 
ein viel zu praftifcher Politifer, um nicht jelber das Höchit 
Unfichere jolcher Möglichkeiten zu erkennen, und er fühlte zu 
jehr die Schwere jeiner Verantwortung als Oberhaupt der 
Kirche, um nicht Pläne gut zu heißen und, wo nöthig, zu unter- 
ftügen, die die gewaltjame Wiederherjtellung des fatholijchen 
Glaubens in Großbritannien bezwedten. Er jpracd) fich deshalb 
wiederholt in günftigem Sinne über das Angriffsprojeft aus, 
allerdings nicht in der Nichtung einer jpeziell jpanischen Herr- 
Ichaft über England. 

Um die Zugeftändniffe des heil. Vater an Spanien mög- 
fichjt Hoch zu jpannen?), ging Philipp II. nicht direft bei dem: 
jelben vor, jondern durch Bermittelung Allan’s. Wenn dann 
Sirtus dem Grafen Dlivares die Sache vorjchlage, jollte derjelbe 


1!) Ms. 29. Dez. 1585; Simancas, Flandes, 2218. 

2) Ms. Dep. Dlivares’ v. 4. Juni 1585; GSimancad, Est. 946. — 
Bgl. Hübner, Sirtus V.’(Deutiche Ausg., Leipzig, 1871) 1, 313. 

®) Ms. Philipp II. an Olivares, 22. Aug. 1585; Cimancas, a. a.D. 
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erwidern: jein König hege dafür den beiten Willen, allein weil 
jeine Finanzen in übelfter Lage jeien, bedürfe er dazu einer 
tüchtigen Beifteuer. Sei diejer wichtigite Punkt erledigt, jchreibt 
Philipp dem Botichafter!), jo fünne leßterer auf die Modalitäten 
de8 Unternehmens eingehen. Selbitverjtändlich verwirft Philipp 
aus befannten Gründen die Betheiligung der Guije. Spanien 
joll allein das Heer jtellen, deifen angemejjenjter Führer der 
Prinz von Parma ift. Nach der Eroberung Großbritanniens 
joll natürlih Maria Stuart über die Infel herrichen, aber nad) 
ihr nicht ihr Sohn, „der hartnädige Keger“. E83 hieke das ja, 
mit dem Gelde und Blute der Katholifen nur die Lage ver: 
ihlimmern und die Keger Fräftigen, wenn man England und 
Irland mit Schottland verbinde unter der Herrichaft eines 
fühnen Jünglings, während jene jet von leßterem Lande 
getrennt und in der Hand eines Weibes jeien. Man muß aljo 
den Papit von der Nothwendigfeit eines Dynajtiewechjeld über: 
zeugen. Da fann Philipp nicht dulden, daß Großbritannien in 
fremde Hände falle; vielmehr fol es entweder direft dem Katho- 
fiichen Könige unterworfen werden oder doch einem der Seinigen 
— etwa der Infantin Jjabella, die dann einen ihrer habsburgijchen 
Bettern heiraten würde. Dlivares möge bewirken, daß der Papit 
jelber auf eine jolche Löjung fomme; ijt das nicht möglich, foll 
der Graf fie im geichicter Weife andeuten, aber wie von fich 
ausgehend, nicht von dem Könige. 

Hier erhalten wir in völlig klarer und unzweidentiger Weije 
ein treues Bild der Abfichten, die Philipp ftets betreffs des 
englijchen Unternehmens gehegt hatte und zu deren Verwirk- 
lihung er nun die Zeit für gefommen hielt. Nicht gerade ein 
bloßer heuchlerifcher Vorwand war für ihn die Verfechtung der 
Religion; allein er war doch feit davon überzeugt, daß jeine und 
Spaniens Größe mit den Interefjen des Glaubens völlig identifch 
jei. Der „Dienst des Katholiichen Königs“ war zugleich der 
„Dienjt Gottes“. In eigenthümlicher Weife vereinigte er mit 
ängftlicher Pedanterie die Überjchwänglichkeit der Entwürfe, 


1) Ms. 2. San. 1586; daj. ©. 947. 
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dic vom 15. bis zum 18. Jahrhundert das Haus Habsburg 
harafterijirt. 

Sirtus V. war thatjächlich geneigt, die Ausführung der 
englijchen Sache dem jpanifchen Herricher zu überlajjen, da 
deren VBorgejchichte ihm überzeugte, daß jie jonjt überhaupt nicht 
zur Ausführung fommen werde. Als die Guije ihn baten, in 
diejer Angelegenheit nichts ohne ihre Theilnahme zu thun, wies 
er jie deshalb unter Vorwänden zurüd. Aber jonjt war er nicht 
gewillt, den jpanischen Standpunkt zu dem feinigen zu machen. 
Dlivares vermochte ihm nicht von der Überzeugung abzubringen, 
daß Philipp durch die jchweren Kränfungen, die England ihm 
bereit3 zugefügt, durch die Rücjicht auf die Eroberung Hollands 
und durd) den Wunjch, jeine transozeanijchen Kolonien und 
Schifffahrtsverbindungen zu jichern, zu dem Unternehmen ge: 
zwungen jei, daß aljo er jelber verhältnismäßig wenig dafür 
beizutragen habe. Er bot aljo dem Könige nicht mehr ala 
500000 Goldthaler für das erjte, nur 200000 für jedes 
folgende Jahr des Krieges. Was nun Englands Zukunft betraf, 
jo war Sirtus freilich aus den von Philipp angeführten triftigen 
Gründen gleichjalls einer einjtigen Thronfolge Iakob’3 abgeneigt; 
aber von dem Gedanken, dab Philipp oder ein Glied jeiner 
Familie die englifche Krone erhalten jolle, war er jo weit ent- 
fernt, daß Dlivares diejen Punkt gar nicht zu berühren wagte.') 

Sirtus’ Anficht, daß Philipp II. gar nicht anders Fünne, 
al® England zu befriegen, erhielt bald eine nachdrücliche 
Beitätigung. Drafe übernahm die Rache wegen der von 
Spanien dem englischen Handel zugefügten Schäden in empfind- 
lichjter Weile. Im Herbite 1585 erjchien er mit einem jtarfen 
Gejchwader an der galiciichen Küfte, plünderte die Stadt Vigo, 
verheerte die Gejtade Portugals und die Kanarijchen Injeln. Im 
Spanien war fein Fahrzeug bereit, ihn zu befämpfen, da alle 
noch jo dringenden Befehle des König an der Trägheit und 
Unrebdlichfeit jeiner Beamten wirfungslos abglitten. Die Portu- 
giefen murrten laut gegen dieje jpanifche Herrjchaft, die jie nur 


?) Dep. und Dentichrift Olivares’ v. 24. Febr. 1586; Kinor 2, 251 ff. 254 ff. 
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zu drüden, aber nicht zu jchügen vermochte.) Ähnliche Ber: 
wüjtungen übte Drafe auf den apverdifchen Injeln und in 
Weitindien. Endlich wurde eine jpanijche Flotte von zwanzig 
Schiffen nach den Azoren gejchiekt, allein fie war jo wenig für 
den Ernitjall gerüjtet, daß fie gar nicht die Engländer im ampje 
zu bejtehen wagte.?) Der Eindrud, den dieje Ereignifje in 
Spanien und ganz Europa hervorbrachten, war ein für das 
Anjehen des Katholischen Königs überaus peinlicher.) 

Auf den dringenden Rath jeines greifen Minifterd Gran- 
vella*) betrieb Philipp mit um jo größerm Eifer den entjcheidenden 
Angriff auf England. Ju allen Häfen wurden umfafjende 
Rüjtungen veranjtaltet. Der glorreichjte Seeheld Spaniens, der 
Marques von Santa-Eruz, jollte jchon im fommenden September 
den Angriff führen. Der Umjtand, dab die Türfen damals in 
einen verlujtreichen Krieg mit den PBerjern verwicdelt waren und 
deshalb nicht an eine Beläftigung des katholiichen Europa denfen 
fonnten, erleichterte den Entichluß zum Kampfe mit England.) 

Hiezu bedurfte man vorzüglich der Beihülfe Farneje’s, der 
ja einen niederländiichen Hafen und jein treffliches Heer der 
Erpedition zu Gebote jtellen mußte. Aber da jtieß der anjcheinend 
jo geficherte Plan auf ernfte Hindernifje. Prinz Alerander hegte 
längit die Überzeugung, erjt mühten die Niederlande völlig unter: 
worfen jein und eine zuverläjfige Operationsbafis gegen England 
gewähren, ehe man diejes jo weit von Spanien entlegene Land 
mit Sicherheit angreifen könne. Wohl vermied er ed, dem 
Könige offen zu miderjprechen, jeßte ihm vielmehr durch einen 
zuverläjiigen Abgejandten feine Anfichten über die Ausführung 


ı) Ms. Dep. Gradenigo’3 v. 10. Jan. (Venedig, Frari, Spagna XVIII), 
und 8. März 1586 (daj. XIX). 

*) Ms. Dep. Longlee'3 v. 13. 28. April 1586; Bari, Bibl. nat., 
Francais 16110. — Ms. Dep. Gritti’3, venezianishen Gejandten in Rom, 
v. 17. Mai; Venedig, Frari, Roma XX. 

®) Ms. Mendoza an Jdiaquez, 1586; Paris, Arch. nat., K 1448. — 
Ms. Dep. Gradenigo'8 v. 19. Febr. 1586; Venedig, Frari, Spagna XVIH. 

*) Ms. Dep. Gradenigo’3 v. 8. März 1586; a. a. DO. XIX. 

5) Zahlreiche Ms.:Depejhen des venezianiichen Gejandten und des 
jranzöfiichen Geichäftsträgers in Madrid. 
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des englifchen Unternehmens auseinander: thatjächlich aber begamı 
er Ausgleichsverhandlungen mit der Londoner Regierung, unter 
dem Borwande, dadurch den Charakter und die Hülfsquellen des 
Gegners erforjchen zu wollen.) Das ijt offenbar ein wenig 
triftiger Grund, den er nur anführt, um jeine Abneigung gegen 
den englijchen Krieg unter den damaligen Umjtänden zu verhüllen. 

Indes in Spanien dachte man nur an baldige Berwirk- 
lihung des großen Planes. Maria Stuart wurde abermals mit 
4000 Dufaten unterjtügt.?) Santa Eruz hatte häufig mit dem 
Könige geheime Unterredungen. Hochitehende Berjönlichkeiten 
und ganze Stadtgemeinden erboten jich zu beträchtlichen patrio- 
tiichen Gaben: jo der Kardinal von Toledo zu 200000 Dufaten 
behujs Verjtärfung der Infanterie, die Stadt Sevilla zu voll- 
Itändiger Bezahlung von 1500 Fuhgängern.?) Jedermann 
erwartete die baldige Abfahrt der jpaniichen Armada gegen die 
engliichen Külten. 

Sie würde damald England unvorbereitet, dejjen mobile 
Streitkräfte von den Niederlanden bis nach Wejtindien zeritreut 
angetroffen und damit große Aussicht auf Erfolg gehabt haben, 
mehr als in irgend einem jpätern Momente. Allein nun jtellte 
e3 jich heraus, daß man in Spanien, wie jo häufig, mit nichts 
fertig geworden war, und dab deshalb für da Jahr 1586 das 
große Unternehmen noch nicht ausgeführt werden fonnte. Alles 
mußte auf das folgende Jahr verjchoben werden. Im Juni 
1586 unterbrach man die militärischen Aushebungen, jandte die 
ichon eingeitellten Soldaten nach Haufe und bewahrte nur deren 
Namenslijten. Lediglich ein Dugend Kriegsfchiffe wurden zur 
Sicherung der portugiefishen Küjten ausgejchidt.*) 

Diejes Zurücdweichen der Spanier erfüllte den thatkräftigen 
und zornmüthigen Sixtus V. mit höchitem Grimm, den er 

ı) Ms. Nler. Farneje an Philipp IL, 28. Febr., 30. März 1586; 
Paris, Arch. des affaires &trangeres Bd. 320. 

*), Ms. Philipp II. an Mendoza, 28. April; Paris, Arch. nat., K 1564. 

») Ms. Dep. Gradenigo’3 v. 12. Aprii, 19. Mai; Venedig, a. a. D. 

*) Ms. Dep. Longlee's v. 29. Juni 1586; Paris, Bibl. nat., Frangais 
16110. — Ms. Dep. Gradenigo'3 und jeines Nachiolgerd Lippomano dom 
2. Juli; Venedig, Frari, Spagna XIX. 
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unverhohlen vor dem Botjchafter Philipp’3 in jcharfen Ausfällen 
auf des Königs Unentjchlofjenheit äußerte. „Wir haben“, jagte 
er, „die Hülfeleiftungen nachjehen wollen, die Paul III. dem 
Kaifer Karl V. für die deutfchen Angelegenheiten, Julius IH. 
für die Parmaer Sache, Paul IV. — möge Gott ihm jolches 
verzeihen! — für die Heranziehung der Franzojen nad) Italien 
und endlich Pius IV. für die Liga gegen die Türfen gegeben 
haben; nun wohl, wir beabjichtigten, dem Könige von Spanien 
vier Mal, wir jagen vier Mal jo viel für das engliiche Unter: 
nehmen zu geben.“ Und doch fomme die Sache nicht vom 
Flede. Er zeigte nicht übel Luft, jeine Geldanerbietungen wieder 
zurüdzunehmen. ') 

Die nothgedrungene PBaufe in der Unternehmung ließ 
Philipp mit Verhandlungen zwijchen Farneje und der englijchen 
Regierung ausfüllen. Sie hatten jedenfalls den Erfolg, Elifabeth 
an der Berjtärfung ihrer Truppen in den Niederlanden, Leiceiter 
an jeder thatkräftigen Befämpfung der Spanier zu verhindern. 
Auch Drake kehrte nun nad England zurüd, ohne die Havanna 
erobert, die jpanijiche Silberflotte weggenommen zu haben. Dieje 
Nachricht wurde in Madrid „mit einer Freude aufgenommen, 
als hätte man über ihn einen Sieg erfochten“.?) Darauf konnte 
Philipp jeiner Erbitterung gegen Elifabeth freien Lauf lafjen, 
die zu ihren zahlreichen früheren Sünden auch noch die für den 
empfindlichen Dejpoten unverzeihlichite gefügt hatte, zu gejftatten, 
daß er auf den Schaubühnen Londons lächerlich gemacht wurde. 
Sranvella hörte nicht auf, ihm zur Race an England zu 
mahnen.?) Im Auguft vertrieb Philipp alle Engländer, auch 
die fatholiichen Flüchtlinge, aus Madrid, weil er fürchtete, daß 
jih Spione unter ihnen befänden. Die Penfionen ließ er ihnen 
von nun an in Paris auszahlen.*) Um diejelbe Zeit brach 
Barma die englifcheipanischen Verhandlungen ab; er hatte fich 





*) Ms. Dep. Gritti’8 v. 31. Mai; Venedig, Frari, Roma XX. 
2) Ms. Dep. Longlee'8 v. 3. Sept. 1586; Paris, a. a. DO. 
®») Ms. Dep. Lippomano’3 vd. 20. 26. Juli; Venedig, Frari, Spagna XIX. 
*) Ms. Dep. ded Nuntius, Bischofs von Novara, aus Madrid, 7. Aug-; 

Rom, Arch. Vatie., Nunz. Spagna 32. 
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überzeugt, dab fie auch von London aus unaufrichtig und nur 
in der Abficht betrieben würden, Zeit zu gewinnen. ') 

Noc, entjchiedener auf Philipp’s Pläne ging Maria Stuart 
ein. Die unglüdliche Frau war auf das jchwerjte getroffen, da 
ihr Sohn gänzlich) von ihr abfiel und in demüthiger Kriecherei 
vor ihrer Todfeindin Elifabeth jein Heil juchte. Die Graufam- 
feit, mit der er jo alle ihre mütterlichen Ilufionen zeritörte, 
fränfte und erbitterte fie unjagbar. Von diefem Augenblide an 
empfand fie für ihn nur Haß und den Wunjch nach Rache; 
fie jah in ihm ledigli den Sohn Darnley’3 und betrachtete 
ihn mit denjelben Gefühlen, wie einjt ihren nicht minder 
unmwürdigen Gatten. Nachdem fie mancherlei Pläne zu jeinem 
Sturze erwogen?), that fie endlich den entjcheidenden Schritt, 
Iakob’3 Nechte auf die Thronfolge in England dem Schugheren 
ihrer Kirche, Philipp von Spanien, zu übertragen. Am 20. Mai 
benachrichtigte fie hievon Mendoza in feierlichen Ausdrüden, unter 
Anführung aller Gründe: „Ich habe beichlofjen, für den Fall, 
daß mein Sohn nicht vor meinem Tode zur katholischen Religion 
zurüdtritt (worauf ich, wie ich Euch jagen muß, geringe Hoffnung 
jege, jo lange er in Schottland verbleibt), mein Recht auf die 
Erbfolge diejer Krone dur, Tejtament dem Könige Eurem Herrn 
abzutreten und zu verleihen; dafür bitte ich ihn, zukünftig 
mich, jowie den Stand und die Angelegenheiten diejes Reiches 
— Englands — in feinen unbedingten Schuß zu nehmen.“ So 
handle fie, fügte fie Hinzu, zur Erleichterung ihres Gemwifjens 
und zur Wiederaufrichtung des Glauben® auf der Injel mit 
Hülfe des eifrigiten und mächtigjten Fürften. Über die Gefahren, 
denen jie ihre Berjon durch diefe Erklärung ausjegte, machte fich 
die muthige Frau feine Jllufionen.?) 

Diejes Aktenjtüd bejaß unjchägbaren Werth für Philipp Il. 
E3 mußte ihm als ficherite rechtliche Grundlage für die zukünftige 


1) Ms. Parma an Philipp IL, 1. Sept.; Paris, Arch. des affaires 
etr. Bd. 320. 

*) Bgl. z. B. Maria Stuart an Charles Paget, 20. Mai 1586; 
Zabanoff 6, 315 f. 

») Dai. ©. 309. 
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Beligergreifung von England zu jeinem oder der einigen 
gunjten dienen. Der fünftliche Stammbaum, den ihm Mendoza 
zu Stande brachte, um zu beweijen, daß er überhaupt nach den 
Stuart3 den mächiten Anjpruch auf die englijche Krone bejite?), 
füam gegen die Zejlionsurfunde Maria’3 gar nicht in Betracht. 

Der König war danı auch jehr erfreut über eine Geitaltung 
der Dinge, die jo völlig in jeine Rechnung paßte. Er übernahm 
jehr gern den theoretiichen Schuß über Maria, der er auch einige 
neue pefuniäre Unterjtügung gewährte. Sonjt aber waren ihm 
einftweilen durch die Unfähigkeit der jpanischen Verwaltung die 
Hände gebunden, und er fonnte für den Augenblid nur jchöne 
Worte geben.?) Allein diejes Mal war er thatjächlich entjchloffen, 
denjelben jo bald wie möglich Wirkjamfeit zu verleihen. Es 

































































I galt, dafür größere finanzielle Unterjtügung von dem Papite zu 
i erhalten. „Se. Heiligkeit möge beachten,“ ließ er ihm jagen, 
\ „daß ihre eigene Größe nur in der Pereinigung mit mir 
, bejteht.“?) Deshalb müjje Sirtus mit ihm verhandeln, wie 
n man die Abjegung des jchottiichen Königs als hartnädigen 
g Kegers herbeiführen könne; das jei abjolut nothwendig. Philipp 
ie wollte aljo auch Schottland jeinem Reiche — direft oder mittel- 
en bar — Hinzufügen, ebenio gut wie England. Eine halbe Million 
ig Scudi jei aber als Beilteuer des Papites für das erite Jahr 
e3 nicht genügend, das jei höchitens gut für einen Irieg von 
>0 geringerer Bedeutung. Auch müßten dieje Subfidien im voraus 
nd bezahlt, dem Könige weitere Vortheile auf Kojten der jpanifchen 
mit Geijtlichfeit gewährt werden. Für alle diefe Forderungen gibt 
en, Philipp nicht die mindejte Zujage über den Zeitpunft oder den 
fich Umfang der von ihm beabjichtigten Erpedition. Er behandelt 
den heil. Vater wie irgend einen beliebigen Untergebenen, der 
nl. des großen Königs Plänen dienjtbar zu jein und bei ihnen mit- 
tige zubelfen hat, ohne das Recht zu befigen, daß er auch mit zu 
Rathe gezogen werde. Sein Berlangen unterjtügt er durch) 
ii, 1) Dep. Mendoza’8, Paris, 26. Kuni; Teulet 5, 360 fi. 
586; ” Vhilipp II. an Mendoza, 18. Juli 1586; daj. ©. 365. 








3) Mire el Papa que su grandeza consiste en la union con migo 
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Ms. Bhilipp II. an Dlivares, 22. Juli (Simancas, Est. 947). 
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Drohungen: er habe die beiten Abjichten zu gunjten der Religion, 
aber wenn man ihm nicht beijtehe und ihn ungewöhnliche Lajten 
aujerlegen wolle, jo werde er die ganze Sache aufgeben. Selbit- 
verjtändlich, aus den jchon befannten Gründen, lehnt er die 
Mitwirkung päpitlicher Soldaten ab, unter dem Vorwande, ihre 
Gegenwart auf der Flotte werde jofort deren wahre Bejtimmung 
verrathen, während man jonjt vorgeben könne, fie jei zum Schuße 
der jpanischen Kolonien bejtimmt.*) 

Sirtus V. ließ fich wirklid) von diejen Vorftellungen und 
Drohungen bejtimmen, und zwar umjomehr, als Dlivares 
gejchictterweije den Gleichgültigen jpielte und ihm die Weiter: 
führung der Verhandlungen überließ.?) So beichwor der Papit 
den König, jich nicht durd die Anerbietungen der engliichen 
Regierung umgarnen zu lajjen und nicht die Rettung jo vieler 
Seelen aufzugeben. Der heil. Stuhl jei bereit, 700000 Sceudi 
zu dem Unternehmen beizutragen, von denen 500000 jofort nad) 
Anfunft der Flotte in England, die übrigen 200000 im Laufe 
eines Jahres bezahlt werden jollten; auch wolle er Sr. Majejtät 
neue firchliche Einfünfte bewilligen. Endlicd) verzichtete er auf 
den Gedanken, an Stelle eines Theiles der Hülfögelder päpitliche 
Soldaten zu jenden.?) — So hatte Philipp im großen und 
ganzen jeine Abjichten bei Sixtus V. erreicht. An ihm jelbit 
lag e8 nun, ob er das jo unummwunden verfündete große Ziel 
erreichen werde, England, Schottland und Irland dauernd der 
Habsburgiichen Weltmonarcie einzufügen. 

Vielleicht gelang das jogar ohne Kampf, durch den Dolch 
einiger Meuchler. 

Mit ungewöhnlicher Erbitterung tobte damals in ganz 
Europa der blutige Vernichtungsfrieg zwiichen dem alten und 
dem neuen Belenntnijie. Im sölner Erzitifte wie in den 
Marjchen Hollands, in Franfreich wie in Großbritannien rangen 
Katholiten und Protejtanten ald Todfeinde mit einander. Zumal 


ı) Ms. Philipp II. an Dlivares, 22. Juli; a.a.D. — Ein nur jehr 
theilweijer Auszug bei- nor 2, 265 

») Dep. Dlivares’ v. 29. Aug.; Anorg 2, LXXXV. 

5) Ms. Dep. Olivares’ v. 9. Sept. 1556; Simancas, a. a.D. 
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in frankreich erregten die Thaten der Liga auch die dort lebenden 
englifchen Berbannten, und zwar um jo tiefer, al® Exil und 
Elend ihre Herzen verbittert und gewaltiamen Entwürfen zu= 
gänglicher gemacht hatten. Mordpläne gegen Königin Elifabeth, 
deren Verjchwinden die beite Bürgichaft für den Sieg der 
Religion in Großbritannien und Irland zu bieten jihien, wurden 
in diejen Streifen unaufhörlich geichmiedet: „das wilde Thier, 
das die Welt zerrüttet, muß aus dem Wege geräumt werden“. 


Seit einem Vierteljahre haben jich vier englische Edelleute 
zur Tötung ihrer Königin verjchworen und werden demnächjt 
ihren Plan ausführen — jo meldete Mendoza aus Paris am 
12. Mai 1586 dem Staatsjefretär Jdiaquez!) und durch ihn 
Philipp I. E3 war die jog. Babington:Verihwörung. Daß 
Maria Stuart von derjelben unterrichtet war, ijt zweifellos. 
Am 27. Juli ichreibt fie an Mendoza: fie freue jich, daß fein 
Herricher endlich die beftändigen Beleidigungen durch die englijche 
Königin nicht mehr ertragen wolle, und jtachelt den Monarchen 
durch scharfe Worte zum Angriffe auf England auf. Zugleich 
aber verhehlt jie dem Botjchafter nicht, dab noch ein anderweiter 
Plan im Werfe jei, „den ich den hauptjächlichiten Katholifen 
zugejandt habe mit meinem Rathe über jeden Punkt, damit jie 
ji) zu dejjen Ausführung gemeinjchaftlich entichließen. Um Zeit 
zu gewinnen, babe ich ihnen befohlen, Euch in aller Schnellig- 
feit einen der Jhrigen, der hinreichend unterrichtet, zuzujenden, 
um mit Euch zu verhandeln. Mit Gefahr ihres Lebens werden 
fie treu und ehrlich alles vollführen, was jie durch ihren Ab- 
gejandten verjprechen, und hiermit bitte ich Euch, ihm hierin allen 
Glauben zu jchenfen, gleich als wenn ich jelber ihn gefchickt hätte.“ *) 


1) Teulet 5, 348. 

*) ZYabanoff 6, 432. — Die dort gegebene Kopie aus dem State Paper 
Office; die im Juli 1586 jelbjt durch die Beamten Walfingham’3 dem auf: 
gefangenen Original entnommen wurde, jtimmt gänzlich mit der Entzifferung 
der an Mendoza eingejandten, in Ziffern gejepten Kopie diejes Schreibens, 
die ih in Simancas verglich (nur dab bei leßterer der jpanijche Entzifferer, 
der fein Franzöfiich verjtand, einige Jrrthiümer begangen hat). E& ijt diejer 
Umjtand ein Beweis für die Genauigkeit der aus Waljingham’s „ihwarzem 
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Dieje Worte beziehen jich offenbar auf den Mordplan, den 
einzigen, der damals neben dem allgemeinen Angriffsprojefte in 
Frage jtand. Am eben demjelben Tage — 17. Juli alten, 27. 
neuen Stile8 — richtet Maria an Babington das Schreiben, 
das jenen Mordplan billigt und das fpäter ihre Hinrichtung 
zur Folge gehabt hat.) Daß dasjelbe nicht eine Fäljchung 
ihrer Gegner ijt, wie damals und jpäter behauptet worden?), 
ift durch ihren zweifellos echten Brief an Mendoza vom gleichen 
Tage, jowie durch die Auslegung erwiejen, die, wie wir jehen 
werden, der jpaniiche Botichafter demjelben jpäter gegeben hat. 

Die Schottenfönigin und ihre Mitverjchworenen ahnten 
nicht, daß fie die Opfer einer furchtbaren Intrigue Walfingham’s 
waren; daß derjelbe Gilbert Gifford, der die Übrigen zu dem 
Mordfomplotte angejtiftet hatte, mit manchen andern angeblichen 
Freunden zu den Geheimagenten des Minijters gehörte; daß alle 
ihre Briefe heimlich geöffnet, entziffert und fopirt wurden, um jie 
jämmtlich und vorzüglich; Maria Stuart jelber auf das Blutgerüjt 
zu bringen! Diejen Schurfen Gifford, einen jungen, in Reims 
erzogenen fatholijchen Priefter aus Staffordihire, jandten Maria 
und die Verjchworenen mit ihren Aufträgen an Mendoza. 
Gifford enthüllte dem fpanijchen Diplomaten, daß man, außer 
dem Aufitande, der ftets im Zujammenhange mit dem jpanijchen 
Angriffe geplant worden war, auch noc) die Ermordung Elija- 
beth’3 betreibe, wobei Babington die Hauptrolle übernommen. 
Bu beidem wurde ausreichende Unterjtügung aus den jpanijchen 
Niederlanden erbeten. 


Kabinet“ hervorgegangenen Kopien. — Kervyn de Lettenhove (Marie Stuart 
1, 257) gibt das Schreiben Maria’® an Mendoza mit einer Auslafjung 
wieder, die den neuen „Plan“ direft an das angeblicd, bevorjtehende Unter: 
nehmen des jpanifchen Königs auf England antnüpft, und ruft dann aus: 
Ce dessein ne s’appliquait done point & l’assassinat de la reine 
d’Angleterre, mais ä la delivrance de la reine d’Ecosse. Das’ift die 
gewöhnliche Methode diejes Hiftoriters, der mehr al8 irgend ein anderer die 
Gedichte der Epochen, die er behandelt, verwirrt hat. 

1) Zabanoff 6, 385 ff. 

2) Widerlegung diejer Behauptung dur Breklau, Beiträge zur Geld. 
Maria Stuart’s; 9. 3. 52, 270 ff. 
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Mendoza war höchlichjt erbaut von diejen „jehr chrijtlichen, 
gerechten, unjerm heil. katholischen Glauben, jomwie dem Dienjte 
Sr. Majeftät nütlichen“ Abjichten. Er jagte den Berjchworenen 
ichriftlich reichliche Hilfe aus den Niederlanden und Spanien zu, 
wenn e3 ihnen gelänge, Elijabeth aus dem Wege zu räumen. 
Am Tage diejes Ereignifjes, riet) er ihnen ferner an, müßten fie 
ji) der Kriegsflotte bemächtigen und die fegerifchen Minifter Cecil, 
Waljingham, Hunsdon und Knollys gefangen nehmen oder gleich- 
falls tödten. Philipp II. fand jolche Rathichläge ganz vortrefflich.") 

Beide Parteien befämpften jich mit allen, auch den unwürdigjten 
Mitteln, auf Tod und Leben. Die religiöjen Gründe jchienen nur 
da zu jein, um jedes moralijche Bedenken verjtummen zu lafjen. 

Der jonjt jo langjame Philipp wurde von den verheißungs- 
vollen Mittheilungen Mendoza’8 zu ungewohnter Eilfertigfeit 
angefeuert. Sofort antwortete er jeinem Botjchafter in Paris, 
indem er die Ermordung Elijabeth’3 al® „ein heilige Unter: 
nehmen“ pries, „das jo durchaus dem Dienjte Gottes entjpricht 
und von dem zu hoffen jteht, daß der Herr es fördern wird, 
wenn unjere Sünden e3 nicht verhindern“; ja, dieje That erichien 
ihm jeßt al8 nothwendige Vorbedingung für jede weitere Aktion. 
Schleunigit und ohne Berzug, läßt er durch Mendoza den 
Verjchworenen jagen, jollen fie ihren Anjchlag ausführen. Er 
jandte 8000 Goldthaler an Mendoza zur Bejoldung der in 
Paris Iebenden englischen Katholiken, die er bald mütlich zu 
verwenden hoffte. Zugleich jchicte er ihm zwei Schreiben für 
Alerander von Parma: das eine jchrieb diefem Rüftungen vor, 
das zweite jofortiges Handeln zu gunjten der Berjchworenen. 
Das erite jollte Mendoza unverzüglic; an Alexander befördern, 
das zweite erjt, jobald er Nachricht von der glüdlichen Aus- 
führung der Abfichten Babington’s erhalten habe: dann jollte 
sarneje ohne Zögern mit dem Hülfsheere unter Segel gehen. ?) 

ı) Dep. Mendoza’s v. 13. Aug. 1586, mit Marginalbemerkungen des 
Königs; Teulet 5, 317 ff. 

2), Depejchen Philipp’s II. an Mendoza, 5. Sept.: die erjte Teulet 
5, 385 ff., die zweite Mignet 2, 178. — Diefe zweite Depejche, die Teulet 
nicht fennt, habe auch) ich im Parijer Nationalarchive, aus dem Mignet fie 
geihöpft hat, nicht gefunden. 





M. Vhilippfon, 


Allein noch ein Mal wurden die Hoffnungen von Elijabeth's 
Gegnern auf das Graujamjte getäujcht. 

As Walfingham genügende Beweile von der Schuld der 
VBerjchworenen in Händen hatte, 309 er das Neb zu, in das er 
fie verjtridt hatte. Im der erjten Hälfte des Augujt 1586 ließ 
er fie alle verhaften. Maria Stuart, auf deren Verderben er 
es ja von Beginn an Hauptjächlich abgejehen, ward in das 
Schloß Tirall und dann nad Fotheringay in engiten Gewahrjam 
gebracht; ihre Sefretäre Nau und Eurle wurden gefangen gejeßt, 
ihre Papiere mit Beichlag belegt. Babington und dreizehn feiner 
Mitichuldigen bejtiegen am 20. und 21. September das Blut- 
gerüft. Sie hatten die Betheiligung Maria’S zugejtanden, und 
deren Schidjal war damit beiiegelt. 

Mendoza bezweifelte nicht einen Augenblid, daß die gegen 
die Unglücliche erhobenen Anklagen gerechtfertigt jeien. In einer 
Depejche vom 10. September 1586 jagt er ausdrüdlich, nac)- 
dem er die Hinrichtung der meijten gegen Elijabeth’8 Leben 
BVerichworenen erwähnt: „Die Königin von Schottland, jcheint 
mir, muß die Angelegenheit wohl gefannt haben, nad) dem, was 
man aus einem Briefe erjieht, den jie mir gejchrieben hat.“ !) 

Danad) fann die Mitihuld Maria’8 an dem Mordplane 
faum zweifelhaft jein. Ihr bejtändiges Ableugnen derjelben 
beweijt nichts. Schreibt fie nicht in eben diejem September an 
den Herzog von Guije in einer zum Weiterzeigen bejtimmten 
Epiftel: jie habe von dem ganzen Komplott feine Kenntnis 
gehabt, jelbit injoweit es fich nur darauf bezogen, „den Staat 
in Verwirrung zu jegen“??) Ihre zweifellos echten Briefe an 
Allan, an Guije, an Mendoza, an Philipp II. find ja nocd) da, 
um die Unwahrheit einer jolchen Behauptung darzuthun, Die 


1) Sowohl Teulet (5, 392 Anm. 2) al® aud) Breflau (a. a. ©. ©. 288) 
beffagen, daß diefer Brief Maria Stuart’3 verloren gegangen jei. E3 jcheint 
mir die aber ein Arrtfum. Bielmehr ift der betr. Brief offenbar das 
Schreiben Maria’8 an Mendoza dv. 17.127. Juli, das Tängjt bei Labanoff, 
6, 432, abgedrudt jteht und deilen bezügliche gravirende Stelle ich oben, 
©. 469, wörtlicd; angeführt habe. 

2) Zabanoff 6, 429. 
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um jo feder war, als fie fi) an einen Mann richtete, der genau 
da8 Gegentheil wuhte. Man vergleiche damit ihre Eonitante 
Ausjage im Juli 1571, daß fie den Verjchwörer Ridolfi gar 
nicht fenne und feinerlei Beziehung zu ihm unterhalten habe), 
während doch derjelbe in einem Briefe an fie aus Madrid aus: 
drücklich bemerkt: „Ich jchrieb an Eure Majeftät aus Italien am 
6. und 20. Mai“?), und wir eine direkte Injtruftion Maria’s 
für ihn über die VBorjchläge befigen, die er in ihrem Namen dem 
Papite und dem Könige von Spanien machen joll.’) Er war 
aljo ihr Agent gewejen, und doch verleugnet fie ihn unbedenklich. 
Solche Unmwahrheiten mochten eine Waffe der Nothwehr in 
erbittertem Kampfe jein; jedenfalls nehmen fie aber ihren ähn- 
lichen Behauptungen allen Werth, jede überzeugende Kraft. 

Patriotijche Spanier, wie Mendoza, fühlten jich durch dieje 
traurigen Vorgänge nicht entmutbigt, jondern jchlofjen aus ihnen 
lediglich, daß Gott die Befehrung Englands durch offenen Krieg 
wolle, um es ihrem Könige auszuliefern.*) In gewifjer Beziehung 
erihien ihnen jogar der Tod Maria’8 als ein Zeichen des 
Himmels, daß diejer ihrem Herrjcher die engliiche Krone 
zugedacht habe. Wirklich jchrieb die dem Tode geweihte Frau 
am 23. November 1586 an Mendoza: 

„Sch sterbe in gutem Streite und zufrieden, mein Anrecht 
dem Könige, Euerm Herrn, überlafjen zu haben. Sch habe 
gejagt, daß, wenn mein Sohn nicht in den Schoß der Kirche 
zurüdfehrt, ich befenne, daß ich jenen für den der Beichügung 
diejer Injel würdigjten und ihr nüglichiten Fürften halte. Ich 
ihreibe hierüber dasjelbe an Se. Heiligkeit.“ >) 


!) Ms. Aviso al nunzio Rossano, di Londra, 11. giulio 1571 
(Rom, Arch. Vatic., Nunz. Spagna 2): Fu esaminata anco la Reg® di 
Scotia, la quale si mostro non saper nulla di queste cose, ne meno 
conoscer il detto Ridolfi. 

?) Ms. Schreiben ohne Datum La. a. DO., ©. 412): Scrissi alla 
V. Mta d’Italia alli 6 et 20 di Maggio. 

®) Ms. ebendaj., fol. 470 ff. 

4) Mendoza an Philipp IL, 27. Sept.; Teulet 5, 397. 

5) Ms. ®ari®, Arch. nat., K 1565: Je meurs en bone querelle et 
estant aysde d’auoir quite mon droit au Roy vostre maistre. Je ayt 



























































































































M. Philippfon, Philipp IL. von Spanien ıc. ıc. 


Man darf jagen, daß dieje Vorgänge und die darauf 
erfolgende Hinrichtung Maria Stuart’3 die Abficht Philipp’s zu 
gewaltiamer Eroberung Englands völlig bejeitigt haben. Die 
Unbejiegbare Armada wurde endgültig beichloffen, als die Stuart 
ihre Rechte auf Großbritannien dem jpanischen Könige übertrug, 
als er durch) ihren Tod ihre Erbichaft jogleich anzutreten berufen 
wurde, ald das Martyrium der unglüdlichen Schottenfürftin die 
Begeifterung der Katholifen und deren Haß gegen Elijabeth in 
ganz Europa wach) rief. Im Grunde aber war das Unternehmen 
beabfichtigt und vorbereitet, jeitdem Philipp II. weder eine Mit- 
wirkung noch eine Gegenwirfung Frankreichs zu fürchten und 
dem Bapite das doppelte Zugeitändnis abgerungen hatte, ihm 
allein die Ausführung zu überlafjen und ihm doc) die nöthigen 
Geldmittel aus dem römischen Schafe und aus den Einfünften 
der jpanijchen Geijtlichfeit zu gewähren. Denn nur unter diejen 
Bedingungen fonnte er die Verwirklichung jeiner eigentlichen 
Abjichten erhoffen: die Herrichaft des Haufes Dfterreich in den 
drei britijchen Reichen aufzurichten und dieje dem Habsburgijchen 
Univerjalreiche einzugliedern. Wenn wir diefen Standpunft im 


Auge behalten, finden wir planmäßige® und ziweddienliches 
Handeln in der anjcheinend jo unjichern BVolitit Philipp’s II. 
in den engliich-ichottijchen Angelegenheiten. 


diet que mon filz ne retournant au giron del eglise ijaduouois que ie 
le cognoissois le plus digne Prince et plus profitable pour la pro- 
tection de ceste isle. J’en escris autant a sa Saintete. — ©o viel id) 
weiß, ift dieje8 Schreiben noch unveröffentlict. 





iiscellen, 


Wilhelm dv. Humboldt über die jpanifhen Cortes. 


Während der Zeit feiner Wiener Gejandtichaft fügte Humboldt 
einige Male jeinen amtlichen Berichten Auszüge aus jpanischen 
Beitungen über die Corte bei und fmüpft daran fehr interejjante 
Darlegungen. So beobadtet er!) in den PBerhandlungen eine 
Miihung von demofratiichem Geilt und Anhänglichkeit an die ehe- 
malige Bourbonifhe Dynaftie. Der Abfall der füdamerifanijchen 
Eolonien vom Mutterlande erjcheint ihm hHiftorifch gejprocdhen als 
da3 marfantejte Ereignis unjerer Zeiten und da3 einzige, was nad) 
der Szene von Bayonne vorherzujehen war. Er wirft jpäter?) die 
Srage auf, „ob Spanien, wenn ed von diejem Sriege gegen die 
Sranzojen befreit und in der Lage wäre, jich friedlich mit jeiner 
inneren Organifation zu bejchäftigen, zu einem Zujtande der Ruhe 
und des Glüdes gelangen würde? Oder ob Napoleon nicht befier 
fein Ziel erreichen würde, wenn er eine Zeitlang das Land jich jelbit 
überließe? Die Frage ift um fo wichtiger, al3 die Dauer und Feitig- 
feit der Bande, die Amerifa mit Europa verbinden, zum großen Theil 
von der Regierung abhängt, die jih in Spanien einrichtet. Nad) 
dem Vorliegenden ijt die Frage jchwer zu beurtheilen. Vom Ereignis 
zu Bayonne bid zum Beginn diejed Jahres vollzog jich offenbar ein 
außerordentlid, erwähnenswerther Wechjel, nicht jo in den Dispofitionen 
der Nation, jondern in den Grundjäßen, die laut zu verfünden man 
feineswegsd jcheut. Anfangs wollte man nur, jo zu jagen, den 


N) Bericht vom 17. Februar 1811. 
?) Bericht vom 6. Juni 1811. 
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legitimen König wiedererlangen, jeßt ijt Ferdinand VII. faum mehr 
al3 ein Name, und man jagt öffentlich, fäme er zurüd, er würde nur 
der Chef der erefutiven Gewalt fein fünnen, die ihrem Wejen und 
ihrer Natur nad) von den Corte abhängig jein muß, der einzigen 
Bejigerin der nationalen Souveränetät. Man wirde indes Unrecht 
thun, den Fehler diejed Wechjeld ganz auf die Umtriebe einiger 
Neuerer zurüdzuführen; es ijt gewiß, und das ijt die Klippe, an der 
das innere Glüd und jelbit die Unabhängigkeit Spaniens eines Tages 
jcheitern fann, daß es unmöglich; war, auf die Dauer eine Monarchie 
im Namen eine® Königs zu beherrjchen, der nicht allein feine 
Verbindung mit feinen Unterthanen aufrechterhalten fann, jondern 
von dem fajt gewiß ift, daß er niemals in jein Vaterland zurüd- 
fchren wird. Der gegenwärtige Zujtand Spaniens würde eine Regent- 
jchaft von wenigen Perjonen, die mit abjoluter Macht bekleidet find, 
erfordert haben. Ein Vizefünig wäre noch mehr geeignet dafür. 
Aber jobald fich nicht mehrere oder ein einzelner fanden, die nad 
der Abreije Ferdinand'3 VII. eine jolhe Gewalt ausübten, war es 
faft unmöglich, eine jolche Regierung einzurichten. Die Nation jah, 
dah fie ich jelbit überlaffen war, und mußte nothiwendig aud) jo 
handeln wollen; jobald e3 eine berathende Berjammlung gab, jegte man 
fi) natürlich allen Gefahren einer revolutionären Organijation aus. 
E3 war auch unmöglid, die proviforische Regierung während des 
Kriege von der zufünftigen und jtändigen Regierung gänzlich zu 
trennen. Man kann nicht umhin, ji) die Frage vorzulegen: welcher 
König oder welche Konftitution würde Plaß greifen, wenn e3 glückte, 
da3 fremde Jod abzuwerfen? Der Name Ferdinand VIL. könnte 
feine genügende Antwort auf Ddieje Frage fein, und die jpanijche 
Nation fieht fich folglich in den unglüdlihen Zujtand geitürzt, eine 
Regierung wählen und fich jelbjt geben zu müfjen. Der gegen- 
wärtigen aber mangelt e8 an Dauer und Gewalt. Nach dem Abgang 
des Königs bildeten ji in verjchiedenen Provinzen Junten, dann 
eine Gentraljunte, jchlieglic traten die Corte zujammen, neben denen 
die Provinzialjunten bejtanden. Anderd al3 in Frankreich, wo jeit 
Jahrhunderten jich alle nad) Parid wendet, jind in Spanien große 
BVerjchiedenheiten von Rechten, Gewohnheiten, Sitten und Charakteren 
der Einwohner der verjchiedenen Provinzen vorhanden, und Diele 
Bejonderheit hat ji) aucd; gegenwärtig gezeigt. Die Wegierung 
begann fi) in den Provinzen zu organijiren, und die Provinzials 
organijation hat dem Wechjel der Centralmadht widerjtanden. 
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Die Provinzialjunten und die Cortes jind auf dem Wege, auf 
den fie jeit ihrer Jnjtallation durd; eine herrichende Partei gezogen 
worden jind, sichtbar von jehr verjchiedenem Geifte erregt. Die 
eriteren lenfen ihr Hauptaugenmerk auf den Krieg, dem jte ihren 
Urjprung verdanfen; fie wünjchen fi nur von dem Franzojen zu 
befreien und die ehemalige Dynajtie ihrer Könige wieder zu gewinnen. 
Die Corte richten ihre Blicde weiter: jie wollen alles veformiren 
und entiveder eine fonjtitutionelle Monarchie oder eine republifanische 
Negierung jchaffen; daher der bejtändige Kampf im Scoße der 
Berjammlung jelbit zwijchen der Partei der Neformatoren oder 
Nepublifaner und denjenigen, die in Übereinjtimmung mit den 
Provinzialjunten wünjchen würden, daß die Corte nur eine Central- 
junte wären, gejeßlicher eingerichtet und befjer organifirt, d. h. eine 
proviforiiche Berjammlung, die dur) eine weile und energijche 
Haltung der Regierung die Mittel verjchafft, die nationale Unab- 
bängigfeit wiederzuerobern. 

Haft alle Sipungen der Cortes zeigen die Thätigfeit diejer beiden 
Parteien. Die Republikaner fürchten den Einfluß ihrer Gegner in 
der Verjammlung. Sie drängen unaufhörlid, aus den Cortes alle 
Perjonen, die von der Negierung abhängen, cine Staatsbejoldung 
beziehen oder Mitglied irgend einer Korporation jind, auszujchließen. 
Sie greifen indirekt jelbit die Zujammenjeßung der Corte an. Da 
die Ajuntamientos oder Munizipalitäten gewifjer Städte das Recht 
hatten, zu den ehemaligen Corte Deputirte zu jchiden, hat man ihnen 
auch gegenwärtig dieje Prärogative gelajjen; die Republikaner finden, 
daß man dabei ganz verjchiedene Dinge verwirrt habe; jie behaupten, 
daß die außerordentlicdhen Corte nur den Namen mit den ehemaligen 
gemeinfam haben, und wagen nur nicht volljtändig zu verkünden, 
was jie denfen, nämlich) daß die gegenwärtigen Cortes eine wahre 
Eonjtituante find. Dieje Meinungsverjchiedenheit beeinflußt aud) die 
Gegenjtände der Diskuffion. Die Nepubtifaner wollen nur Reforn= 
projekte, neue Konjtitutionen, Gejege, die unjerer Zeit und der Auf: 
färung des Jahrhunderts angepaßt jind, diskutiren; die Öegenpartei 
(eugnet die Nothwendigfeit einer neuen Konjtitution; fie fürchtet nicht 
zu jagen, daß fie jchon bei dem Worte Reform und Konjtitution 
ichaudere, und drängt fortwährend darauf, daß die einzigen Gegen- 
itände, mit denen die Cortes ich beichäftigen jollen, Krieg und 
Finanzen jeien. Wenn eine jo große VBerjchiedenheit der Meinungen 
in der Verfammlung jelbft Herrjcht, jo ift die mangelnde Einheit 


en rn 
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zwifchen ihr und der Regentichaft noch fichtbarer. Die Grenzen 
ihrer Gewalten find feineswegs feitgejeßt, oder befjer, die Cortes 
wollen ihr feine Gewalt zugeftehen. Die NRegentichajt joll nur eine 
Kommifjion fein, beftimmt, ihren Willen auszuführen. Die Regent- 
ichaft ihrerfeit3 beobachtet vielmehr Stilljhweigen über diefen Punlt, 
al dah fie die Machtvolllommenheit der Berjammlung anerkennt, 
aber wenn fie mit viel Weisheit dadurd einen Kampf vermeidet, der 
nur verderblic fein würde, jo ift doch nicht zweifelhaft, daß dieje 
beiden Körperichaften durch diefe Haltung gegenjeitig ihre Kraft 
ihwächen, die ihre vereinigte Aktion nöthigerweije haben könnte und 
müßte. Es ijt flar, daß der gegenwärtige Zuftand der Dinge nicht 
dauern fann. Nad) den legten Nachrichten ijt nicht8dejtoweniger zu 
hoffen, daß, wenn die Monardjie jemals ihre alte Unabhängigfeit 
wiedergewinnen fann, die fehlerhafte Organifation der gegenwärtigen 
Negierung ihren Sturz nad) fich ziehen werde. Sobald die gegen- 
wärtigen Corte in Ddiefem Falle auf einem größeren Schauplaß 
erjcheinen werden, jobald die Umjtände fie nicht mehr in einen 
Winkel Spanien verbannen werden, wird die Nation, jegt durch den 
Krieg verhindert, ihnen viel Aufmerkfamkeit zu widmen, ji) erinnern, 
daß die meijten ihrer Mitglieder feineswegd legitim gewählt jind; 
fie würden aufgelöjt oder heilfamen Reformen unterworfen werden. 
Die jpanifhe Nation befigt allzuviel Anhänglichfeit an ihre alten 
Inftitutionen, allzuviel gefunden Menjchenverjtand und zu viel Ruhe, 
um fich leicht durch eine demokratische Effervescence fortreigen zu 
fafjen, die ihr umfoweniger behagen wird, ald Frankreich, ihr grau- 
jamjter Feind, da8 Beiipiel derjelben gegeben hat. Bedauerlid) bleibt 
ed, da die Negentichaft nicht durch eine mweifere umd energijchere 
Verjammlung unterjtügt wird; die jpanischen Demokraten bejigen nidyt 
den fühnen und unternehmenden Schritt der franzöjischen.“ 

Ebenjo treffend wie jeine Charafteriftif der Corted und ihrer 
Sehler it Humboldt’3 Vorausjage ihres Zujammenbrudhe, wenn er 
aud) die graujame Reaktion, die jpäter eintrat, nicht vorausjehen 
fonnte. Sein Interefje an den jpanifchen Vorgängen ift aus dem 
längeren Aufenthalt, den er vom September 1799 bi zum April 
1800 in dem Lande genommen hat, erflärlich, nicht minder feine 
Kenntnis von Land und Leuten, die aud aus obiger Charafterijtif 
hervorgeht. B. Gebhardt. 





Literaturberidt. 


Hiftorifhe und politische Auffäge und Neden von Hermann Baum» 
garten. Mit einer biographijchen Einleitung von Erid Mards und einem 
Bildnis des BVerfajierd. Straßburg, Trübner. 18%. CXLI u. 528 ©. 

Der trübe Pejiimismus, mit dem Baumgarten jeiner Zeit zulegt 
gegenüberjtand, hat au das Urtheil des jüngeren Gejchlechtes über 
ihn etwas beeinflußt. Man achtete die Strenge und Slarheit des 
Verf. der Gejdichte Karl’s V., aber man verjtand nicht ganz den 
bitteren Eifer feiner Polemit gegen Treitjchfe. Jet, wo wir num 
jein Lebenswerk überjchauen fünnen und ein fein auffajjender, ebenjo 
liebevoller wie gerechter Biograph uns in das Innere jeiner Perjün- 
lichfeit einführt, nehmen wir mit freudiger Bewegung wahr, daß 
des Gemeinjamen viel mehr war wie ded Trennenden, und eines der 
beiten Gefühle, zu dem die Hiftorie ihre Jünger erwedt, regt jich in 
und: das der Dankbarkeit gegen die Generationen, die und lehrten 
und mit Sdeen erfüllten. So bedeutet dad Buch mehr al3 eine 
Wiederheritellung der Perjönlichkeit, e8 zeigt zugleich aud) die innere 
Kontinuität der politischen und wijlenjchaftlihen Entwidelung der 
legten vier Jahrzehnte. Die Wahrheiten, daß der nationale Staat die 
Borausjepung für alles geijtige und materielle Gedeihen jei und daf 
man, um zu ihm zu gelangen, zunädjt die Forderungen der individu- 
ellen Freiheit zurüdjegen müfje, daß lebendige und gejunde Madıt 
wichtiger jei, al8 theoretiiche Vollftommenheit einer Berfafjung, daß 
ein Sleinjtaat „nie und nimmer wirkliche Bolitif treiben könne“, find 
und nicht nur durd Bismard’3 That eingeprägt worden, jondern 
figen und nicht zum geringjten dadurch jo fejt im Blut, daß fie für 
unjere Lehrer ein Stüd imnerjter und theuer bezahlter Lebens- 
erfahrung gewejen jind. Die Schrift B.’3 „Der deutjche Liberalismus. 





480 Literaturbericht. 


Eine Selbjtkritif" aus dem Jahre 1866, fünnte nur bei oberflächlicher 
Betrachtung al3 ein Treppenwig der liberalen Partei, die eine gute 
Gelegenheit verfäunt hatte, erjcheinen. In Verbindung mit dem Brief- 
wechjel, den B. in den Jahren der neuen Ara und des Konfliktes mit 
Sybel, Dunder u. j. w. geführt hat, zeigt fie ergreifend, mit welcher 
Intenfivität diejfer Kreis an dem politischen Leben Theil nahm. 
Charafteriftiich it für B. und feine Generation aber vor allem 
die Verbindung der alten idealiftiichen Bildung mit den neuen 
Gedanken der realijtiichen Politik, die von ihnen lebendig verkörperte 
Harmonie von jtaat3bildender und geiftbildender Macht, die B. felbit 
in feiner gedanfenreichen Echrift „Wie wir wieder ein Volf geworden 
find“ (1870) ald® daS Biel der deutjchen Entwidlung meijterhaft 
darjtellt. Er fürchtete in feinen legten Jahren, jeit dem für die 
innere deutjche Entwidlung jo wichtigen Wendepunfte von 1879, daß 
. diefe Harmonie fich wieder Löfe und daß ein Übermaß des Monarchigmus 
uud des Nationalismus den idealiftiihen Individualismus verjchütte. 
Einen „beneidendwerthen Optimismus“ nennt R. Haym!), ein Glied 
des älteren Geichlechtes, die Zuverjiht der Jüngeren, al8 deren 
Vertreter Mard3 jpricht, daß jene Bejorgnis unbegründet je. Daß 
das ältere Gejchleht uns Jüngeren durch jene von ihm jelbit erit 
errungene Harmonie beider Richtungen weit überlegen ift, gejtehen wir 
unbedingt zu; daß fie in neuen Formen politisch wie wifjenjchaftlich 
von und wieder errungen werden wird, ijt unfer feiter Glaube. 
Man verzeihe, daß wir über B. al zünftigen Hiltorifer hier nur 
wenig jagen. Aber der Schwerpunft feines Wejend war das vielleicht 
audh nicht. Wenn er in feinen fpäteren Arbeiten ji) mehr der 
Rankfe'jhen Richtung näherte, jo entjprad diefe doch, wie Mards 
ausführt, nicht eigentlich jeiner Orundnatur. Er lebte mehr in der 
fittlihen Bethätigung al3 in der Spekulation, und feine jchönfte, 1870 
gejchriebene, Schrift „Wie wir wieder ein Volk geworden find“ lehrt, daß 
er da am helliten jah, wo große Ereignifje, die einen mehr jpefulativ 
gerichteten Geijt leicht niederdrüden, ihn jtärkten und hoben. Die 
tiefe und reine Achtung vor den moralischen Mächten war die treibende 
Kraft auch feines wifjenjchaftlichen Lebens. Sein jcharfer Verjtand 
feiftete auch die Aufgabe, den großen Zufammenhang rein politischer 
Entwiclungen wiederzugeben, aber am eigenjten ift er, wo er die 


ı) Preuß. Jahrbücher, Mai 1894, in einem lefenswerthen Efjay über 
da8 Bud). 
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Wirkfamkfeit von ihm homogenen Naturen zu jchildern hat. Was 
nicht gerade geniale, aber maßvolle, uge, gemütiwarme Menjchen, 
„die jih einfügen, amjtatt alle8 andere zu überragen“ (Mards 
©. LXXXID, geichichtlich bedeuten fünnen, das wußte er audgezeichnet 
darzulegen. Die Aufjäße über den Spanier Jovellanos, über Zakob 
Sturm, über Karl Brater jind Proben davon. Auch; an Herder, 
dejjen Verhältnis zu dem Schweizer Georg Müller er in einem 
vorzüglichen Aufjage jchildert, faßte er wejentlich die ihm verwandten 
Seiten auf, dieje aber auch glänzend. Hinter allen jeinen Arbeiten 
jteht eben, wie e8 bei dem echten Gelehrten jein muß, die ganze 
Berjönlichfeit. Der Biograph hat e8 verjtanden, dieje nirgends aus 
dem Auge zu verlieren und zu zeigen, daß er auch da, wo er, obenhin 
betrachtet, nur al3 ein Vertreter weit verbreiteter Ideen erjcheint, 
immer zugleid; ganz individuell ift und etwas Eigenes hinzufügt. 
Jene Wendung zum Bejiimismus, die jo viele jeined Gejchlechtes 
mitgemacht haben, beruhte bei ihm auf einer ganz perjönlichen Bean- 
lagung: der Verbindung von Fühler, jteptiicher Kritif mit warmer 
Begeiiterung. Berfönlich litt er unter den Wirkungen diejer Anlage, 
aber wifjenjchaftlihd war jie hödjt fruchtbar. Er jah dadurd) Die 
Grenzen und die Kehrjeiten der ihn erfüllenden ideen in einer 
Schärfe, die jonjt nur einem rein fontemplativen Geijte möglich it. 
„Baterlandsliebe* — jagte er in einem 1867 gehaltenen Bortrage: 
„War Lejling ein eifriger Patriot?“ — „ijt eine gewaltige Kraft durd) 
Beichränfung, und dieje Beichränfung kann unter Umjtänden jo 
befflemmend werden, daß ein jreier Geift fich gegen fie wie eine Feflel 
jträubt.“ (S. 229.) Damit ftreift B. an die Gedantenwelt Goethe’s 
und Wilhelm v. Humboldt's. 

Außer den bereit3 erwähnten Aufjäßen enthält der Band nod: 
die Nede zur Feier ded 18. DOftober 1863, Zur Beurtheilung der 
franzöfifchen Revolution, Archive und Bibliotheken in Frankreich und 
Deutichland, Straßburg vor der Reformation, Jgnatius v. Loyola, 
Römische Triumphe, und die Gedächtnisrede auf Kaifer Friedrich. Die 
Auswahl rührt von Varrentrapp her, der auch ein VBerzeichnid der 
B’ihen Schriften beigefügt hat. Fr. Meinecke. 





Monumenta Germaniae Historica. Legum sectio III Concilia. 
Tomus I. Concilia aevi Merovingici recensuit Fridericus Maassen. 
Hannoverae, i. b. Hahn. 1893. XVII u. 282 S 

Der Wiener Altmeifter der fanoniftiihen Forjchung legt uns 
eine Ausgabe der Merowingiichen Synoden vor. Der mäßige Duart- 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bo. NXXVII. 31 
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band, welcher die Serie der Konzilien in den Monumenta eröffnet, 
bat 13 Jahre zu feiner Vollendung erfordert, trogdem die mühjamjte 
Vorarbeit, die Sammlung und Genealogifirung der Handjcriften, 
jhon längjt in dem FHlafjischen Hauptwerfe des Herausgebers fertig 
vorlag. Nach vierjähriger, auf die Handjchriftenfollation verwendeter 
Arbeit mußte Maafen wegen Abnahme feiner Sehkraft Unterjtüßung 
durch Gehilfen fuchen: e& jtanden ihm W. Lippert (von 1885 bis 
1886), 3. Stöber (F Aug. 1888) und B. Brethol; (von 1888 bis 
1892) zur Geite. 

In der Ausgabe liegen die echten — von den Fäljchungen wird 
feinerlei Notiz genommen — fränkischen Konzilien merowingijcher Zeit 
voljtändig vor, von der Synode zu Orleans 511 bis zu der in 
Aurerre 695, im ganzen 54 Konzilien und ein Hirtenjchreiben. Ein- 
bezogen find die Synoden, weldye gleichzeitig in Burgund und in 
gallifchem Gebiet des Gothenreiches abgehalten wurden, ehe dieje 
Territorien unter fränkische Scepter kamen. Die Ausgabe ift für 
die meijten der Konzilsakten, welche in ihr aufgenommen find, die 
erjte fritiiche und jchon dadurd) ein gewaltiger Fortjchritt über ihre 
Borläuferinnen hinaus. nedita enthält fie, von einigen Heinen 
Fragmenten (p. 193—195) abgejehen, nit. Die Akten jind zu 
einem erheblichen Theile überhaupt nicht erhalten; unjer ganzes 
Wiffen bejchränft ich hier auf wenige Nachrichten in Hiftorischen 
Quellen, die denn auch in der Ausgabe forgfältig verzeichnet werden. 
Die und befannten Akten jind in feinem einzigen Falle durd) das 
Driginaldofument überliefert. Zumeift finden fie jich in alten Kanonen- 
jammlungen hiftorischer Ordnung und in jüngern jyitematischen 
Sanmelwerfen. Da lebtere fajt durchaus von erjteren abhängig find, 
jo jcheiden fie injoweit al3 Fritifch werthlos aus. Die Sammlungen 
der hijtorischen Ordnung, die demnah das Fritiiche Zundament für 
die meijten Akten abgeben, jind von M. in feiner Gejdhichte der 
Duellen und der Literatur des fanonifchen Rechts Bd. 1 jo gründlich 
behandelt worden, daß die Einleitung der Ausgabe ji) mit Furzer 
Aufzählung der Kollektionen und mit fummarijcher Bejchreibung ihrer 
Handichriften begnügen fonnte. Die gefammte Edition der Aften 
baut ji) auf der verhältnismäßig geringen Anzahl von 22 Codices 
auf, unter denen die Codd. Paris. 12097, Colon. 212, Berolin. 435 
und Monac. 5508 die erite Rolle jpielen. Für einige Akten fehlt e& 
an handjchriftlicher Grundlage; fie mußten Surius’ gedrudter Samım- 
lung (1567) entnommen werden. 
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Das Beitreben des Herausgeberd und jeiner Mitarbeiter, mit 
diefen Hülfsmitteln die urjprüngliche Gejtalt der Synodalakten erjt- 
mals zu refonjtruiren, ift, wie nicht anders zu erwarten war, vom 
beiten Erfolge gekrönt worden. Jebt erit haben wir bei den meijten 
Stüden der Ausgabe fritiich geficherten Boden unter den Füßen. 
Die methodiich ausgewählten beitbeglaubigten Lesarten und einige 
wenige vorjichtige Konjekturen beherrichen den Text der Edition.') 
Für die Orthographie ift mit vollem Rechte die jeweils ältejte Hand» 
Schrift maßgebend gewejen: die vom Herausgeber nicht verfannte 
Unmöglichkeit, der originalen Schreibung mit unjeren Mitteln habhaft 
zu werden, hat ihn nicht gehindert, ald Surrogat die Sprach» und 
Screibformen der theilweije jehr alten, von der Zeit der Synoden 
jelbft nicht allzuweit ich entjernerden Überlieferung zu jeßen und 
damit jedem Benußer das Zeitkolorit zu bewahren, dem Philologen 
eine Mafje geficherten, werthvollen Stoffes zugänglich zu machen. — 
Den Text begleitet ein fritiicher Apparat von gewaltigem Umfang. 
Er nimmt im Durchfchnitt denjelben Raum ein, wie der Tert jelbit, 


und legt ausgiebigite Nechenjchaft von dem Verfahren de3 Heraus: 
gebers ab. 


Bon Tert wie Apparat muß größte Genauigkeit auc, im Eleinjten 
verlangt werden, und gewiß fommt man einem Bande der Monu- 
menta und der Leijtung eined M., denen man Unrecht thäte, jall3 
man nicht den jtrengiten Mapjtab anlegen wollte, mit der beiten 
Meinung entgegen: daß jenem Verlangen vollauf Genüge gejchehen 
fei. Ein gegründete Gejammturtheil, ob dem in der That jo ift, 
fünnte nur abgeben, wer gleich den Herausgebern die Handichriften 
vollftändig oder wenigitens in den wichtigiten Richtungen verglichen 
hätte. Dies hat Ref. natürlich nicht gethan und er mißt fich aljo 
auch fein abjchliegendes Votum in diefem Bunkte bei. Doch befennt 
Nef., dah jein günftiges Vorurtheil durch etliche in der Vaticana 
borgenommene Stichproben, wenn jchon im allgemeinen gejtüßt?), 
jo andrerjeits mancher Einzelheiten wegen etwas erjchüttert worden 
it. E3 Handelt jich bei den Batifanifchen Eodiced allerdings nur 





ı) {Über das jhwierige Kapitel der Unterjchriften Hat fich Bretholz im 
Neuen Ardııv 18 (1893), 527—547 verbreitet. 

% So trifft die Wiedergabe der Lesarten ded8 Cod. Pal. 574, mit 
welhem Ref. ed. p. 46, 16—27. 66, 18—67, 2. 87, 3, 4, 11—20 verglichen 
bat, durchweg das Richtige 
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um Handjchriften zweiten Nanges'), die dem Herausgeber begegneten 
Verjehen find ohne erhebliche Bedeutung; aber e3 find darum nicht 
weniger Berjehen. Ref. legt jein Belajtungsmaterial vor, das ic) 
wegen der äußerft bejchränften Zeit, die ihm für Nachvergleichungen 
zu Gebote jtand, nur über Eleinjte Theile der Ausgabe ceritredt. 

Ed. p. 71, 1—16 verglichen mit Vat. Regin. 1127 (V): lin. 3 
‘“domitianus’ im Tert, “domisianus F’ in der Note, aljo müßte V domi- 
tianus haben, während er vielmehr domisianus jdhreibt; — lin. 3 “dalma- 
cius’ im Text ohne Note; da bei Eigennamen die orthographiichen VBerichieden- 
heiten durchweg angegeben werden jollen (p. 250), jo wäre anzunehmen, daß 
auch V dalmacius böte; er jchreibt in Wahrheit dalmatius; — (lin. 13 
“amitterit wäre vielleiht anzumerken gewejen, dai V adm. Ieje)., — 
Ed. p. 155, 28— 156, 11 verglichen mit Vat. 3827 fol. 116° (nicht 116, 
wie e3 p. 155, 10 heißt) (B): p. 156 lin. 1 “ante primo ponitur 
numerus T, e3 jteht nicht nur I, fondern cap. I da; — lin. 4 ‘voci epi- 
scopi praemittitur numerus IT, von der Ziffer II ift in der Handichrift 
nichtS zu entdeden; — lin. 10 ‘matrem, sororem vel neptim’, die Hand» 
ichrift hat matre, sorore vel nepte. — Aljo fünf unrichtige Angaben 
auf faum 30 Zeilen. 

Mit feltiamer Inkonjequenz ift der handjchriftliche Buchitabe u, 
wo er fonjonantiihen Werth hat, bei der Wiedergabe behandelt. 
Er wird regelmäßig in v geändert; wider die Regel wird u bei- 
behalten in allen Eigennamen und bie und da in andern Wörtern 
(ed. p. 181, 9, 30, 31); von der Ausnahme, die in den Akten jelbit 
folgerichtig durchgeführt ijt, wird zur Regel zurücdgefehrt in den 
Zugaben (Einleitungen, Inder) des Herausgeberd. Was mit diejer 
Zwiejpältigfeit der Schreibung bezmwedt werden fol, ift dem Ref. 
nicht Far geworden. — 

Bor den Akten jedes Konzils orientiren furze Einleitungen, nach 
Erledigung der Angabe von Handichriften und Ausgaben, über die 
Snfkriptionen, die Kapiteleintheilung und Zählung, die Subjfriptionen, 
jowie über Ort und Zeit der Synoden. Den jehr beacdhtenswerthen 
Datirungen, die mannigfad Neues, aud) gegenüber M.’S eignen bis- 
herigen Annahmen, bringen, wird fajt durchgängig beizutreten jein. 


ı) Übrigens ftimmt die Ausgabe au mit den in des Mei. Belit 
gefommenen, von Wafjerjchleben angefertigten Kollationen der Kölner Hand- 
ichrift gelegentlich nicht überein; jo jchreibt 3.8. ed. p. 6, 8 nad) Wafjer: 
jchleben der Coloniensis nit quicumque, jondern mit Berol. Phillipps. 83 
quaecumque. 
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In Marginalnoten werden für die Eitate, welche jich in den 
Uften finden und nicht gar zu allgemein lauten, die Nachweije 
erbradit. Wo dies unterblieben ift (ed. p. 125, 28. 128, 12. 131, 2. 
168, 14. 171, 12, 15), liegt nicht ein Überjehen vor, jondern find die 
Citate entweder nad) dem Stand unjered derzeitigen Wifjend oder 
überhaupt nicht auffindbar. 

Am Fuße der Seiten ijt in fnapper Fafjung ein jehr danfens- 
werther jachlicher Kommentar angebradht. Auch finden jich hier die 
in Oratian’d Dekret übergegangenen Kanonen verzeichnet; warum 
nur auf das Dekret, nicht dagegen auf die bisher ermittelten älteren 
iyitematiichen Sammlungen Rüdjiht genommen ift, leuchtet nicht 
recht ein. Die Regifter find im allgemeinen von hödhjfter Brauch- 
barkeit und Buverläffigkeit. Doc ift das Sacdıregifter, 12 Seiten, 
den philologiichen VBerzeichnifjen gegenüber, die mit unverfennbarer 
Borliebe gearbeitet find, 33 Seiten, entjchieden zu furz gefommen; 
die jurijtiichen und theologischen Begriffe, aus denen die Akten jich 
zujammenfjeen, jind nicht genügend auseinandergerifjen. So würde 
der Romanift, den die Beziehungen zum weltlichen Recht interefjiren, 
vergeblich die Stihwörter lex Romana p. 2, 21. 129, 18, 20, lex 
saecularis 8, 1, lex saeculi 90, 12, leges sacratissimae 168, 19, 



































































leges 95, 11. 103,5. 170, 13,18. 171, 15, legum auctoritas 171, 12, 





legum sententia 132, 7, 10, legum saecularium ordo 140, 13, 
legum beneficio constitutum 159, 7, legibus suis mundani 
principes 168, 14 im Index rerum juchen. Der Sriminalift würde 
zwar auf den homicida, auf das adulterium, periurium u. f. f. 
jtoßen, dagegen weder über furtum 76, 4, 5 noch über falsitas 
76, 4,5 (vgl. falsum testimonium 22, 5) unterrichtet werden; der 
Begriff crimen capitale, mit dem die Kanonen nicht jelten operiren 
(5, 6. 22,5. 24,8. 76,5; vgl. capitalis culpa 104, 9. 116, 26), 
fehrt als jolcher im Regifter nicht wieder. Auch bei den vom Heraus- 
geber berüdjichtigten Termini bezw. Rechtsjäben der Synodalbejchlüffe 
find die Nachweifungen nicht abjolut vollitändig; jo fehlen 53. B. 
p. 243 col. 2 s. v. Judei zum Saße Judaeorum convivia vitanda 
der Hinweiß auf Clipp. a. 626 aut 627 ce. 13 i. f. (p. 199), und 
p. 246 col. 1 s. v. periurium die Citate von p. 3, 3. 76, 6. 

Bon Drudfjehlern ift der Band in hohem Maße frei. Einige 
jind in den Corrigenda (p. 282) und im Neuen Arhiv Bd. 18 
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S. 545 N. 1 berichtigt; unberichtigt geblieben find von den erfenn- 
baren 3.8. p. XVI, 25 (1765 jtatt 1763), p. 176, 22, p. 233 
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col. 3 lin. 34 (135, 26 jtatt 135, 25), p. 247 col. 1 lin. 39 und 
in den Corrigenda p. 282 lin. 5 (71 jtatt 74). 

Die wenigen Ausjtellungen jind fein Hindernis, rüdhaltlos die 
vielen vorzüglichen Seiten, die dem vorliegenden Bande des großen 
Monumentalwerkes eigen find, anzuerkennen und dem Herausgeber 
fowie feinen Adlaten den Dank für das Gebotene abzuftatten. Die 
Ausgabe entjpricht zum überwiegenden Theile den höcjjiten Anforder- 
ungen, die man an moderne Editionskunit jtellen darf, und trägt den 
Bedürfniffen des Hiftorifers, Juriften, Theologen und Philologen 
gleichermaßen Rechnung. E. Seckel. 


Monumenta Germaniae Historica.. Legum sectio I tom. II pars I: 
Leges Burgundionum, edit. Lud. Rud. de Salis. Hannoverae, 
i. b. Hahn. 1892. 188 ©. 

Auch) die Lex Burgundionum (Gundobada) war bi8 in die 
legten Jahre, gleich der Lex Alamannorum, innerhalb der Monumenta 
Germaniae nur in einer fritifch ungenügenden Ausgabe veröffentlicht. 
Bluhme Hatte bei jeiner 1862 veranftalteten Edition (Mon. Germ. 
Leg. III, pp. 497—578) eine Reihe wichtigerer Handichriften nur 
unvollftommen herangezogen.!) Die Vornahme ausreichender Kolla- 
tionen fehlte, die Textvertheilung traf für eine ganze Reihe von 
Stellen nicht das Richtige. Kritiichen Anforderungen fonnte die 
Bluhme’sche Ausgabe nicht genügen.?) Bereit3 die Ausgabe Binding’s 
in den Fontes rerum Bernensium I (1880) bedeutete gegenüber der 
Ausgabe Bluhme’3 einen wejentlihen Fortichritt. Abjchließender 
Natur konnte und wollte Binding’ Ausgabe, die fid) nur auf die 
Wiedergabe der wejentlichjten Varianten bejchränfte, nicht fein. Die 
neue, in der Quartausgabe der Mon. Germ. leg. sectio I von 2. v. 
Salis veranjtaltete Ausgabe fürdert das Werf der von der Gentral- 
direftion der Monumenta Germaniae bejchlofjenen reformirenden 
Ausgaben in danfenswerther Weife. Der aefammte Handfchriften- 
apparat ijt von Neuem Eollationirt worden, zum überwiegenden Theile 
vom Herausgeber jelbjt. Die Handichriftenverwerthung ift erichöpfender, 
al3 bei Bluhme, die Tertgejtaltung forrefter. Ref. verweijt beijpiels- 
weile auf c. 12 (bei Bluhme c. 11) der Praefatio, wie auf die 
Unterjchriften der Praefatio; ferner auf Tit. VII, XXXIX,4, XLV, 

!) Beijpielöweije den Codex Vaticanus bibl. Christin. reg. 1128. 


2) Die von Stobbe, Geichhichte der deutjchen Rechtsquellen 1, 100 aus: 
gejprocdhenen Erwartungen waren nicht in Erfüllung gegangen. 
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XLVIII, LI,4, LXXX, 2, auf die Constitutiones extravagantes. In 
der Wiedergabe der Barianten wird ein umfajjendes Material geboten. 
Literariihe Nachweije, Erläuterungen und Bezugnahmen auf ein- 
jchlagende Duellenftellen enthalten in den Anmerkungen einen brauch- 
baren Apparat. Zugleich wird in der vom Berf. vorausgejchicten 
Praefatio ($ 2) die Gejhichte des burgundijchen Volksrecht3 dargeitellt. 
Die Ergebnifje der quellengeichichtlichen Unterfuchungen jtimmen im 
wejentlichen mit der von Binding, Brunner und Schroeder vertretenen 
Auffafjung überein. Während Brunner (Rehtsgeihichte 1, 337) nod 
mit der „herrichenden Anficht“ einer mehrmaligen amtlichen Redaktion 
der Lex Burgundionum abrechnete, darf heute die eine foldhe mehr- 
fache amtlihe Redaktion verneinende Anficht ald die unbedingt 
herrijchende bezeichnet werden. Als Entjtehungszeit nimmt dv. ©. an, 
librum constitutionum haud multo ante annum 501 esse 
conseriptum. Eine tiefere Abweichung von Brunner, der die 
Abjaffung der Lex Burgundionum in das leßte Drittel des 5. Jahr- 
hundert® „einige Zeit vor 501” verlegt, oder von Binding, der die 
Jahre 488—490 ald Entjtehunggzeit annimmt, liegt hierin nicht. 
Für die Ausgabe der Lex Romana Burgundionum lag in dem, 
was Bluhme (Mon. Germ. Leg. III, pp. 579—624) bisher geboten, 
eine Edition vor, die relativ mehr befriedigte, al3 die von Bluhme 
veranjtaltete Ausgabe der Lex Burgundionum Gundobada. Jmmer: 
bin konnte auch bier eine bejjernde Hand nocd; Manches erreichen. 
Die wünjchenswerthen Verbefjerungen bezogen ji) nicht nur auf die 
Verwerthung des vorhandenen handichriftlichen Materiald, auch für 
eine berichtigende Conjecturalkritif blieb Raum übrig. Beiden Erforder- 
nijjen hat dv. ©. entjprocdhen. Seine Ausgabe bedeutet um deswillen 
aud) im Hinblid auf die Lex Romana Burgundionum einen Fort- 
Ichritt. Arthur B. Schmidt. 


Monumenta Germaniae Historica. Libelli de lite imperatorum 
et pontificum saeculis XI, et XII. conscripti. Edidit societas aperiendis 
fontibus rerum Germanicarum medii aevi. Tom. II. Hannoverae, 
i. b. Hahn. 1892. 


Die Vorzüge, weldhe dem 1. Band diejer wichtigen Publikation 
nachgerühmt werden fonnten (9. 3. 71, p. 319 ss.), eignen aud) diejem 
zweiten. Zu Ergänzungen und Berichtigungen gibt freilich aud) diejer 
Anlaf. Was zunähjt die von den Autoren benußten und citirten 
Duellen betrifft, jo erwartet man zu p. 8,17 eine Aufklärung über 


Tr ee Young 
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die jragliche Stelle der Historia tripartita (Hefele C. G, I?, 356 ss.); 
zu p. 12,21 einen Hinweis auf Geneji$ 9,21 ss.; zu p. 52,9 ss. die 
Bemerkung, daß die epistola domni apostolici, von welcher Bernold 
redet, die Bulle audivimus quosdam (epp. coll. 14) ift. Und 
bei p. 87,14 hätte wohl an den erjten Sat des Dictatus papae 
erinnert werden dürfen, wie p. 102,23 an die epistola Clementis ad 
Jacobum (Sinjchius, Decret. Ps. Js. p. 36). Ebenjo war eine Notiz 
zu p. 464,6 am PBlaß, ob der Brief Gregor’s, welchen Sigebert v. 
Gemblour adv. Paschalem benußt, erhalten ijt. Über die Herkunft 
de3 Augujtinifchen Saßes: Duobus modis non te maculat malus etc. 
wird der Lejer p. 42 n. 2 anders unterrichtet, al p. 164 n. 6. 
Den Worten: Definitio incauta laudabiliter solvenda etc. wird bei 
Placidus v. Nonantula c. 133 p. 629 ein dunkler Urjprung nachgejagt, 
während jie bereit3 p. 54 n. 6 bei Bernold, de damnatione 
schismaticorum verificirt worden waren. Diejes Citot hatte dann 
noch da8 weitere Mißgeihid, daß e8 in dem Index p. 742 durd) 
die Worte des Konzils zu Karthago a. 419 (c. 5) wiedergegeben wird. 
Unter den Baralleljtellen, weldhe p. 399 n. 4 gejammelt werden, 
mußte auch p. 376,8 aufgenommen werden. — In dem Index 
nominum etc. vermißt man den Begriff civitas Dei ungern; die 
Anführung der gleichnamigen Schrift Auguftin’3 unter den auctoritates 
ift fein Erjat. Das Wort dechristianare p. 444,28 war ebenfalls 
nicht zu übergehen. In der Lijte der Autoren, welche Konjtantin den 
Großen erwähnen p. 710, fehlt der Name de NRangerius v. Yucca 
(p. 531, 25). Daß p. 711 unter ecclesia die Wendung: Christus 
caput ecclesiae (p. 576) aufgeführt wird, ijt zu billigen, aber der 
ungleich eigenartigere Ausdrud: rex caput ecclesiae (p. 536. 537) 
war unmittelbar anzujchließen, jtatt ihn p. 724 unter rex jpäter 
folgen zu lajien. E& läßt fid) rechtfertigen, daß p. 724 zu primatus 
Stellen citirt werden, an denen die Autoritätsjtellung des römischen 
Bisthums behauptet wird; nur hätte die Lilte größer jein müljen. 
Aber keinesfalls durften Orte überjehen werden, wo geradezu der 
technifche Ausdrud fi findet: p. 21,29. 86,7. Das Prädifat eccle- 
siarum mater joll nad) p. 724 auf p. 36,1 dem apojtolifchen Stuhl 
gegeben worden jein, aber e8 jteht p. 38,1. Die Hauptjache, nämlich 
die Anwendung des Titel auch von Seiten der Antigregorianer (de 
unitate ecclesiae Ic. 2 p. 185, 20 vgl. p. 452, 16 Sigebert v. Gemblour) 
wird aber gänzlich ignorirt. Auch in diefem 2. Band wird 
p. 727 das Wort spirituales übergangen (vgl. p. 100), obwohl das 











Mon. Germaniae Historica. 489 
Auflommen diejer Bezeichnung für firdhlihe Standesperfonen eine 
Eigenthümlichfeit de3 gregorianischen Zeitalters ift. Zu Leo I. ep. 60 
p. 738) ijt zu ergänzen: cf. p. 645, 22; zu Gelafius I ep. XIIS 2 
p. 739): p. 225,44. Wuch die Angaben über die Benußung jo 
wichtiger Schriftjtücte wie der Briefe Gregor’ an Hermann von Meß 
find ungenau. Zunädjt it p. 740 3. 7 v. u. Reg. VIII,21 Hinzu- 
zufügen; denn die nachfolgenden Citate gelten diefem Brief und nicht 
IV,2. Nun ijt aber VIII,21 nicht nur an den angeführten Stellen 
verwerthet, jondern aud) von Bernold p. 97. 147 ss. und von der 
Disputatio vel defensio Paschalis p. 664. Nad) dem Index 
p. 740 jcheint es, al3 ob die Fajtenjynode von 1078 von den Streit- 
jhriften ganz ignorirt worden jei. Und doc) werden, um nur eine 
Probe anzuführen, die dort bejchlofjenen Milderungen betreffend den 
Verkehr mit Gebannten (Saffe, Bibl. r. germ. II, 308 ss.) berüd- 
fihtigt von: Gesta romanae ecclesiae I c. 3; II ce. 2; III e. 10; 
Sigebert v. Gembloux, adv. Paschalem c. 9 p. 370. 375. 393. 460. 
Zu p. 709 Canossa bemerfe id), daß die Verhandlungen von de uni- 
tate ecclesiae Ic.6; Ilc.15 p. 191 ss. 225 über die dortigen Vorgänge 
dem Lejer vorenthalten werden. Das Gregor I. zugejchriebene Wort 
decernimus reges a suis dignitatibus cadere etc. joll nad) p. 735 
nur benußt jein: p. 227,1, aber wir finden e8 auch: p. 97, 28; 
148, 12; 199, 13. — Bon Drucjehlern verbejjere: p. 720 unter 
Marcellinus 313, 30 jtatt 312, 30; p. 8, 42: Sefele I jtatt II. 

Die inhaltreichen Streitichriften Bernold’3 leiten diejen 2. Band 
ein (p. 1—168). Der Herausgeber, Fr. Thaner, hat ihnen 
eine Gejtalt gegeben, welche die Heranziehung Wijermann’3 fortan 
überflüjfig macht. Von defjen Sammlung unterjcheidet jich die unjere 
auch in Auswahl und Anordnung der Traftate. Mit Recht ift der, bis 
her nur von Öretjer (opp. VI, 29 ss.) abgedrudte, Apologeticus super 
excommunicationem Gregorii VII. wenigjtens al3 Appendir dem 
Schriftencykflus Bernold’3 angejchlofjen (p. 161 ss.). Die Altercatio 
inter Urbanum et Clementem ijt von E. Sadur edirt (p. 169—172), 
dejien Sorgfalt etwa die Hälfte diefe8 ganzen Bandes anvertraut 
worden ijt. Neben den Necenjionen des Codex Udaerici, welche 
Jaffe benußte (Bibl. r. germ. V, 158 ss.), jtanden jechs Handjchriften 
dem Herausgeber zur Verfügung. Der liber de unitate ecclesiae 
conservanda wird nad) der Ausgabe und mit der Einleitung 
WB. Schwenfenbeder'3 vom Jahre 1883 dargeboten (p. 173—284), doch 
revidirt durd; E. Sadur. Zu der viel verhandelten Autorfrage hat 
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bat jich jeitdem Holder-Egger (N. A. XIX, p. 201) geäußert. Die 
Briefe des Walranı von Naumburg und Herrand von Halberjtadt wurden 
von E. Dümmler nad) der Ausgabe von Waiß SS. XVII bearbeitet 
(p. 285 ss). Dem libellus contra invasores et symoniacos de 
Deusdedit (p. 292 ss.) hat Sadur werthvolle Unterfuchungen voran- 
geichickt, welche die fürzere Necenjion des libellus al die ältere, 
die längere ald eine jpätere Überarbeitung der erjteren nachweifen. 
Großes Interefje erregt die Sammlung von Briefen der Schiömatischen 
Rardinäle, der Gesta romanae ecclesiae p. 366 ss. Ühre von 
K. Frande bejorgte Ausgabe bezeichnet einen großen Fortjchritt 
gegenüber derjenigen von Sudendorf und Goldait. Die zuerjt von 
Pflugk-Harttung (Iter Italicum) veröffentlichte Satire auf Albinus 
und Aufinus wird p. 425 ss., zugleich in einer fürzeren Recenjion, 
mitgetheilt. Die epistola cuiusdam adversus laicorum in pres- 
byteros coniugatos contumeliam wird mit Nedt p. 437 ss. ald 
Werl des Sigebert von Gemblour vorgejtellt, ihr jchließt jich die 
mehrfach abgedrudte epistola Leodicensium adversus Paschalem 
an. Mit Hugo von Fleury, de regia potestate et sacerdotali 
dignitate p. 465 ss. beginnen die Streitjchriften, welche in eriter 
Linie mit dem Invejtiturproblem jich bejchäftigen. Der Tractatus 
de investitura episcoporum p. 495 ss. hätte feinen geeigneteren 
Herausgeber al8 E. Bernheim finden fünnen. Nangerius v. Lucca, 
de anulo et baculo p. 505 ss. wird hier zum erjten Mal publizixt. 
Der Berfajjer iit ein einfeitiger Hildebrandiner; die hiftorifche Aus- 
beute diejer Schrift ift gering. Die orthodoxa defensio imperialis 
des Gregor von Catina p. 534 ss. verdiente e3 längjt, der Verborgen- 
heit einer Zeitjchrift entrifjen zu werden. Bruno von Segni fommt 
p. 543 ss. nicht nur durch feinen libellus de symoniacis zu Worte, 
fondern aud) durd, vier Briefe. Der Tert des Placidus v. Nonantula 
p. 566 ss. ruht auf der gemeinjamen Arbeit von E. Sadur und 
2. dv. Heinemann. Die Briefe des Jvo von Chartres p. 640 ss. fünnen 
zwar nicht al8 Streitfchriften im engjten Sinne des Wortes gelten, 
aber das Necht ihrer Publikation in diefem Bande fteht außer Zweifel. 
Inbezug auf die anonyme Disputatio vel defensio Paschalis papae 
p- 658 ss. war dem Herausgeber durch Schum, Die Politit Papit 
PBajchal’$ II. zc., vorgearbeitet worden. Den Abjchlug machen die 
Briefe des Hildebert von Le Mans p. 667 ss., der Rhythmus de 
captivitate Paschalis papae p. 673 ss., die Briefe des Abtes Gott- 
fried von Bendöme p. 676 ss. Carl Mirbt. 
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Eberhard Windede’3 Dentwürdigteiten zur Gejhichte de Zeitalters 
Kaifer Sigmund’d. Zum erjten Male volljtändig herausgegeben von 
Dr. Wil. Altmann. Berlin, Gärtner. 1893. XLVII u. 591 ©. 

Die Veröffentlihung der Denkwürdigfeiten des Eberhard Windede 
gehört jowohl hinfichtli der Kompofition des Werkes al3 aud) in 
Anbetracht des übeln Zujtandes der handjchriftlichen Tertüberlieferung 
zu den jchwierigiten Aufgaben, die jich ein Herausgeber von Duellen 
zur Deutjchen Gejhichte im Mittelalter jtellen kann. Belanntlicd) hat 
und das im Nahre 1877 erlafjene Ausjchreiben der Wedelind’schen 
Preisjtiftung für deutihe Gejchichte Feine Ausgabe diejer zeit- 
genöffiichen Biographie Kaifer Sigmund’'3 gebradt, und wenn aud 
neuerdingd Droyjen, Lorenz und NReiffericheid zur Kenntnis und 
Kritit des Windede mwerthvolle Beiträge geliefert haben, jo fonnte 
man doch mit dem merkwürdigen Sammelwerf bisher nicht eben viel 
anfangen. Die von Mende veranftaltete Edition ijt ja, wie man 
weiß, ganz und gar ungenügend, und von der vor wenigen Jahren 
in den von Wattenbac) herausgegebenen Gejchichtichreibern erjchienenen 
hochdeutichen Übertragung wollen wir in diefem Bujammenhange bejjer 
nicht reden. 

E3 gehörte wahrlidy nicht geringer Muth und ein hoher Grad 
von Ausdauer dazu, das Chaos der Aufzeichnungen der Windede’schen 
Erzählungen und Sammlungen einmal näher in’ Auge zu fafjen, 
und dann feiten Boden zu juchen, zu jondern und zu jichten und 
das, was der Ehronijt jagen und mittheilen wollte, au8 höcyjt nach» 
läjjig angefertigten Abjchriften zu ermitteln. E83 fonnten nämlicd) nur 
Abjchriften beigezogen werden, da die Driginalhandichrijt verloren 
gegangen ift. Der Herausgeber hat gewiß gut daran getban, fi) 
auf die dem 15. Jahrhundert angehörigen Kopien zu bejchränfen, von 
denen er dann eben eine herausgegriffen und feiner Edition zu Grunde 
gelegt hat. Auch hat Schon dies Material ihm Lesarten in Hülle und 
Hülle geliefert; ja es dimft uns, al$ ob eine jtrengere Auslefe der 
Varianten wohl zu rechtjertigen gewejen wäre, von denen dod) gewiß 
ein nicht geringer Theil nur Mißverjtändnifjen und der Ungejchidlich- 
feit und Flüchtigfeit der Schreiber feine Entjtcehung verdankt und zur 
bejjeren Gejtaltung des Tertes nicht beiträgt. Da wir aber mit den 
Bemerkungen über die Lesarten jchon einmal unter dem Strich an= 
gelangt find, jo möchten wir noch erwähnen, daß fich die Varianten 
und die erläuternden Anmerkungen jchärfer von einander im Drud 
abheben jollten. 
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Mit der jehr Enappen und gedrängten Fafjung der lebteren, 
für welche fi) die Neichstagsaften al3 bejonderd ergiebige Duelle 
erwiejen haben, find wir im allgemeinen einverjtanden. Seine Arbeit 
wird hoffentlich bei den Philologen nicht die Aufnahme finden, die 
der Herausgeber zu befürchten jcheint. Ihm bleibt das unbejtreit- 
bare und große Verdienjt, endlicdy einmal den ganzen Windede in einer 
immerhin brauchbaren Ausgabe der Forihung zugänglid; gemacht zu 
haben. Die Einleitung handelt ausführlich von der hHandjchriftlichen 
Überlieferung und der bisherigen Literatur, dann erörtert fie, wie die 
Aufgabe aufgefaßt und gelöjt wurde, jchildert ferner den abenteuer: 
lihen Lebendgang des Autord und charakterifirt jchließlich das 
Gejchichtswerf, dejjen „Werth; beruht vor allem auf dem anjchaulichen 
Bilde, dad man von dem Treiben in Sigmund’3 Umgebung erhält, 
auf den vielen fleinen Zügen, welche man für die Charafteriftif diejes 
Kaijerd daraus gewinnen fann; jodann ift eine ganze Anzahl wichtiger 
AUftenjtüde nur bei Windede erhalten“ (S. XLVII) An Regiftern 
ift, wie wir rühmend hervorheben, fein Mangel: nit nur ein 
PVerfonen= und Ortsregijter, jowie ein Glofjar und Wortverzeichnig, 
jondern aud) ein chronologisches Verzeichniß der in Windede’3 Dent- 
wiürdigfeiten injerirten Urkunden, Wetenjtüde, Gedichte u. j. w. 
erleichtern in Ddanfenswerther Weile die Beichäftigung mit dem 
Bude. — Möge dem Herausgeber für die von ihm geplante 
Bearbeitung der Negejten Sigmund’S die Unterftüßung zu Theil 
werden, die jeine Aufgabe und er vollauf verdienen! -rl-. 


Erasmus Alberus. in biographifcher Beitrag zur Geichichte der 
Neformationgzeit. Bon Franz Schnorr v. Garolöfeld. Dresden, L. Ehler- 
mann. 1893. VIII u. 232 ©. 

Seit Jahren befundeten Vorjtudien, die der Bf. im Archiv für 
Lit.Gejch. ericheinen ließ, daß er mit Forjchungen über das Leben 
des Umdichters der äjopiichen Fabeln, des jchlagiertigen Gegners des 
Interims, des jcharfen Polemiferd gegen die „Sakramentsichwärmer“ 
beichäftigt jei. ES ijt eine Freude, nunmehr die Frucht mühjamer, 
langjähriger Arbeit gereift zu jehen. Freilich ift der Ertrag, troß 
forgjamjter Bemühung um Alberus’ Schriften wie um jeinen hand- 
Ichriftlichen Nachlaß, troß aufmerkjamfter Durchmufterung der älteren 
wie der neueren und neuejten reformationsgejchichtlichen Literatur, 
verhältnismäßig dürftig: von feinem Briefwechjel it nur wenig 
erhalten geblieben, und jo manche Strede feines Lebenswegez bleibt 
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in Dunfel gehüllt oder dody nur durd) einzelne Notizen nothdürftig 
gekennzeichnet. Aber andrerjeits it doch auch im Vergleich zu früheren 
biographijchen Verjuchen jebt fiir bedeutende Abjchnitte feines Lebens 
jichere Auskunft gejchaffen. Man vergleiche nur etwa Wagenmann’s 
Angaben in Herzog’3 Neal-Enc.? I und ihre zahllojen faljchen An- 
gaben mit dem hier gezeichneten Lebenswege. Geboren wohl nod) 
vor 1500 in der Wetterau, aufgewacjien in Staden, auf der Schule 
in Nidda und Weilburg vorbereitet, bejucht Alberus erjt die Mainzer 
Univerfität, dann aber zieht er 1520 nad Wittenberg, wo ihm 
anfangs Earljtadt imponirt, aber doc Luthers Berjönlichkeit Schließlich 
dauernden Einfluß auf ihn gewinnt. Schulmeijterjahre in Büdingen, 
Urjel, Eijenach und wieder in Urjel folgen; er beginnt mit dichterischen 
DVerfuchen, wird durch fein ohne fein Zuthun veröffentlichtes Urtheil 
über Erasmus (1524) in den öffentlichen Kampf gezogen, gründet 
daneben aud) jeinen Hausjtand. Auf furze Zeit verjchwinden jeine 
Spuren, 1527 treffen wir ihn bei einem Ritter dv. Hattjtein, dem er 
ein Urfundenbuc, jeined Gejchlecht3 jammelt; Oktober 1528 beruft 
ihn Landgrar Philipp in’s Pfarramt zu Sprendlingen im Ländchen 
Dreieih, wo er bi8 1539 im Sinne einer fonjervativ an das 
Gegebene anfnüpfenden Reformation thätig it. Sein Widerjtand 
gegen eine aus Frankfurt a. M. herüberwirfende radifalere Rejorma- 
tion treibt ihm schließlich zur Aufgabe jeined Amtes. Hier entitehen 
u. a. jeine Fabeln und jein Bud; von der Ehe. Ein Intermezzo 
bildet, daß der Landgraf ihn 1537 auf einige Zeit nach Küftrin zu 
Markgraf Hans beurlaubt. Er betheiligt jich kräftig an der literarijchen 
Fehde der Wittenberger mit G. Wißel in Proja und in Berjen und 
entwidelt die fonjervativen lutherischen Kultusanichauungen in jeiner 
Schrift „Vom Unterschied der evangelischen und papijtischen Mefje“. 
E3 folgt eine wenig durcchjichtige Wartezeit für ihn; er ijt noch dem 
LYandgrafen verpflichtet; ob jeine Reife nad) Bajel (1540) etwa im 
Auftrage diejes geihahb? Bald darauf finden wir ihn bei Luther, 
wo er auf eine neue Berufung wartet. Sein BDiktionarium, jein 
Büchlein „Von der Schlangen Verführung“ (die Vorlage für Hans 
Sad’ „Die ungleihen Kinder Evä*) und feine Verdeutjchung des 
auf Paul III. traveitirten Te Deum (Schade, Satiren 1, 44 ff.) 
gehören diejer Zeit an. ch bemerfe zu leßterem, daß die vom Bf. 
hervorgehobene Entfernung der Verdeutihung vom Original daher 
fommt, daß jich Alberus ebenjo eng an Luther’ „Herr Gott, dich 
loben wir“ dabei anjchließt, wie das Original an den Hymnus 
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Ambrosianus. Ende 1541 ift er ald Pfarrer und Superintendent in 
der Neujtadt Brandenburg zu neuer Thätigfeit gelangt. Aber Madina- 
tionen ded Kardinald Albrecht und jeine freimüthige Rüge der Härte, 
mit der die Steuern aufgelegt und beigetrieben werden, vertreiben 
ihn jchon nad) einem Jahre. (Zu der Aoviıia aulica ©. 53 vgl. 
Corp. Ref. 24, 274. 415. 490.) Sein von Luther bevorwortetes 
Bud „Der Barfüßermönde Eulenipiegel“ mit feiner Enthiüllung der 
Monftrofitäten de8 Liber conformitatum entjtammt diejer Zeit. 
Nach) neuer Wartezeit in Luther’s Haufe erfolgt feine Berufung als 
Piarrer in Staden, der Heimatsjtadt; vorher promovirt er nod) 
24. Auguft 1543 in Wittenberg zum D. theol. (Neues Material über 
diefe Promotion bietet jeßt G. Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- 
und Univ.-Gejdh. Leipzig, 1893. ©. 170 f.) Aber jchon nad) einem 
Sahre läht er jich bewegen, dem Auf des Grafen Philipp IV. von 
Hanau=Lichtenberg nad) Babenhaufen zu folgen. Hier hält man ihm 
jedoch nicht, wa8 man verjprochen, Kardinal Albrecht durchkreuzt 
zum zweiten Mal feinen Weg; im Unmuth jchilt er auf den 
unzuverläjiigen Grafen und fommt nun gar in ernitliche Gefahr; 
Ichlieglih; muß er nad) ärgerlichen Verhandlungen al3 Bettler weichen. 
Abermald gewährt Luther, nach defjen Tode Melandhthon dem exul 
Herberge. Eine neue Berufung nad der Stadt Brandenburg zer: 
Ichlägt fi), und in Rothenburg a. d. Tauber erkrankt er beim Antritt 
des neuen Amtes und wird vom Rath daher jofort mit Entihädigung 
entlafjen. Im jchmalkaldiichen Kriege lebt er ald Gajt eines jächjischen 
Ritters in Leipzig und jchreibt hier feine Gefchichte des Krieges, die 
befanntlich den Lutheranern den Trojt, daß nur jchnödejter Verrath 
ihre Sache zum Unterliegen gebracht habe, zu bieten juchte. 1548 
finden wir ihn bei den Getreuer in Magdeburg, wo er mit jcharfem 
Epigramm wie mit volfsthümlichem Lied, aber auch mit jeinem (von 
ihm jelbjt nur handjchrijtlid) verbreiteten) „Dialogus vom Interim“ 
u. a. für die Sahe des reinen Evangeliums ficht, bei der Kapitulation 
der Stadt daher von dem erzürnten Kurfürjten Morig abgedankt 
wird, denn „er hätte es zu grob gemacht“. Nun wandert er nad) 
den Plägen, an denen noch für eifrige Gegner der Adiaphoriften 
Raum war — über Stendal und Salzwedel nah Hamburg und 
Lübed, den Kampf gegen Agricola und Genofjen weiterführend, auc) 
gegen Djiander zur Feder greifend. Endlich jcheint ihm Neubranden- 
burg November 1552, wohin er vom Landesheren ald Pfarrer und 
Euperintendent berufen wird, eine neue Heimat zu bieten; aber da 





Erasmus Alberug; Marimilian II. 4% 


der Rath das Bejepungsrecht für ji beanjprucht, erfennt er ihn 
nit an; neue Bedrängnis entjteht, aus der ihn 5. Mai 1553 der 
Tod erlöjt. Dicht vorher hat er nod) feine leßte theologijche Streit- 
hrift (gegen Calvin und Joh. a Lasco) „Widder die verfluchte Lehre 
der Garlitadter* beendet, die erjt drei Jahre jpäter dur Joadhim 
Weitphal zum Drud befördert wurde. — Schnorr v. Carolsfeld’s 
Arbeit ift ausgezeichnet durch die fritiiche Umficht, mis der Sicheres 
von Wahrjcheinlihem und Ungewifjem umnterjchieden wird; mit 
bejonderer Borficht jucht er unter den mancherlei unter Alber’3 
Namen laufenden Dichtungen zwijchen Echtem und Zweifelhaitem zu 
jcheiden. Andrerjeit3 verjagt e8 jich der Bf. völlig, dur) Zuhülfe 
nahme der Zeitgejhichte eine breit ausgeführte Biographie zu jchreiben. 
Er beichränft ji) darauf, jchmucdlos das gejichtete Material anein= 
ander zu reihen, und verzichtet darauf, mit Füllftüden nacdhzuhelfen, 
wo die direkten Quellen verjagen. Weil für eine Biographie nicht 
ausreichender Stoff vorhanden ijt, bejchränft er jih auf den „biogra= 
phiichen Beitrag“. Dafür bietet er S. 159— 222 die handjchriftlichen 
Bunde in jorgiamjtem Abdrud, ©. 222 ff. jehr gehaltvolle Nachträge 
und Berichtigungen zu der Bibliographie, die Goedefe zujammen 
getragen hatte. Ein genaues Negifter fehlt natürlich) auch nicht. 
Das Ganze ijt eine jelten ausgereifte Arbeit. Während des Drudes 
derjelben erjchien der Aufiag von W. Kawerau „E. Alberus in 
Magdeburg“ in Gejchichtsbl. für Stadt u. Land Magdeburg XXVILL 
jodah fein Verfafjer den andern hat benußen fünnen. Der Theologe 
fann den Wunsch nicht unterdrücen, daß auf den Inhalt der theologischen 
Schrijten Alber’3 noc etwas näher eingegangen wäre; andrerjeit3 
wird man dem Bf. danken müfjen, daß er bei aller Objektivität 
gerade für die Firchliche Position, auch für den Übereifer der Alber’- 
ihen Polemik, geichichtliches Verjtändnis herzugebracht hat. 
G. Kawerau. 


Die Wahl Marimilian’® II. IJmaugural-Difjertation von Friedrid 
Walter. Heidelberg, Univ.-Buchdruderei von J. Hörning. 1892. 72 ©. 

Eine fleißig gearbeitete Difjertation, welche auf Grund des bis» 
her veröffentlichten Aftenmaterial3 die in den Jahren 1561 und 1562 
zwijchen dem Eaijerlichen Hofe und den Nurfürjten geführten Unter- 
Handlungen über die Wahl Marimilian’s zum römischen Könige über: 
ichtlich darjtellt. Bejonders eingehend bejpricht der Bf. die Haltung 
des Nurfürften Friedrich III. von der Pfalz in diefer Frage. Als 
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Anhang ijt ein bisher nur aus einem Ffurzen Auszuge bei Rommel 
befannter Brief des jungen Landgrafen Wilhelm von Hefien, worin 
feßterer feinem Water über eine Unterredung mit Kurfürjt Friedrich 
berichtet, beigegeben. Bf. gelangt zu dem Ergebnis, daß die Wahl 
Marimilian’s eine Niederlage des Protejtantismus bedeutete (S. 67); 
dies ijt wohl kaum anzufechten; dagegen dürfte die Perjönlichkeit 
Marimilian’s + jelbjt eine mildere Beurtheilung verdienen, al& ihr 
(S. 23) zu Theil wird. Daß Marimilian innerlid mit der römijchen 
Kirche gebrochen hatte, zeigt nicht bloß jein Briefwechjel mit Chrijtoph 
von Württemberg, jondern auc, jein Verhalten auf dem Totenbette 
(Ritter, Deutiche Gejchichte im Zeitalter der Gegenreformation 1, 513); 
aber die alte Kirche war im Deutjchen Reiche nicht bloß eine religiöfe, 
jondern zugleich eine politifche Macht; fie aufheben hieß zugleich die 
wejentlic) auf ihr beruhende Neichsverfafjung zerjtören. Ein mädtiger 
und rücjichtslofer Autofrat wie Heinrich VIII, oder ein jelbjt durch 
Nevolution emporgefommener Herricher wie Gujtav Waja konnte ein 
folhes Unternehmen wagen, nicyt aber ein deutjcher Wahlkönig, dejjen 
Stellung wejentlid auf der Kontinuität der alten Berfafjung berubte, 
und der daher zu einer fonfervativen Politif gezwungen war. Man 
wird wohl feinen Fürjten des 16. und 17. Jahrhunderts finden, 
dejjen religiöje Haltung nicht durch politifche und dynaftiiche Motive 
beeinflußt worden wäre; das Unglüd Deutjchlands lag vielmehr 
darin, daß dieje Motive bei dem Neich8oberhaupte und den ihm 
zunächjt itehenden Kreifen zu gunjten der alten Kirche jprachen. 
H. Forst. 


Bergerio’s publiziftifche Thätigkeit nebjt einer bibliographijchen Überficht. 
Bon Friedrih Hubert. Göttingen, Bandenhoed & ARupredht. 1893. 323 ©. 

Über B. BP. Vergerio und jeine Wirkjamfeit im Dienjte, zuerjt 
der fatholischen Kirche (biß 1546), dann der proteitantiichen Bewegung, 
bejigen wir jeit langem das ausführliche Bud, von Sirt (1855). Die 
Sammlung jeiner Korreipondenz; mit Chriftoph von Würtemberg lehrte 
uns die jpäteren Jahre kennen, während die Ausgabe feiner Nuntiatur- 
berichte noch jüngit Friedensburg zu einer berichtigten Darjtellung 
feiner erjten Lebenshälfte veranlaßt hat. Auch eine bibliographijche 
Zufammenftellung wurde bereit 1858 durd) Weller im „Serapeum“ 
geliefert. — Die vorliegende tüchtige Arbeit will dieje Beröffent- 
lihungen ergänzen; ihr Zweck ijt, die publizijtiiche Thätigfeit Vergerio’s 
auf Grund einer vielfach bereicherten, jehr jorgfältigen Bibliographie 
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im Bujammenhange vorzuführen; die bisher weniger oder gar nicht 
beachteten Flugichriften werden dabei bevorzugt. 

Der Berf. verfolgt die jchriftitelleriiche Thätigkeit WVergerio’s 
zunädhjt in fortwährendem Anjchluß an dejjen innere Entwiclung 
und die wecjjelnde Gejtaltung jeines Lebens (Einleitung: Bis zum 
Übertritt. Kap. 1: Erite proteftantiiche Jahre. Kap. 2: Bweite 
Tagung des Konzild), Die fnappe und beftimmte Art, mit der 
Befannte® nur angedeutet und das Wejentlihe feitgehalten. wird, 
berührt angenehm. Leider find die jpäteren Kapitel (3.: Zwijchen der 
zweiten und dritten Tagung des Konzild. 4.: Die legte Tagung des 
Konzils) ungleichhmäßiger und breiter; das Leben Vergerio’3 tritt 
gänzlich zurüd; man verliert mehr und mehr den Faden. Dafür 
find die gruppemweije aneinandergereihten Analyjen von Zlugjchriften 
durchlichtig und fehrreih. Das Schlußfapitel gibt unter Würdigung 
des populären HZwedes, den Bergerio jtetd im Wuge hatte, eine 
günjtige Beurteilung von dejjen Thätigfeit. 

Schon der Tert enthält einige Exrfurje, 3. B. über den Antheil 
Bergerio'8 an Sleidan’s Gejhichtswerf (S. 150—160); einige weitere 
find ald Anhang beigegeben. Sie erörtern fritifche Fragen mit 
Willen und Umficht. Übrigens ift der Legatenbrief über den ‚assalto‘ 
des Kardinal Madruzzo, der fürchtet, che scandalo si daria, vom 6., 
nicht vom 7. März. Was das von Vergerio öfters (S. 57. 191) berührte 
angebliche Verbot der Legaten, protejtantiihe Schriften zu lejen, 
angeht, jo möchte ich doch auf Majlarelli, Juli 7., 9., 21., 27. ıc., 
auch auf die Verhandlungen bei Theiner und bejonders auf die Bulle 
Julius’ III vom 4. Juni 1551 hinweijen, welde den KRonzilsvätern 
das Lejen diejer Schriften ausdrüdlich gejtattet. Brandi. 






Beiträge zur Geichichte der politischen Jdeen und der Regierungspraris. 
Erjter Theil: Abjolutismus und Parlamentarismus. Bon Gottjried Kod. 
Berlin, R. Gaertner. 1892. 184 ©. 

Der Bf. hat fih die danfbare Aufgabe geftellt, die Wechjel- 
wirkung aufzuweijen, welche zwijchen den politiichen Theorien und 
den politiichen Zuftänden der Länder, denen die politiichen Schrift: 
jteller angehören, bejtebt. Er beginnt mit der Darjtellung der Theorie 
des AUbjolutismus in Franfreidy) unter Ludwig, entwirft dann ein 
anschauliche8 Bild der Verfafjung und PVBerwaltung. Hierauf folgt 
eine Darjtellung des Kampfes zwijchen dem Abjolutismus und Parla- 
mentarisnus in England von der Rejtauration bi8 zur Revolution, 
Hiftorifche Zeitichrift N. $. Bd XXXVII 32 
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an die fich eine Furze Darlegung der politiichen Theorien diejer 
Periode und der literarifchen Oppofition gegen Ludwig XIV., der 
Beriode der Regentichaft in Frankreich, der Herrihaft des Barlaments 
und der Theorie ded Parlamentarimus in England anjhließt. Das 
Schlußfapitel bejchäftigt ji mit Montesquien. 

Wenn die Löjung der gejtellten Aufgabe aucd, nicht durchweg 
eine glückliche ift, jo hält Ref. doc) die Arbeit für eine recht verdienit- 
volle, da fie eine gedrängte Darjtellung der politiichen Theorien der 
für die Gedichte der Staatöwifjenichaften jo bedeutjamen Epoche 
von der Mitte des 17. bi8 zur Mitte des 18. Jahrhunderts gibt. 
Das Streben nad Kürze jcheint allerdings auch. bewirkt zu haben, 
daß der Bf. in einzelnen Partien do allzujehr an der Oberfläche 
haftet. Bejonders die Darftellung der Theorien erjcheint mitunter 
dürftig. Die Darftellung einzelner Schriftiteller reicht nicht einmal 
an das, was Hettner’3 ausgezeichnete Literaturgejchichte des 18. Jahr: 
hundert3, die doc die politiichen Theorien nur nebenbei erörtert, 
3. B. bezüglich Fenelon’s, Filmer's, bietet. — Die Einwirkung der 
engliihen Zujtände und Theorien auf Frankreich hätte eindringlicher 
unterfucdht werden müfjen. Recht anjchaulich ijt das Bild, das Bf. 
von der Berfafjung und Verwaltung Frankreich entwirft. Überhaupt 


ift der große Fleiß anzuerkennen, mit dem die reiche Literatur heran 
gezogen und verwerthet wurde. Befremdlich ift das Gejammturtheil 
des Vf. über Ludwig XIV. Eduard Rosenthal. 


Napoleon und Bernadotte im Herbitieldzuge 1813. Von Dr. Ernfl 
Wiehr. Berlin, ©. Kronbad. 1893. 496 ©. 

Gejhichte der Nordarmee im Jahre 1813. Bon Barthold v. Quiftorp, 
Generallieutenant. 3 Bde. (552, 488, 329 ©.) und eine Mappe mit Skizzen 
und Plänen. Berlin, E. ©. Mittler. 1894. 

Die beiden Bf. haben gleichzeitig und unabhängig von einander 
gearbeitet und find zu gänzlid) entgegengejegten Rejultaten getommen. 
Nah Wiehr ift Bernadotte, nad) Duiftorp der General v. Bülow 
der Sieger von Großbeeren und Dennewig. Nah W. ift Bülow 
ein braver, aber oft eigenfinniger und höherer jtrategiicher Einficht 
ermangelnder Gorpscommandeur, der, wo er jiegt, lediglich Die 
Weifungen feines flugen und befonnenen Oberfeldheren ausführt; 
nah DO. ijt er die treibende Kraft, die, jelbjt gefefjelt durch den 
widerjtrebenden und jchlachtenfcheuen Oberfeldheren, immer nody jo 
Großes gewirkt hat. Neu ijt diefer Gegenjaß der Anfichten nicht. 
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Ein großer Theil der W.’ihen Argumente jtammt aus dem vor drei 
Jahrzehnten erjchienenen Werke de3 Schweden Swederud. D.’3 
Verf ift in jeinem 1. Bande (bi Dennewig) nur eine Neus 
bearbeitung der Gejchichte der Nordarmee, die der preußiiche General- 
jtab 1859—1865 veröffentliht und an der neben Dllech aud jchon 
D. früher mitgearbeitet hat. Die Auffafjung des Generaljtabs und 
D.’8 ift befanntlich die von der deutfchen Gejchichtichreibung fajt all- 
gemein angenommene. 

WB. bejchränft fich vorfichtigerweile auf den Abjchnitt des Feld- 
zuge, der durd; zwei glänzende Siege der Nordarmee gekennzeichnet 
it. Der Gedanke, daß ein dem Kronprinzen ungünjtige® Ergebnis 
einer Unterfuhung über die Wochen vor der Schlacht bei Leipzig 
auch; auf jeine Haltung in den erjten Wochen des Feldzuges ein 
erflärendes Licht zurücwerfen könnte, ift ihm nicht gefommen. Eben: 
jowenig fümmert er ji um das, wovon alle übrigen Unterjuchungen 
und Auffafjungen ausgehen, um die politiichen Motive, mit denen 
Bernadotte au8 Schweden herüberfam. Man weiß ja, daß er, um 
Norwegen zu gewinnen, fi) den Verbündeten anjchloß, und nahm 
darum an, daß er fein Feines jchwediiches Heer in Deutichland nad 
Möglichkeit jchonen wollte für jein eigentlihed Ziel. Auch danad) 
fragt er nicht, wie denn Bernadotte jich- in früheren Feldzügen als 
Seldhere und Menjich gezeigt habe. Das Lettom’jche Werk über 
1806/7 hätte ihm da einige rationes dubitandi an die Hand geben 
fünnen. Ein anderer Hiltorifer würde ed für eine bejonders 
lohnende und wichtige Aufgabe gehalten haben, aus jolcdhen poli= 
tiichen und piychologiihen Borausjegungen die Handlungsweife 
Bernadotte'3 im Herbitfeldzuge hervorgehen zu lafjen. Wir wollen 
es einer Erjtlingsarbeit wie der W.’jchen nicht zum Vorwurf machen, 
daß fie jo weit nicht ausholt, aber er hätte wenigjtens jich Hlar 
machen müfjen, daß eine erichöpfende Behandlung feines Themas bei 
einer jo engen Begrenzung desjelben nicht möglich ift. Statt defien 
aber glaubt er ji geradezu im Bejit einer Methode, die ihm die 
Erforihung jener politiihen und menschlichen Borausjeßungen er: 
part. Es ijt die Methode der Sachkritif, von jeinem Lehrer Delbrüd 
geiftvoll empfohlen und angewendet, ohne Frage jehr nöthig und 
fruchtbar, aber bei einjeitiger Anwendung überaus bedentlih. Was 
brauchen wir, meint W., nad politiihen Motiven Bernadotte'3 zu 
juchen, wenn ji alle jeine Operationen rein militärisch aus feiner 
jtrategifchen Situation und Anjhauung erklären lafjen. Ein grund- 
32° 
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faljche8 Princip. Strategie ijt feine Mathematif, und wir haben 
feinen eraften Maßjtab dafür, daß diefe und jene militärische Map 
regel einer berechtigten militärischen Borjicht und nicht etiva politischen 
und pigchologiichen Hemmmifjen entiprungen ij. Da man nun dieje 
Hemmmnifje, die den Kronprinzen an einer vollen Ausnußung der von 
ihm befehligten Streitkräfte hindern mußten, nur zu genau fennt, jo 
jtürzt damit die Grundlage der W.ichen Beweisführung zujammen. 
Durch einen merkwürdigen Zufall fünnte nun ja allerdings die aus 
jebr unmilitäriihen Motiven bervorgegangene Zauderjtrategie des 
Kronprinzen aud) die für damals militäriich beite und zwedmäßigite 
gewejen jein. Aber and davon Ffann ic mich. nicht überzeugen. 
Das Urtheil D.’3, daß der Kronprinz durch Ergreifen der Offenjive 
beim Beginn des Herbitfeldzuges, durch Fräftigere® Zupaden in der 
Sclaht von Großbeeren, durch energiichere Verfolgung diejes Sieges, 
durch einen fjchnelleren Anmarih auf dad Scladhtjeld von Denne- 
wig jehr viel mehr hätte erreichen können, theile ich durchaus. 

Die Mängel des Buches im einzelnen, auf die einzugehen hier 
nicht der Raum ift, fließen zum großen Theil aus jeinem Grund: 
fehler. Das einmal angenommene „Itrategiiche Syitem“ des Kron- 
prinzen wird zu einer beinahe mathematischen Formel, nad) der jich 
der Mann nun bewegt. Quellenzeugnijje, die nicht hineinpajfjen, 
werden vom Bf. vornehm bei Seite gehoben. Warum ‘an den 
Quellen leben, wenn die militärische Sachkritit lehrt, daß das Er- 
eignid jo und nicht anders hat verlaufen fünnen? Man fann mit 
diefem Grundfaß, wie das Beijpiel feines Lehrer Delbrüd für die 
Schlaht bei Marathon zeigt, ja Glänzendes erreichen, aber bei 
undorjichtiger Anwendung auc die Thatjachen völlig vergewaltigen. 
Nur wenige Beijpiele: den Bericht Barnhagen’3 und der „Gejdhichte der 
Nordarmee“ iiber das Oranienburger Gejpräd vom 13. Augujt glaubte 
B. al3 „unfontrollirbar” ignoriren zu fönnen, weil er nicht in den 
jahlichen Zujammenhang pafje. Jebt veröffentliht nun v. Lettow- 
Vorbei (Mil. Wocenbl. 1894 No. 29) die Quelle, den völlig 
unanfechtbaren AImmediatberiht Bülow’3 vom 15. Auguft. Durch 
eine ganz haltloje Hypotheje hat W. darauf in einem neulich gehal= 
tenen Bortrage!) den Anhalt dennoch zu Bernadotte’3 guniten zu 
deuten verjucht. — Nah W. Hat fich die Schlaht bei Dennewiß 
genau nad) dem jtrategiichen Plane, den der Kronprinz etwa jeit dem 


!ı) Sikungsbericht der Hijt. Gejellih. zu Berlin, 7. Mai 1894. 
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31. August hatte, entwidelt. Seine gut bezeugte Abjicht, mit einem 
Theil jeiner Armee über die Elbe zu gehen (vgl. aud) den von W. 
überjehenen Brief Billow’s [vom 5. September früh) bei Boyen 3, 568), 
wird eliminirt, weil fie ihm zu jenem von ihm Fonjtruirten Plane 
nicht zu pafjjen jcheint. — Bülow joll am 5. September den ent: 
jcheidenden Marich auf die Flanke des Feindes erjt, nachdem er die 
ipezielle DOrdre des Kironprinzen dazu erhalten, bei Einbruch der 
Nacht angetreten haben. Die Angabe der „Geichichte der Nordarmee*, 
daß Bülow jhon um 5 Uhr abmarjchirt jei, wird wieder aus „jadh- 
lihen“ Gründen abgelehnt. Woher aber jtammt jie? Aus Tage- 
büchern einzelner Truppentheile, die, unabhängig von einander, über- 
einjtimmend den Abmarjch auf den jpäten Nachmittag anjeßen. 

Etwas mildern aber muß man doc wohl jebt das Urtheil über 
Bernadotte. Seine Haltung unmittelbar vor Großbeeren jcheint mir 
von ®., der hier auf Pallmann weiterbaut, gut gerechtfertigt, die 
Unzuverläffigfeit der Neihe'ihen Memoiren, die Unficherheit des 
Beyrah’schen Zeugnifjes überzeugend nacdjgewiejen. DO. hat die großen 
quellenkritiichen Schwäden der „Geichichte der Nordarmee“ hierin 
feider wieder übernommen und auch in feinem zweiten Theile, der die 
Ereignifje bi8 Leipzig, den Feldzug Wallmoden’s in Medlenburg und 
den Feldzug Bernadotte'3 in Holjtein eingehend darjtellt, den Werth 
gleichzeitiger und jpäterer Berichte nicht immer jtreng genug gegen 
einander abgewogen. Von den Boyen’ihen Memoiren jagt er, daß 
auch bei jtrengiter Prüfung faum eine Ungenauigfeit zu entdeden jei 
(3, 249), während jie thatjächlich, bei hödhiter jubjektiver Wahrhaftig- 
feit des Bf., voll jind von Gedäcdtnisfehlern. Aber jedenfalls hat 
D. mit außerordentlichem Fleife und dem Streben nad) erichöpfender 
Benußung des gedrudten und ungedrudten Material gearbeitet. 
Für alle weitere Forjchung ift jein Werk eine unentbehrliche Grund 
lage. Dem sHijtorifer bietet er des taktischen Detaild vielleicht zu 
viel. Sehr wirkjam betont er das fortwährende Hineinjpielen der 
politiihen Motive Bernadotte's. Wie merfwürdig, daß der Militär 
D. darin dem Hijtorifer W. voraus ijt! Nur legt Q. dem ron 
prinzen vielleicht zu viel abjichtlihe Berechnung unter und zieht zu 
wenig die piychologische Yähmung feiner militärischen Fähigkeiten in 
Betradht. Das Richtige traf wohl Boyen jchon mit den Worten 
(3, 179): „daß das Unfichere jeiner perjönlichen Lage eine feiner 
Urtheilsfraft nachtheilige Bejorgnis erzeugen mußte“. 

Fr. Meinecke. 
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Aus dem Leben Theodor v. Bernhardi’s. Erjter Theil: Jugend- 
erinnerungen. weiter Theil: Unter Nikolaus I. und Friedrich Wilhelm IV. 
Briefe und Tagebuchblätter aus den Jahren 1834—1857. Leipzig, ©. Hirzel. 
1893. XIV u. 230; 368 ©. 


E3 ift jehr danfenswerth, daß dieje Aufzeichnungen veröffentlicht 
und durch einen angemefjenen Kommentar allgemein verjtändlic ae= 
macht worden find. Einerjeit3 war das perjönlie Bild Bernhardi’s, 
de3 nach feinen Schriften jo gefhäßten Hijtoriferd und Militärjchrift- 
jtellerö, bisher jehr blaß und unficher, jo daß es erjt durch dieje 
Publikation Schärfe und Farben befommt, andrerjeitd3 erfährt auch 
die Zeitgejchichte, jowohl in Charakteriftit gefammter Epochen als 
einzelner marfanter Perjönlichfeiten viele Bereicherung. 

3.3 bedeutende Eigenart war jo hervorjtechend, daß jie ihn 
troß des gänzlichen Mangels einer äußerlich glänzenden Stellung in 
Beziehung zu vielen hochgeftellten Zeitgenofjen treten ließ. Er hätte 
durch diefe Verhältnifje vermuthlich ohne Schwierigkeit jchon in 
früheren Jahren in eine einflußreiche und vortheilhafte Pojition ge- 
langen können; allein eine gewifje Pajlivität, eine Abneigung, die 
nothwendigen Maßregeln zur Beherrihung des Welttreibens zu er- 
greifen, fcheint ihm eigenthümlich gewejen zu fein. Dieje Pajjivität 
äußert jic) jchon bei dem Yüngling, der obgleich durch Geburt und 
durch Gefinnung dem preußifchen Staat zugehörig, ji) von feinem 
eitländijchen Stiefvater bejtimmen läßt, jich in Petersburg niederzu- 
lafjen, um dort fait zwanzig Jahre in einer ihm jelbjt durch die 
Snhalt3lofigkeit anmwidernden Beamtenjtellung zu verharren. Um jo 
fchärfer war dagegen die Gabe der Beobachtung und der Reflerion 
ausgebildet. Sie jpricht aus allen Abjchnitten des Werfes und jcheint 
dem Knaben wie dem lebenserfahrenen Mann eigen gewejen zu jein. 
Sie gibt dem Buche den hHijtorijchen Werth, da jie den jubjektiven 
Charakter de Memvirenhaften jajt ganz zurücddrängt. Freilich fehlt 
dafür das Liebenswürdige, was von einer lebhaft empfindenden und 
fih äußernden Natur ausgeht. B.’3 Urtheile jind von einer uner= 
bittlihen Kühle und Strenge; jelbjt wo er von jeiner Mutter jpricht, 
deren jchwärmerifche Romantif freilich von dem ftarfen Thatjachen- 
finne de3 Sohnes arg abftach, fonımt fein wärmerer Ton in feine 
Darjtellung. Dieje fühle Färbung der Aufzeichnungen wird auch 
in den begleitenden und verbindenden Zuthaten des Serausgebers 
durchaus fejtgehalten; auch hier die überlegene weltfundige Kritik, 
der aber für die Schägung des rein Perjönlichen, nur mit der 
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Empfindung Wufzunehmenden der Sinn abgeht, wie fi) das 
bejonders in der Auffafjung des anjpruchslojen baltijchen Stillfebens 
fund thut. 

Der 1. Band der B.’jchen Erinnerungen, der bi zum Jahre 
1834 reicht, bietet im allgemeinen nur bioaraphijches, noch nicht 
politisch-hijtoriiche8 Antereffe. Der wechjelnde Aufenthalt in den 
Kinderjahren, der ich zwijchen Rom, Wien und München theilte, 
mußte jchon früh eine Reihe lebhafter Erinnerungsbilder in dem find- 
fihen Geijte zurüclaffen, die dann jpäter in der Einfürmigfeit des 
ejtländifchen Landlebens feine Gegenbilder fanden und jo die Luft 
am Fritifchen Vergleichen wohl früh erregen konnten. Nicht minder 
war der Gegenjaß zwiichen der jchöngeiftigegefühlvollen Richtung der 
Mutter und einer Umgebung, deren geijtiges Jnterefje fajt ausjchließ- 
lich den militärifch-politiichen Zeitereignifjen zugewandt war, wohl 
geeignet, die Beobachtung und Reflerion des Knaben herauszufordern. 
Schließlich gaben viele Reifen und ein zwijchen Deutichland, Frank: 
reic) und Stalien getheilter Aufenthalt während der Jünglings- und 
eriten Mannesjahre B. Gelegenheit, nad) den verjchiedenjten Richtungen 
hin Weltfenntnis zu jammeln und jein hiitorisches und jtaat3männijches 
Urtheil zu jchärfen. Auffallend ijt dabei von Anfang an das leb- 
hafte militäriiche Interejje und die Summe von Spezialfenntnijjen, 
die ih B. außerhalb jedes militärischen Berufsfreijes ald Autodidakt 
erivorben hatte; jeden Ort, an dem eine Schlacht jich abgejpielt hat 
und zu dem ihn feine NReiien oder jeine Lektüre hinführen, betrachtet 
er mit Fritiichem Auge, ruft jeiner Erinnerung den Gang der Ereig- 
nifje zurüd, ermißt die Fehler des Gejchlagenen und die Unterlafjungen 
de3 Siegerd und EFonjtruirt jich jelber eine Schladht mit richtiger Be- 
nußung der Terrainbedingungen. Übrigens ift der Interefjenkreis 
des Neijenden und Beobachter nicht3 weniger al3 eng. Auch Runft 
und Literatur interejiirten ihn lebhaft, und in der Malerei eignet er 
fi jogar eine gewifje Wennerjchaft an. Allein das jpezifiich äfthetifche 
Empfinden geht ihm doc ab; er betradhtet Kunjt und Literatur nur 
ald Zweige des Gejammtleben! der Volkögemeinjchait; jte in ihrer 
jpeziellen Bejonderheit, in den Gejeßen ihrer eigenen Entwidelung 
zu beobachten, liegt ihm fern. Doch wird diefer Mangel in gewijjem 
Sinne ein Vorzug, wenn er ihn zur gejunden Kritif der tändelnden, 
nur auf Selbjtgenuß gerichteten Kunjtweije der Romantifer befähigt, 
ein Gegenjaß, der bejonders im Berfehr mit feinem Onfel Ludwig 
Tieef bejtändig hervortritt. 
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Für die Zeitgefchichte wichtig find B.’3 Erinnerungen hauptjächlich 
erjt im zweiten Theil. Diejer führt uns zunäcjjt die Petersburger 
Periode (1834—1851) vor und dann — nad) kurzem Zwijchenjpiel 
in Weimar, die Zurüdgezogenheit als jchlefischer Gutsbejiger bis zum 
Jahre 1858. Von feinem einunddreißigiten bis zum achtundvierzigiten 
Lebensjahr, alfo in der Zeit der vollen Mannesfraft, befleidete B. 
ein „bejcheidenes, jchlechtbezahltes Amt in der höchjteigenen Kanzlei 
feiner Majejtät des NKaijers“, eine der unzähligen Sinefuren Ruf 
lands, wo der Staat nicht Posten genug jchaffen fan, um den all 
gemeinen Wunjd nad) einem „Tichin“, einer Nangklafje zu befriedigen. 
Daß er hier jo lange aushielt, ijt wohl nur dadurch erflärlich, daß 
ihm volle Zeit zum Selbjtitudium gelafjen war, die er zu immer 
größerer Ausdehnung jeiner hijtorifchen, nationalöfonomijchen und 
militärischen Kenntnifje benußte; aber er bewies zugleich auf's jchla- 
gendite den Mangel jedes Triebes, jich perjönlid; im handelnden 
Leben zu bethätigen. 

Der innere Widerjprud; gegen die umgebenden Verhältnifje er- 
Ichöpfte ich für B. in den Tagebuchjaufzeichnungen, welche die Periode 
Nikolaus’ I. in ähnlicher Weife begleiten, wie die De moribus 
Ruthenorum handelnden Betrachtungen Viktor Hehn’3 die Zeit 
AUlerander’3 II. illuftriren. Die Verichärfung des abfolutiftischen 
Syitems angefichtd der Ereignifje von 1848, die biß zum Unjinn ges 
jteigerte Unterdrüctung jeder geiftigen Negjamfeit und jeder Andeutung 
eines jelbjtändigen Urtheil3 wird am jchlagenden Beijpielen gezeigt. 
Daneben die maßloje Selbjtüberhebung, welche den „faulen Weiten“ 
erachtet und insbefondere in Preußen nur einen Borpojten Rußlands 
fieht, der feine Erijtenzberechtigung verliert, wenn er Miene macht, 
irgendwie mit dem Weiten zu jympathifiren. Die Anwandlungen des 
Kaiferd, unter Umftänden über den Kopf Friedrich Wilhelm’s IV. 
hinweg in Preußen zu handeln, waren jchon befannt, werden aber 
von B. mit neuen Beweijen belegt. 

E3 fam jchließlich der Augenblid, wo der Drud des Syitems 
jo heftig ward, daß er jelbjt einem jo zurücgezogenen und anjprud)s= 
108 lebenden Mann wie B. unerträglicd wurde. Er entjchloß fich aus: 
zumwandern, was ihm möglidy war, weil man geltend machte, daß er 
al3 preußischer Unterthan geboren und nur freiwillig in den ruffiichen 
Staatöverband getreten jei. Was B. num in Deutjchland erleben 
mußte, bildet zu den bisher gejchilderten rufjischen Verhältnifjen 
die peinlichjte Ergänzung. In Preußen waren die revolutionären 





en 


-_— 








Theodor dv. Bernhardi. 505 
Bewegungen niedergeichlagen, und die herrichende Partei gefiel jic) 
in der Verehrung Außlands und der Bergötterung jeines Kaifers. 
Überall wurde der Auswanderer mit der verwunderten Frage 
empfangen, wie man nur einen jo vortrefflihen Staat und jo ideale 
Berhältnifje freiwillig aufgeben fünne In Weimar, wohin jih B. 
mit der Abjicht dauernder Anjiedelung gewandt hatte, kam zu der 
politijchen Urtheilsweife noch die verwandtichaftlihe Anhänglichkeit 
dazu, da die Großherzogin bekanntlich eine Tochter Kaifer Paul’3 
war. B. war die Luft diefes Hofes bald durdhaus unjympathiich 
(aud) über Lijzt urtheilt er jehr jcharf), und er beichloß, jih auf die 
jtille Eriftenz eined jchlefiischen Gutsbefigerd zu bejchränten. Auf 
jeinem Landjiß arbeitete er feine Ausgabe der Memoiren de3 Generals 
Toll auß und trat zu diefen Zwede aucd, in Beziehung mit dem 
gleichfalls in Schlejien angejiedelten Herzog Eugen von Würtemberg, 
dem Helden von Kulm, Wachau und Paris. Über die Vorgänge am 
preußiichen Hof war er in diejer Zeit jtet3 gut unterrichtet, und auc) 
an perjönlichen Berührungen mit Prinzen, Minijtern und Generalen 
fehlte e8 ihm nicht. Eine Anekdote von jchneidender Schärfe jei hier 
angeführt: Im Jahre 1855, in Gegenwart der Prinzen Friedrich 
Wilhelm und Friedrich Karl, hörte B. den General Reyher äußern, 
Alerander von Humboldt jei dem Ende nahe; e8 werde jchwer jein, 
ihn bei dem König zu erjeßen, dejjen Interejje für die Wifjenjchaft 
er immer jo rege erhalten habe; wer würde wohl an jeine Stelle 
treten fönnen? „Oberjt Moltke* antwortete: Louis Schneider! — 
Man erihraf; es erfolgte eine allgemeine Stille; nad) einigen Se- 
funden aber brach alles in ein lautes Gelächter aus, in das die 
beiden Prinzen einjtimmten.“ 

Sehr charakterijtiich find B.’3 Mittheilungen über die allgemeine, 
in’® Unmwürdige übertriebene Trauer beim Qode Nikolaus’ I. und 
über die maßloje Überrafhung und Enttäufchung, welche der Fall 
von Sebajtopol hervorrief; mit diejem Augenblid war der blinde 
Glaube an Rufland gebrochen. Die lebten Aufzeichnungen des 
Bandes beziehen ji) auf die Übernahme der Negentjchaft durch den 
Prinzen Wilhelm. Der Eindrud des ganzen Tagebuche® und jeine 
Bedeutung für die Gejchichte Preußens in den fünfziger Jahren würde 
no) größer jein al3 er jeßt ift, wenn nicht Sybel’8 Werk uns vor wenig 
Jahren über diejen Zeitraum aufgeklärt hätte. Bejtätigt wird aber 
vollauf dur; B., was Sybel’s Darftellung jo deutlich erkennen läßt, 
daß Preußens unbefriedigende Lage in diefem Zeitraum nicht durch 
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einen einzelnen Mißgriff, nicht durch eine ungejchidte oder jchwadj- 
müthige Unterhandlung in Olmüß fich erklärt, fondern daß fie aus 
dem insgefammt ungenügenden politischen Handeln entjprang, für das 
„Olmüß“ nur der nothiwendige und natürliche Ausdrud war. 


O. Harnack. 


Dsnabrüder Urktundenbud. YJm Auftrage des Hijtorijchen Vereins zn 
Osnabrüct bearbeitet und herausgegeben von %. Philippi. I. Die Urkunden 
der Zahre 772— 1200, Dsnabrüd, in Kommifjion der Radhorjtichen Buch- 
handlung. 18592. XXVI u. 410 ©. 


Der vorliegende 1. Band de Osnabrüder Urkundendbuchs, das 
der durch die Herausgabe de3 2. Bandes der Slailerurfunden der 
Provinz Wejtjalen rühmlih bekannte Staatsarhivar %. Philippi 
bearbeitet hat, ijt ein erfreuliche8 Zeugnis für die Blüte unjerer 
biftorishen Studien aud auf dem engeren Gebiet provinzieller Forich- 
ung und zugleich eine für den Diplomatifer jehr beachtenswerthe 
Leiftung. 3 unterjcheidet fich wejentlich von jo vielen anderen Ur- 
fundenbüchern, deren ganzes Berdienjt darin zu bejtehen pflegt, daß 
fie den urfundlichen Stoff in roher und unverarbeiteter Form, mit 
dürftigen Vorreden und Indices aufgepußt wiedergeben; ein Glück, 
wenn wenigitens die Terte von Lejefehlern und anderen groben Jrr- 
thümern frei jind. Hier aber jieht man nicht allein ein achtungs= 
werthes Streben nad, Sorgfalt und diplomaticher Treue, das mand)- 
mal, 3. B. in der Beibehaltung der Majusfelbuchjtaben und in der 
Regiftrirung jelbjt der Eleinjten Korrektur, vielleicht de Guten zu 
viel thut, jondern auch eine erfreuliche Beherrichung des Stoffes, 
weiche weit hinausreicht über den Dilettantismus unferer Zofaldiplo- 
matifer, und den troß einer gewifjen Unbeholfenheit erfolgreichen 
Berjuh, mit den Mitteln der hijtorischen und diplomatischen Kritik 
auch die jchwierigjten Fragen zu löjen. 

Und diefe drängen fi) allerdings dem Herausgeber der Ddna= 
brücer Urkunden an mehr denn einer Stelle auf. Man weiß, daß 
in Odnabrüc, zumal in feinem durch mehrere Jahrhunderte fich Hin- 
ziehenden Zehntjtreit mit dem Klojter Corvei, daS dabei ebenjo wenig 
reine Hände behielt, eifrig gefälfcht worden ijt; oft find in älterer 
wie in jüngerer Zeit dieje Fäljhungen erörtert worden und man war 
am Ende übereingefommen, den großen Architekten Biichof Benno II. 
al3 den Übelthäter anzufehen. Noch Sidfel (Mon. Germ. Dipl. I, 
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(vgl. 3. B. Wattenbad, Deutichlands Gejhichtöquellen 2°, 28) über- 
gegangen. Allerdings it die Frage jehwierig zu entjcheiden. Denn 
e3 liegen und die Originale jelbjt zum Theil nicht mehr vor, jondern 
zumeift nur Kopien, und damit ijt die diplomatische Kritik ihres 
wirfjamjten Mitteld beraubt. Immer nocd hat man freilich gehofft, 
daß die Urjchriften, die zum Theil im Jahre 1855 nachweislicd; noch 
vorhanden gewejen find, wieder zum Vorjchein fommen würden. Ein 
müjteriöjes Dunkel liegt über ihnen; weder im Osnabrüder Dom- 
archiv, noch im bijchöflichen Generalvifariatsarhiv haben fie ji 
finden lafjen; weder Sidel bei der Ausgabe der Ottonijchen Diplome, 
noch Diefamp bei der Bearbeitung des Supplements zum Weftfäliichen 
Urkundenbud, noch endlich jeßt Philippi haben jie benußen fünnen. 
Wohin find fie gefommen? Der Herausgeber berichtet in der Bor 
rede ©. VIII, daß er mit Bejtimmtheit zu wijjen glaube, der Bijchof 
jelbjt bejige noch Arcdhivalien, deren Benußung ihm aber nicht ge= 
jtattet worden jei. Aber darf man glauben, daß jene vermißten 
Kaiferurfunden ji) darunter befinden? Warum sollte der Biichof 
von Odnabrüd, der gewiß cin aufgeklärter Herr ijt, jene Dokumente 
des 10. und 11. Jahrhunderts den fritifchen Augen der Forjcher 
entziehen, in einer Zeit, da das Haupt jeiner Kirche jelbjt jeinen 
Stolz darein jeßt, die Schäße jeines Archivs mit der größten 
Kiberalität den Forichern aller Länder zugänglich zu machen, in 
einer Zeit, da Dank der Aufklärung aucd) weiterer reife außer der 
von der erleuchteten Halberjtädter gens Heine gehüteten Hecht’jchen 
Sammlung faum ein Archiv in deutjchen Landen der Forjcyung vers 
jchlojjen bieibt, in einer Zeit, da in der ganzen Eatholischen Kirche 
die hiftorischen Studien mit dem regiten Eifer und vielfach auch mit 
großer Unparteilichfeit betrieben werden? Und wie follte er Ddieje, 
heute jeder rechtlichen Bedeutung entbehrenden Dofumente einem 
Unternehmen verjagen, das ji um die Gejchichte feiner Diöceje die 
größten Berdienfte erworben hat? Nicht einmal das Bedenken, durch) 
die Herausgabe jener Urkunden die Mittel dazu zu bieten, feine 
Vorgänger der Fälichung zu überführen, könnte ein jolches Verfahren 
rechtfertigen, denn Jedermann weiß, daß das Mittelalter über die 
pia fraus der Urkundenfälichungen anders dachte al3 unjere Zeit und 
daß nur wenige Stifter ji rühmen können, fie nicht durch Fäljch- 
ungen fompromittirt zu haben. 

Was auch aus jenen jchmerzlich vermißten Urkunden geworden 
fein mag, jedenfall3 ijt ihr Verluft überaus empfindlid. Denn er 
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verschuldet, daß den jcharfjinnigen Unterfuhungen des Herausgebers 
über die Entjtehung der Odnabrüder Fälfchungen, die er in der Ein- 
leitung S. VIIL f. bietet, die leßte probatio fehlt. Aber inımerhin, er 
führt feine Unterfuhung bi8 an die mögliche Grenze der größten 
Wahricheinlichkeit; fein Ergebnis ift, daß der Fäljcher nicht Bijchof 
Benno war, fondern Bischof Ludolf (968— 978) !), der frühere Kanzler 
Dtto’3 I. Er fommt zu diefem Ergebnis durch eine nochmalige ein= 
gehende Unterjuchung des entjcheidenden Diploms Dtto’3 I. vom 
13. Juni 960 (DO. I. 212), in dejjen Beurtheiiung er jowohl von 
Sicdel wie von Dielamp erheblich abweicht; v. Ottenthal’3 Fritijche 
Bemerkungen zu diefem Diplom (Mittheil. des öfterr. Injtitut3 8, 638) 
find ihm aber leider entgangen. Demungeachtet Fann ich nicht umhin, 
jeine Beweisführung al8 gelungen anzuerkennen. 

Schon dieje Unterfuchungen, auf die hier nur in aller Kürze 
Hingewiejen werden fann, haben den Herausgeber über die urjprüng- 
lihen Grenzen eines Osnabrüder Urkundenbuchs hinausgeführt; in- 
dem er zum erjten Mal das ganze auf den gejhichtlid wie diplo- 
matisch gleich wichtigen Streit fich beziehende Urkundenmaterial bietet, 
hat er auch die Eorveier Urkunden aufgenommen; doc hätte dabei 
wohl die Unterjuhung von W. Erben über die älteren Immunitäten 
für Werden und Corvei (Mittheil. des öjterr. Injtitut3 12, 52 f.) 
bejonders für Nr. 47 (Mühlbacher Neg. 1456) berüdjichtigt werden 
fünnen. Auc, jonjt weicht die Edition von dem üblichen Schema 
der Urfundenbücher ab, indem ie jich der Form der Regeiten nähert; 
der Herausgeber hat aud) hijtoriographijche Materialien, rein Hijtorische 
Daten und Auszüge aus verjchiedenen Heberegiitern aufgenommen. 
Darüber wollen wir mit ihm nicht rechten. Die Edition der Urkunden 
felbft ijt nach den Grundjäßen eingerichtet, die für die Kaiferurfunden 
der Provinz Wejtfalen maßgebend waren. Ein Anhang bietet eine 
ausführliche Abhandlung über die Osnabrüder Gaue, die zur Er: 
fäuterung der beigegebenen Karte der Sprengel- und Gaugrenzen 
dienen joll. E38 wäre überflüjiig, die große Wichtigkeit diefer äußerft 
danfenswerthen Zugabe zu erörtern; wer über den Stand unjerer 
Gaugeographie Bejcheid weiß, wird fie zu würdigen wijjen. Ein 
ausführliches Regilter und das mohlgelungene Facjimile eines für 
den Zehntitreit wichtigen Mandats Heinrich’3 IV. von ca. 1084, das 
bisher nicht beachtet worden ijt, bejchließt diefen eriten Band. 

. Kehr. 


ı) &o jept Philippi die Epoche Yudolf’3 gegen Dümmler und Diefamp an. 
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Dentmäler des baierifchen Yandesrecdt3 vom 13. bi8 in das 16. Jahr: 
hundert. Zur Erinnerung an das 5Ojährige Wirken des Hiftorijhen Vereins 
von Dberbaiern, veröffentlicht durch fein Ehrenmitglied? Dr. 2. Ritter 
vd. Rodinger. Münden, Berlag des Hijtor. Vereins dv. Oberbaiern. 1891. 
565 MW, 






Bei der Bedeutung und dem NWeichthun der mittelalterlichen 
Nechtöquellen Baiernd mußte es auffallen, daß eine kritiiche Gejfammt- 
ausgabe derjelben immer nod) zu den unerjüllten Wünjchen zählt. 
E3 war daher ein glüclicher Gedanke, daß der Hiftorische Verein von 
Oberbayern den Plan faßte, zur Erinnerung an das Jubiläum jeines 
50 jährigen Bejtehens dieje Lüde auszufüllen. Daß der Altmeijter 
baierischer Rehtsgeichichte, Ludwig v. Rocdinger, wie fein Anderer 
zur Durchführung diejes Unternehmens berufen war, darüber dürfte 
in den Kreijen der Sacdjfundigen nur Eine Stimme herrichen. Da 
der 1. Band, der die Gejchichte des baierischen Landrecht3 vom 13. bi8 
16. Jahrhundert zur Darjtellung bringen joll, wegen der erforder: 
lihen Nachweije auf die Texte der einzelnen Denkmäler erjt nad) 
deren Beröffentlihung erjcheinen fann, wurde mit der Herausgabe 
deö 2. Bandes begonnen, dejjen 1. Lieferung vorliegt. Sie umfaßt 
namentlich die Yandfrieden des 13. Jahrhunderts. Für die Einleitung 
lag eine werthvolle Vorarbeit R.3 vor (Zur äußeren Gejchichte der 
älteren baier. Landfrieden in den Abhandlungen der baier. Akad. 
III. Ki. 10. Bd. 1866), deren wejentlihe Grgebnijje er herüber- 
nehmen fonnte. Die Darjtellung weit jene Vorzüge peinlicher Afribie 
und jtaunenswerther Beherrichung des gefammten Duellenmaterials 
auf, durch die jich alle Arbeiten R.’3 auszeichnen. An die Einleitung 
reiht jich die Ausgabe der Landfrieden von 1244 bi$ 1256 und derer 
biß in das Jahr 1300. Den Schluß der Lieferung bildet die Ein- 
leitung des 2. Abjchnitt3 (Landesgejehe des Ktaiferd Ludwig des 
Baiern). Wußer einer Gericht3ordnung für die Grafihait Hirich- 
berg 1320 gelangt nod) das Landfriedensbündnis zwijchen Oberbaiern 
und Schwaben (1330) zum Abdrud. — Hoffentlich) bewahrheitet jich 
die Nachricht nicht, dag R., der infolge der befannten politischen 
Differenzen im Verein jein Amt ald VBorjtand niedergelegt hat, auch 
auf die Fortjeßung der vorliegenden Publikation verzichten wolle. 
Der verdienjtvolle Foricher würde fi durch deren Durchführung den 
Dank der Hijtorifer und NRechtöhiitorifer jichern, wenn er dem be= 
Ihämenden Zujtande, daß die Benußer ded Ludwig’schen Landrechts 
no heute auf die dv. Freiberg’iche Ausgabe angewiejen find, ein 
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Ende bereiten würde. Möge das jo jihön Begonnene bald zum 
glücklichen Ende gedeihen! Eduard Rosenthal. 


Beiträge zur Rechtögejhichte Baiernd. 3. Heft: Die Quellen des Stadt: 
recht3 von Regensburg aus dem 13., 14. und 15. Jahrhundert. Von Dr. 
Heinrih Gottfried Gengler, ord. Prof. d. Rechte a. d. Univerfität Erlangen 
Erlangen u. Leipzig, A. Deihert Nacdjf. (Georg Böhme). 1892. 141 ©. 

Das 3. Heft der Genglerihen Beiträge wendet ji Fragen 
zu, welche gegenwärtig im Mittelpunfte des rechtd- und verfafjungs- 
gejchichtlichen Interefjes ftehen. Ref. hat in Kritifen mehrfach darauf 
bingewiejen, wie dringend nothwendig noch die Unterfucdhung der ver- 
fafjungsrechtlichen Entwidelung einer größeren Reihe älterer deutjcher 
Städte ijt, um ein einigermaßen abjchließendes Urtheil über die deutjche 
Stadtverfafjung fällen zu fönnen. Spekulationen und KRonjtruftionen 
fönnen bier nicht das enticheidende Wort jprechen. Dies vermag nur 
eine möglichit umfajiende Zahl zuverläffiger Einzelforihungen, die 
zum Gejammtbilde zu vereinigen wären. Bon diefem Standpunfte 
aus begrüßt Ref. die vorliegenden Unterfuchungen eines der beiten 
Kenner deuticher Stadtrechte mit befonderer Freude. — NAußerlich 
betrachtet, ijt die Methode des Vf. die der früheren Hefte: Die reich- 
haltigen Anmerkungen jind den einzelnen Paragraphen gejchlojjen 
angefügt. Ein Glofjar- und ein Sadıregijter erleichtern die Lektüre 
und Verwerthung der Arbeit in danfenswerther Weife. — Der Bf. 
beginnt mit einem das 13., 14. und 15. Jahrhundert umfafjenden 
Gejchichtsabrig Regensburg (1. Abjchnitt, $ 1—3). Der 2. Abs 
jchnitt jchildert die Quellen getheilt in Nechtöbriefe (1. Kapitel: 
Königliche und Fürftenbriefe) und Saßungen (2. Kapitel: Bundbriefe, 
Einzelrathsjtatute und Statutenfammlungen). Der 3. Abjchnitt jtellt 
die Grundzüge der regensburgiihen Stadtverfafjung dar. Auf ihn 
(„al3 den rechtshiltorisch bedeutendjten, aber auch) manche jchwer zu 
entwirrende NRäthjel zur Löfung darbietenden* Theil) hat der Bf. 
jelbjt den Hauptnachdrud der Unterjuhung gelegt. Bereitd die Ab» 
grenzung des Staatögebieted ($ 15) mit feinem pagus mercatorum 
und jeiner Bezeichnung al® infra terminos pacis gewährt Interefje- 
In noch höherem Mafe trifft dies für die SS 16—18 (Gericht3- 
verfafjung, Friedbürgen und Rath, Bürgermeijter) zu. Vor Allem 
zeigt die Entwidelung des Regensburger Rathes außerordentlich, lehr- 
reiche Formen für die Gejammtentwidelung der Rathsfollegien über: 
haupt. Die vier legten Paragraphen (8S 22—25) beichäftigen jich 
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mit der jtädtifchen Bevölkerung: „Die Ehrbaren“, „Die Bürger“, 
„Die Hanje* (vgl. hierzu neuerdings E. Koehne, Das Handgrafen- 
amıt, 1893, ©. 309 ff.), „Die Juden“. Hier ift ed in erjter Linie 
die Schilderung der mannigfachen Kategorien und Abjtufungen (der 
Nitter, Hausgenofjen, Brauer, — der Vollbürger, Minderbürger und 
Beijafjen), welche Beachtung verdient. Arthur B. Schmidt. 




































Wolfgang von Zweibrüden, Pfalzgraf bei Rhein zc., der Stammvater 
ded baierijhen Küönigshaujes (1526 — 1569). Unter Benugung des literarijchen 
Nachlafjes von Dr. 3. Ph. Schwarg Herausgegeben von Karl Menzel. 
Münden, Bed. 1893. XXIV u. 604 ©. 

E3 it befannt, daß ji der Witteldbahishe Stamm jeit 1410 
bon neuem in Baiern und Pialz jpaltete und die Pfalz wiederum ji 
mit jeder Generation weiter theilte. Das blinde Glüd hat jpäter 
die Erbfolge von Zweig zu Zweig getragen, um jchließlid die 
Sprofjen einer entfernten Nebenlinie mit der Königskrone zu jchmücden. 
Dieje Linie ijt einmal protejtantiich gewejen; Pialzgraf Wolfgang 
hatte die Reformation in Zweibrüden und in der Oberpfalz durd= 
geführt und perjönlicy unter den proteftantiichen Fürjten feiner Zeit 
eine gewifje Rolle gejpielt. Das auch jonjt merkwürdige Leben diejed 
Pralzgrafen erwählte fi) vor mehr ald 40 Jahren der pfälziiche 
Dekan Dr. Schwarg, um in ähnlichem Sinne wie der leidenjchaftliche 
Sugenheim der entarteten Gegenwart einen Spiegel vorzuhalten. 
Schwark ijt über jeiner Arbeit geitorben. 

Als im Jahre 1870 Karl Menzel durd; die Vermittlung des 
Herrn dv. Sybel die Vollendung des Werfes übernahm, hatten jich 
die Zeiten geändert, und mit Recht opferte der Bearbeiter die | 
urjprüngliche Tendenz. Ein wifjenjchaftliches Buch jollte aus den | 
übernommenen Auszügen und Arcdhivalabjchriften entjtehen, und 
da viele derjelben fi als „jehr mangelhaft und dürftig“ erwiejen, 
unternahm e8 der Bearbeiter, wenigjtensd einen Theil derjelben nach- 
zuprüfen und zu ergänzen; aud) die umfangreiche neuere Literatur 
z0g er heran. Leider ijt e8 bei dem Kompromiß geblieben; volfs- 
thümlich ijt dad Bud gewiß nicht mehr, aber auf der Höhe wifjen- 
Ichaftlicher Gejchichtichreibung jteht e8 darum doc auch nicht; dazu 
fehlt e$ an der Zuverläjjigfeit und Sichtung ded Materiald. Das 
jchwere Gewand der allgemeinen Reformationsgejhichte ift für diejen 
vereinzelten Pfalzgrafen denn doc zu weit; e8 wirft fich in zu tiefe 
unnatürliche Falten, und der Pfalzgraf geht darüber verloren; Die 
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allgemeine Gejchichte diejer Zeit ift viel zu reich und verwickelt, als 
daß man jie jo nebenbei behandeln Fönnte; daran mußte auch jo 
viel Mühe und Sorgfalt zu Schanden werden; eine Menge von 
Einzelheiten beweifen das: unter den liedern de3 Nürnberger 
Bundes fehlt der wichtigjte, Herzog Ludwig (S. 18), das Konzil 
wurde 1545 gewiß nicht wieder eröffnet (S. 39 und 49) und ob 
Karl V. das Interim gab, weil er (S. 53) „die Kraft und Zähigkeit 
in dem protejtantiichen Princip erkannte“? Statt Köln erwartet 
man (S. 111) Trier und Külih unter den PVermittelungsfüriten; die 
Entjtehungsgeidhichte des Heidelberger Bundes enthält die alten Jrr- 
thümer — dod will ich diefe Dinge nicht verfolgen. 

Über den früheren Biographen, Schlichtegrofl, fommt M. zweifel- 
108 hinaus. Außerdem liegt der Werth des Buches in bejtimmten 
einzelnen Sapiteln. Während man bedauert, über die erjte Ein- 
führung der Reformation in Zweibrüden feine tieferen Aufjchlüfje 
zu erhalten, jind die Wirren des Interim mit vielen interefjanten 
Einzelheiten vorgeführt; die illoyale Haltung der Bilchöfe und das 
erfolgreihe Hinhalten des Pialzgrafen lernt man genauer fennen; 
ebenjo die unabläjjigen Jntriguen des Pfalzgrafen gegen die Kur: 
linie, welche lange Zeit unter dem frommen Mäntelchen eifriger 
Orthodorie betrieben wurden. Bejonders danfenswerth ijt auch das 
Kapitel über das langjame Heranreifen jener merkwürdigen ‚Sdeen 
unjeres Pfalzgrafen und des Wilhelm v. Grumbach von einer mittel- 
europäischen Religionspolitif, die jchließlich zu dem unheilvollen Feld- 
zuge nach Frankreich führten. — Als Anhang ift ein Auszug aus 
dem bereit3 mehrfach gedructen Tejtament des Pfalzgrafen beigegeben. 

Brandi. 


Leben, kleinere Werke und Briefivechjel des Dr. Wiguleus Hundt. Ein 
Beitrag zur Gejchichte Bayerns im 16. Jahrhundert. Bon Manfred Mayer. 
Innsbrud, Wagner. 1892. 320 ©. 

Diejes Buch enthält leider weder das Leben, noch die fleineren 
Werke, no) auch den ganzen Briefwechjel des Wiguleus Hund, 
jondern ein ungeordnetes Kolleftaneum zur baieriihen Gejchichte des 
16. Jahrhunderts mit allerlei Daten aus Hund’3 Leben, einer kurzen 
Veiprehung feiner Schriften, von denen einige abgedrucdt werden, 
und einer Anzahl theils gedrudter, theil$ ungedrudter Briefe. — 
Stil und Auffafjung mag eine Bemerkung von ©. 81 charafterifiren: 
„Sn meinen Augen jinft die Gefchichte bei großer Unberüdfichtigung 
der Quellen ebenjo von der Höhe der Wiljenjchaft herab, wie bei 
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mangelnder Duellenkritif”, — was mit Bernheim, ©. 153: „die 
Duelle ift dad Material, woraus unfere Wifjenjchaft ihre Erkenntnis 
ihöpft“, belegt wird. Das mafjenhafte, oft ganz ungehörige 
Material aber, da8 der Bf. benußte, ijt in gewaltigen Nachweifungen 
aufgejpeichert und für die eigene Darjtellung leblo8 geblieben; wie 
fönnte dieje jonit jolche Jrrthümer enthalten, wie die zwei Regensd- 
burger Reichötage von 1556 und 1557 (©. 63), den Wechjel der Haupt- 
mannsftelle im Heidelberger Bund zwijchen Bayern und Ojterreich 
(©. 48 und 50), den Reichstag von Dinkelsbühl 1583 (©. 56) x. Da= 
bei wimmeln Text und Anmerkungen von Drud- und Lejefehlern; faum 
ein Name ift der Verunftaltung entgangen; findet man gleich in der 
Borrede zweimal Hund und dreimal Hundt, jo lieft man im Text 
von Wejtenfieder, Kludohn, v. Stetter, Löhr, Mocinego, Fidler, 
Meier, Knöfler, Lepowsly; und was foll man gar zu dem Hand- 
Ichriftenbefiger „Orphanotropheus in Halle“ (S. 107) jagen? — Bon 
Hund’3 Werfen werden die Metropolis Salisburgensis, dad baierijche 
Stammenbucd, (defjen dritten Theil M. wohl mit Recht gegen Wegele 
für Hund in Anjpruc nimmt), andtafel und Ortenburger Genealogie 
furz bejprochen; die pfälzisch-baierifche Genealogie, ein Gutachten und 
der Stamm Freiberg-Ajichau find abgedrudt. — Am jchlimmiten jteht 
e8 um die Ausgabe der Briefe (von 1552 bis 1583). Einige find nad) 
Nies oder Druffel einfach wieder abgedrudt; aber von VBollitändigfeit 
fann darum doc) nicht die Nede fein; ich kenne aus den Jahren 1553 
und 1554 fajt die doppelte Zahl, und abgejehen davon benußt der Bf. 
jelbjt im Text, (4.8. ©. 26 u. 43) weitere Briefe, welche hier nicht 
mit aufgenommen find. Interpunftion und Schreibung find jtellen: 
weife geradezu unjinnig (3. B. S. 25 Note und ©. 239); die Datirung 
ift oft faljch, oft ungenügend; nad den Ausführungen von ©. 25 ift 
die Denkichrift Nr. 76 ziemlich ficher auf den 27. November 1555 zu 
datiren, und nad derjelben Erörterung ift e8 fait handgreiflid, daß 
der Brief Nr. 73 nicht an Hund, jondern an den Kanzler von Burg- 
haufen, Simon Ed, gerichtet ift. Diejer Brief ijt übrigens nicht 
Autograph, und die thörichte Datirung Idibus Mathie („Mathias 
fällt auf den 24. Februar, jomit 12. Februar“!) deswegen mit 
„März 15" aufzulöjen. Von mancherlei komischen Erklärungen gebe 
ih nur die eine, welche zu der Zeitung, daß der Moskowiter die 
Stadt Tanaim an dem Wajler Tanai eingenommen habe, bemerkt: 
„Zanaeim, Tanaan, Tanaejim, eine jehr feite Judenjtadt mit Gebiet von 
15 Quadratmeilen im Innern von Arabien“ (S. 243).  Brandi. 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XXXVII. 33 
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Regeiten zur jchlefiihen Gejchichte 1301 — 1315. Namens des Ber. für 
Geih. u. Altertfumstunde Schlefiend herausgeg. von &. Grünhagen und 
G. Wutfe. Breslau, Joj. Mar & Co. 1892. 


Nachdem die Schlefiihen Negejten in 3 Bänden (Cod. dipl. 
Siles. VII, 1. 2. 3) bi8 zum Sahre 1300 geführt worden waren, 
hat ich der Verein entjchloffen, fie noch bi8 im’3 14. Jahrhundert 
hinein fortzufegen, und jo folgt denn hier al3 Cod. dipl. Siles. XVI 
der 1. Band der neuen Reihe, zu dem fich der altbewährte Heraus: 
geber Grünhagen jegt einen jüngeren Mitarbeiter hinzugenommen 
hat. — Anlage und Ausführung jind diefelben geblieben. Mkgf. 


Gejchichtsquellen der Graffhaft Glab. Herausgeg. von Dr. Bolkmer 
und Dr. Hohaus. 5. Band: Ätlteftes Glager Amtsbuch oder Mannrechts- 
verhandlungen von 1346 bis 1390. Habeljchwerdt, $. Franfe. 1891. 

Nachdem Graf Stillfried früher in feinen „Beiträgen zur 
Gejdichte des jchlejiihen Adels“ Auszüge aus dem ältejten Glaßer 
Amtsbuch gegeben hatte, liefern die Herausgeber jebt einen voll- 
ftändigen Abdrud der jowohl für die Genealogie wie namentlich für die 
Bejiverhältnifje des Glager Adels höchjt wichtigen Einträge desjelben. 
Die Erläuterung dazu bringt das forgfältige Regifter. Mkgf. 


Arhidiafonus Petrus Gebauer. Ein Zeit und Lebensbild aus der 
ichlefifhen Kircchengejchichte des 17. Jahrhunderts. Bon Dr. 3. Jungnit. 
Mit Porträt und Faclimile. Breslau, Aderholz. 1892. 

Der 1575 in Groß-Glogau geborene, 1621 zum Breslauer Archi- 
diafonus gewählte und 1646 im Amte verjtorbene Prälat jtand zu 
allen wichtigen Ereignijjen, welche das Bisthum Breslau während 
de Dreißigjährigen Krieged berührten, in naher Beziehung. Er 
übte oft einen bejtinnmenden Einfluß aus, da die beiden Bijchöfe der 
Beit, Erzherzog Karl bis 1624 und dann Prinz Karl Ferdinand von 
Polen wenig im Lande waren und das Kapitel jich vielfach im Gegen- 
jaß zu ihnen befand. Die ausführlide Darjtellung der Kirchen- 
vifitation von 1638 liefert ein Bild vom damaligen Zujtand der 
Didcefe. Auc) jonjt erweitert ji) das objektiv Hijtorisch gejchriebene 
Buch öfter zu einer Gejchichte des Bisthuns. Mkgf. 

Scylefien unter Friedrich dem Großen. Bon &. Grünhagen. II.: 1756 
bis 1786. Breslau, W. Köbner. 1892. 


Der 2. Band, dejjen Vorgänger H. 3. Bd. 67 beiprocdhen ift, zerlegt 
ih von jelbit im zwei Bücher, deren erites dem Siebenjährigen Kriege 
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und deren zweites den darauf folgenden Friedensjahren gewidmet ijt. 
In der SKriegsichilderung hält der Bf. den im 1. Band befolgten 
Standpunkt feit, jich auf die Erzählung der in Schlejien jelbit jich 
abjpielenden oder auf dasjelbe unmittelbar einwirfenden Ereignifje 
zu bejchränfen. Er hebt hervor, wie im Laufe des rieges die 
Lajten desjelben immer jtärfer auf Schlefien drücten, weil immer 
größere Iheile desjelben entweder zum Nriegstheater wurden oder 
von den Feinden dauernd bejegt gehalten wurden. Er weijt darauf 
Hin, daß der immerhin noch junge preußiiche Patriotismus der 
Sclejier dadurd; auf eine recht harte Prube gejtellt wurde, daß er 
aber nur im Fahre 1757, wo nach der Schlacht bei Kolin auf ein- 
mal die Wogen über den König zujammenzujchlagen jchienen, in’s 
Banken fam, dann aber ji) wieder fejtigte und beharrlich auch das 
Schwerjte aushielt. Er unterfucht auch bejonders das Verhalten der 
fatholifchen Geiftlichkeit und weilt nach), daß jich diejelbe treuer hielt 
als ihr Oberhirte, der perjünlich dem König jo viel verdanfte. Der 
Derratd des Barons dv. Warkfotih war das Werf eines einzelnen 


Schurken. — Der baierijche Erbfolgefrieg wird unmittelbar hinter 
dem GSicbenjährigen Kriege erzählt. — Das zweite Bud, behandelt 


die inneren Berhältnifje in 14 Abjchnitten, den Adel und die zu jeiner 
wirthichaftlichen Hebung gegründete Landichaft, die Städte, die Rechts- 
pflege und die übrige Verwaltung. Eigene Kapitel haben die Regie 
und das Militärweien, ferner die Juden, die evangelische und die 
katholische Kirche, der öffentliche Unterricht und das geijtige Leben. 
Zuleßt fommen Jndujtrie und Handel einerjeits, die Landwirtbichaft 
andrerjeitö zur Darftellung. Sowohl in diejen Abjchnitten wie in 
dem die Ergebnijje der Regierung zujammenfajjenden Echlußfapitel 
tritt des Bf. unbefangen abwägendes, überall auf eigene umfafjendite 
Stenntnis der Akten gegründetes Urtheil erfreulich zu Tage. Hat der 
Bf. auch nur die Schidjale einer einzelnen Provinz unter dem Negi- 
ment ‚deö genialen Königs dargejtellt, jo doch derjenigen Provinz, in 
der ich feine Regententhätigfeit am einjchneidendften und umfang- 
reichiten geltend gemacht hat, die aljo für die Beurtheilung derjelben 
jehr wohl den Maßjtab abgeben fann. Sie war nicht gerade befiebt 
in Schlejien, dazu widerjprach fie zu jehr der Jahrhunderte alten 
Tradition, an die das Land und Volk gewöhnt war, aber jie war 
troß mancher Fehler jegensreid; und in höcdjitem Maße von erzieher: 
ischer Wirkung. Der Segen ihres überwältigenden Einflufjes äußert 
fih in dem fejten Verwahien der Schlefier mit dem preußijchen 
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Staat. Möge das jtattliche Werk dem Bf. und feinem Heimatlande 
die Freunde erwerben, die fie beide verdienen. Mkgf. 


150 Jahre Schlefische Zeitung, 1742— 1892. Ein Beitrag zur vater: 
ländischen Kulturgeihichte. Bon Karl Weigelt. Breslau, W. G. Korn. 1892. 

Das Buch bietet weniger und mehr al3 der Lefer erwartet, 
weniger in Bezug auf den journaliftiichen Betrieb, die Redaktion, die 
Verbindungen, den Lejebereich, die Auflagenhöhe u. j. w. der Zeitung, 
die 1742 nad) der Beligergreifung Schlefiend von Friedrich II. privis 
fegirt, feitdem ununterbrochen im Befige der Familie Korn geblieben 
it. ES entjchädigt dafür auf der andern Ceite, indem e3 ein jehr 
geichickt gejchriebenes, lebhaftes Kulturbild der vergangenen 150 Jahre 
gibt, wie ich diejelben in der Zeitung widerjpiegeln. E$ ijt ebenjo 
interefjant wie belehrend nachzulejen, wie jehr jich die Stellung der 
Prefie zu den Beitereigniffen im Laufe diejes Zeitraums geändert 
hat. Die Sclefifhe Zeitung jelbjt ijt immer ein patrivtifches 
preußijches Blatt gewejen. Mkgf. 


Urkunden und Altenjtüde zur Gejchichte der in der heutigen Provinz 
Rojen vereinigten ehemals polnischen Landestheile.. AJm NAuftrage des 
Provinzialausjcufie® der Provinz Pofen in italieniishen Ardiven und 
Bibliothefen, vornehmlicd) dem BVatikanischen Archiv gefammelt und heraus 
gegeben von Hermann Chrenberg. Leipzig, Veit & Co. 1892. LIX u. 
700 S. ZUM. 

Al nah Eröffnung des Vatikanischen Geheimen Archives das 
preußiiche Hiftorifche Jnjtitut in Rom 1888 gegründet wurde, erging 
jhon im Frühjahr 1889 vom damaligen Vorjtande an die Provinzial 
verwaltungen der öjtlichen preußifchen Provinzen ein Hinweis auf 
die reichen Schäße des Batifansd für die Provinzialgejhichte. Der 
damalige Oberpräfident von Pojen, Graf Zedlig-Trüßjchler, und 
vornehmlich der damalige Landeshauptmann, Graf Pojadomsti- 
Wehner, nahmen jenen Borjchlag mit Eifer auf, und der Provinzial- 
ausshuß gewährte bereitwillig die Mittel dafür, daß zur Hebung 
von bisher unbekannten archivaliihen Schäßen für die Provinzial- 
geichichte im Verein mit Dftpreußen ein Hiltorifer nad Italien ge- 
jchidt würde. Die Wahl fiel auf den Arhivar Dr. Ehrenberg. Das 
Ergebnis feiner einjährigen Studienreife liegt nun in einem jtattlichen, 
47 Drudbogen jtarfen Bande jür die Provinz Pofen vor. Mit 
mannigfahen Schwierigkeiten hatte der Herausgeber zu Fämpfen. 
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Die Benußungszeit im Batifanifhen Arhiv war außerordentlich 
fnapp bemejjen, da3 Aufjuchen des Materiald in den zerjtreuten 
Regiftraturen ungemein zeitraubend. Die größte Schwierigfeit lag 
in dem aufzufpürenden Stoffe jelbit. Bekanntlich ijt, wie dies auch) 
in dem vorjichtig gewählten Titel ded Werkes zum Ausdrud fommt, 
die heutige Provinz Pojen eine neue, abjichtliche politiiche Schöpfung, 
deren heutige Grenzen diejenigen der alten Diöcejen, Gerichtd- und 
Berwaltungsbezirke jcharf durchichneiden. E3 erforderte daher viel 
Takt und Sadjtenntnis, um der gejtellten Aufgabe gerecht zu werden. 
Natürlid) mußte der Herausgeber über die Provinzialgefchichte im 
engiten Sinne hauptjächlic dann herausgehen, wenn die geijtige oder 
die kulturelle Entwicdelung Polens in Frage fam; auszufchließen war 
dagegen da8 Gebiet der rein jtaatlichen Gejchichte, der Kriege und 
der diplomatischen Verhandlungen. Erjchwerend wirkte jchließlid) 
nob, daß alle Jahrhunderte zu berücjichtigen waren, wenngleich) 
hiebei naturgemäß da8 Schwergewicht auf einige bejonderd wichtige 
Perioden fiel. Die Publikation entbehrt daher, wie der Bf. jelbit 
hervorhebt, der jyitematischen Abrundung, aber jie ijt eine höchit 
danfenswerthe Bereicherung für die Geichichtsforfhung. Der Heraus- 
geber Hat auch die übrigen bedeutenden Archive und Bibliotheken 
Noms und anderer italienischer Städte bejucht und hiebei 3. B. in 
Neapel, Siena, Florenz, Venedig glückliche Funde gemadt. 

Von den 285 Nummern behandeln die erjten 16 Nummern 
Bullen und Breven aus dem 14., 15. und der eriten Hälfte de3 
16. Jahrhunderts’ von meijt ortögejchichtlicher Bedeutung. Mit dem 
Kahre 1555, ald man in Rom die Gefahr der wacdjenden reformas 
torifchen Bewegung in Bolen erfannte, ging man durd) die Abjendung 
ded Nuntius Lippomane energisch zur Gegenwehr über; denn was 
Spanien im Weiten von Europa, das bedeutete Polen im DOjten für 
den Katholizismus. E83 jind 151 Nummern, welche uns diejen theil- 
weije geradezu dramatischen Kampf veranjchaulichen. Die Kurie erwies 
fich al3 der jtärfere Theil, es gelang ihr nach dem Tode des Königs 
Sigismund Il. Auguft (F 1572) die Krijis glüdlich zu überwinden 
und nun unaufgaltfam die Andersgläubigen aus allen jchon gewon= 
nenen Bofitionen wieder herauszudrängen. Mit diefem Siege ändert 
fih auch der Charakter der veröffentlichten Aftenjtüde. In der 
Hauptjache treten mit Nr. 190 die inneren Angelegenheiten der Fatho= 
fiihen Kirchen mehr in den BVBordergrund. Mit der Mitte des 
17. Jahrhundert3 von Nr. 202 an mehren ji) dann von neuen die 
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auf die politifhen Berhältnifje bezugnehmenden Aktenjtüde. Wir 
vernehmen von den Kämpfen der Polen gegen die Türken, Kofafen 
und Aufjen, von den inneren Unruhen, von der Königswahl von 1674; 
bemerfenswerth dagegen ijt, daß von dem Ringen zwifchen Schweden 
und PBolen um da® dominium maris baltiei feine Streiflihter auf 
die Provinz Pojen fallen. Hervorgehoben zu werden verdient ferner 
der fulturhiftorisch wichtige Neifebericht des Alejandro Bichi im Gebiet 
der heutigen Provinz Pojen aus dem Jahre 1696, die Finalrelation 
de3 venetianischen Gejandten ven 1717 über den Berfall der Republif 
Polen, feine ECharakterijtif Auguft’3 des Starken, jeiner Gemahlin 
und jeine® Sohnes, jowie fein Bericht über die Stellungnahme des 
preußijchen Königs Friedrich Wilhelm I. Mit Nr. 244 fpringt die 
Veröffentlihung vom Jahre 1748 unmittelbar zum Jahre 1772 über, 
dem Fahre der erjten Theilung Polens, worüber nur ein Schreiben 
des Königs Stanislaus Augujt von Polen an den Dogen von Venedig 
mit der Bitte um Interzeffion bei den drei Theilungsmäcdhten vor- 
liegt. Nr. 264 ff. berichten über die Ausbreitung der Freimaurer: 
fogen und über die Auflöfung des ejuitenordens in Polen im 
Jahre 1780. Aus demjelben Zahre bringen weiter die Nr. 272, 
274, 275, 276, 277 höcyit interefjante Aufjchlüffe über die Bemüh- 
ungen Friedrich’ des Großen, feine neu erworbenen polnischen Be: 
jigungen von den polnischen Bilhöien völlig loszulöfen. E8& lag 
ihnen wohl die Abficht zu Grunde, die bedeutenden jährlichen Ein- 
fünfte der polnischen Biicdyöfe aus jeinem Gebiete im Lande zu be= 
halten. Einen nicht minder glüclichen Fund als dieje fünf Nummern 
bilden die beiden leßten Aftenftüde vom Jahre 1800, der umfang- 
reihe Geheimbericht des befannten Biihojs Albertrandi über die 
Berhältnifje in Südpreußen, feine Aufzählung der Bejchiwerden, welche 
die Fatholiiche Kirche gegen die preußifchen Subalternbeamten zu er: 
heben hatte, während er der Einficht der höheren preußischen Beamten 
alle Lob zollt, und jein Borjchlag, in Berlin eine Nuntiatur zu 
errichten und die guten Beziehungen zur preußifchen Regierung zu 
wahren. Die Albertrandi von PBapit Pius VII. zu Theil gewordene 
Antwort bildet ein Kabinetjtüc Eurialen Stile. Als Anhang folgt dann 
ein Verzeichnis derjenigen Bände der Numtiaturberichte, welche nad) dem 
Kataloge des Arhivs des Kardinaljefretärs für Polen bi8 zum Jahre 
1740 in Betracht fonımen, ferner einige Nachträge und Berichtigungen 
und fchließlic) ein jorgfam gearbeitetes ausführliches Ort3- und Per- 
jonenverzeichnis; von einem Sadjregüter ift Abjtand genommen worden. 
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Die Herjtellung des Textes ift mit peinlicher Sorgfalt erfolgt. 
Die zahlreichen Noten verrathen völlige Vertrautheit mit dem Stoffe 
und der einjchlägigen gedrudten polnischen und außerpofnifchen Lite- 
ratur und bieten dem Benußer, wie Ref. jelbjt mehrfach erjahren 
hat, danfenswerthe Hinmweife. Deögleihen berührt jehr angenehm 
die vornehme Ausjtattung des Werkes. 

Ein gewifjes Befremden erregt es allerdings, daß den gegebenen 
(ateinifhen und italienijhen Texten eine deutjche Überjegung beige: 
geben worden ijt. E3 ijt dies infolge eines ausdrüdlichen Bejchlufjes 
de Provinzialausichuffes gejhehen. Deshalb aber ein jo herbes 
Urtheil zu fällen, wie mehrfach gejchehen, erjcheint unbillig, denn mit 
Necht betont der Herausgeber, daß die Überfegungen denjenigen, 
welche fich feinen Nuben von ihnen verjprehen, ficherlich auch feinen 
Schaden zufügen werden. -tk- 






Kajpar dv. Nojtiz” Haushaltungsbud, des Fürftenthums Preußen 1578. 
Ein QUuellenbeitrag zur politiihen und Wirthihaftägeihichte Altpreußens,. 
Im NAuftrage des Vereins für die Gejchichte von Dft- und Wejtpreußen 
herausgegeben von Karl Rohmeyer. Leipzig, Dunder & Humblot. 1893. 

Dad „Haushaltungsbuh“ des Königsberger Kammerrathes 
Rafpar v. Nojtiz ift von Lohmeyer in dem vorliegenden Werke, wie 
zu erwarten war, vortrefflich herausgegeben worden. So weit das 
ohne Kenntni® des Originals beurtheilt werden kann, zeichnet fich 
der Abdrud der Handjchrift durch peinliche Genauigkeit aus. Zahl- 
reiche Anmerkungen, welche von der Sorgfalt und dem Fleiße des 
Herausgeberd das bejte Zeugnis ablegen, erleichtern das jprachliche, 
geographiihe und Hiftorijche Verftändnis des Terted. Auf das 
„Haushaltungsbuh“ hat 2. eine Anzahl Akten und Urkunden folgen 
lafien, welche die Zuftände Preußens während der Verwaltung des 
Kammerrathes beleuchten. Der Wirthichaftshiitorifer wird vor allen 
für die Nummern 10 (Amtsordnung) und 4 (Tare der fahrenden 
Habe zu Norkitten), außerdem für 3, 6, 7, 11 dankbar jein. Biel- 
feicht würde er gerne auf die eine oder andere verzichten, wenn dafür 
Einige® „von den Necdnungsbüchern jener Zeit, Amtsrechnungen, 
Einnahmen und Ausgaben der Hofverwaltung, auch von der Rent- 
fanımer jelbjt” (S. XXVI) zum Abdrudf gelangt wäre. Manches ift, 
wie 2. mittheilt, erhalten, aber die Werarbeitung des Materials 
würde die Herausgabe jehr verzögert haben. Aber hätte nicht der 
Rohftoff jelbit, oder eine Auswahl desjelben, ohne einen Aufichub zu 
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veranlafjen, in dem Anhang Plag finden können? Würde es nicht 
einen werthvollen Beitrag zur Wirthichaftsgefchidhte Dftpreußens 
abgegeben, au, zur Beranfhaulidung der öfonomifhen Zujtände 
beigetragen haben? Drei gründlich gearbeitete, zum Theil über den 
Kreis der Lejer ded Werkes hinaus nühliche Verzeichnifje bilden den 
Schluß des Werkes. In dem Wörter- und Sacdenverzeichnis wird 
der nur mit den Zuftänden eines intenfiv bewirthichafteten Landes 
Bekannte die Erklärung des Wortes ‚übermas‘ vermiffen. Cine Hin- 
deutung darauf findet fi) ©. 54, 11 und 12 de3 Tertes. 

In einer längeren Einleitung zeichnet 2. zuerjt ein auf umfafjender 
Forichung beruheudes Bild des Kammerrathes und jeiner Beit, ein zweiter 
fürzerer Abjchnitt unterrichtet über dad Buch und jeine Ausgaben. 

Aus dem reichen Inhalte des „Haushaltungsbuches“ heben wir 
folgende drei Theile bejonders hervor: die Bejchreibung der wirth- 
fchaftlichen Zuftände auf den Amtern, die Darjtellung der Organija- 
tion der Hofverwaltung und die Beurtheilung der Amtsführung von 
Männern, die zur Zeit des Bf. in einflußreihen Stellungen wirkten. 
Kedoch find aucd, die beiden erjten nicht rein dejfriptiver Natur, eine 
derbe und jcharfe Kritil, Vorjchläge betreff3 bejjerer Adminijtration, 
Angaben über jeine eigene Wirkjamkeit bilden einen bedeutenden 
Beitandtheil der Ausführungen des Kammerrathes. 

Befugteren überlaffen wir e8, das Verdienft zu würdigen, welches 
fih) 2. durch diefe Veröffentlihung um die politische und vielleicht 
noch; mehr um die VBerwaltungsgejhichte Altpreußens erworben hat; 
wir wollen nur die Frage jtellen: welchen Werth Hat jie für die 
BWirthichaftsgeihichter 

Über die Privatwirthichaft jener Zeit erfahren wir, wie e8 ja 
auch nicht anders fein fann, nur wenig. Der Einblid, welchen wir 
in die Wirthichaft eines ojtdeutjchen Territorialfürjtentgums, joweit 
fie auf Domanium und Regal bafirt, it um jo tiefer und Elarer. 
Die große Aufmerkjamkeit, welche Noftiz dem Wafjerwejen widmet 
und die von 2. gebührend hervorgehoben wird, legt die Frage nahe, 
ob jie, wie anderswo, die Folge davon war, daß die Einnahmen aus 
den Domänen nicht mehr zur Beitreitung der Ausgaben genügten. 
Damit gelangen wir zur Darlegung dejjen, was uns in den Auf- 
zeichnungen ded3 Nanmerrathes al8 bejonder8 werthvoll für den 
Nationalöfonomen erjcheint. 

Unjeres Wifiend gibt c8 ‚fein Werk, welches die Schwächen der 
Binanzwirthichaft — man lafje diejes verdeutlichende, aber nicht treffende 
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Wort hingehen — jener Zeit jo plajtiich und draftiich zur Anjchau- 
ung bringt. Die läffige oder ungetreue Verwaltung, weile nur 
geringe Erträge aus den Gütern herauswirthichaftet, größtentheils 
daher die ewige Geldnoth de3 Fürjten, welcher jich infolgedejjen 
gezwungen jieht, für geringe Summen jeine Domänen zu verpfänden, 
weldhe in der Hand der Gläubiger ji zu wahren Goldgruben ent- 
wideln: das ijt eine der Arten der Mehrwerthöproduftion des 
16. Jahrhundert®. Und fo ift 2.3 Werk auch ein wichtiger Duellen- 
beitrag zur Gejhichte der Vertheilung des Privateigenthums an 
Grund und Boden. W. Hasbach. 







Les origines de l’ancienne France par Jacques Flach. Xe et 
XIe siecles. Tom. II. Les origines communales. La f&eodalite et la 
chevalerie. Paris, Larose et Forcel. 1893. 584 ©. 

Der 1. Band diejed Werkes, welcher 1886 erjchienen ijt, jtellt 
unter dem Spezialtitel le regime seigneurial die Auflöjung des 
Staates im 10. und 11. Jahrhundert dar. Der vorliegende zweite 
jchildert la reconstitution de la societe in derjelben Zeit. Er zer: 
fällt in drei Theile mit den Überjchrijten: le peuple (behandelt die 
Landgemeinde, die Übergänge zwifchen Land» und Stadtgemeinde, 
endli) die Stadtgemeinde), la feodalite, la chevalerie. Der in 
Vorbereitung befindlihe 3. Band joll zum Jnbalt haben: la 
royaute, la noblesse et l’eglise; les maeurs et les institutions. 
Das Königthum ift e8, welches die reconstitution, die Umformung 
des alten Frankreicdy in eine Nation vollendet. 

Mit den allgemeinen Anjchauungen, die dem Werke zu Grunde 
liegen, ijt Ref. nicht durchweg einverjtanden. Die „Auflöjung“ des 
fränfifchen Neiched® war nicht jo umfafjend, wie Flach es jchildert. 
E38 ijt ja richtig, daß 3. B. die Gerichtäbezirfe jehr ftarf zerjplittert 
wurden. Aber die Grundlage der Gerichtdorganijation bildete doc) 
noch immer und überall der territoriale Gerichtsbezirk; die perjün- 
lihen Beziehungen überwogen im ©erichtöwejen feineswegs. Bl. 
unterichäßt die Bedeutung der Zwangsverbände in der mittelalterlichen 
Verfafjungsgeihichte, wie e3 auch manche deutjche Foricher, namentlich 
jedoch die franzöjischen thun. Und wie die Auflöjung, jo wird eben- 
jo, au demjelben Grunde, die neue Arbeit der Wiederherjtellung von 
5. als zu umfafjend dargejtellt. Denn weil nicht jo viel aufgelöft 
worden ijt, wie er meint, fo war natürlic” auch gar nicht jo viel 
wiederherzuftellen, wie er glauben machen will. Jndem Ref. dieje 
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principielle Werichiedenheit der Auffaffung hervorhebt (vgl. dazu 
9. 3. 70, 533), fann er fich der Mühe entfchlagen, feinen Wider- 
fpruch gegen einzelne Behauptungen geltend zu machen. E3 mag 
nur noc darauf hingewiefen werden, daß der Begriff, den FI. von 
dem Worte seigneur hat, fein fcharf begrenzter ift (vgl. H. 3. 59, 243). 
Die unzweifelhaften Vorzüge des Buches jind eine durchweg 
geichmackvolle Darjtellung, Feinheit der Beobachtung und eine hödjjt 
gründliche Quellentenntnis. Schon allein um der reichen Belegjtellen 
willen, die Fl. in den Anmerkungen mittheilt, würde jein Werf den 
Danf der elehrtenwelt verdienen. Seine eingehenden Duellens 
jtudien hat er aber auch wirfli nußbar zu machen verjtanden, jo 
daß e3 ihm gelingt, "mandje8 aus der Gejchichte der „Dunkeln“ Jahr- 
hunderte aufzubhellen. Dies gilt jowohl von jeinen Ausführungen 
über die Landgemeinde (ein wichtiger Beitrag zur Gejchichte der 
Kolonifation des Landes) wie von denen über die Stadtgemeinde. 
Einzelne Kapitel find überaus anziehend und lehrreih (vgl. 3. B. 
©. 243 ff. den Abjchnitt: aspeet des villes). Über die neueren 
deutjchen Arbeiten über die Entjtehung des Städtewejens gibt Fl. 
ein gute Nejerat; man macht dabei die Beobachtung, daß die 
Franzojen in der Erforjchung der Grundlagen der neuen Bildungen 
hinter den Deutjchen doc zurüdgeblicben find. YJm übrigen tragen 
51.3 Mittheilungen andrerjeit3 zur Entjcheidung der von deutjchen 
Sorichern aufgeworfenen Fragen nicht umerhebli bei (vgl. 3. B. 
©. 364 ff. über das GStadtfreuz). Die beiden legten Theile des 
Werkes: la feodalite und la chevalerie enthalten ebenfalls jehr viel 
Lehrreiched und viele treffende Bemerkungen. Aber die Haupttheje, 
welche #1. hier vertritt, daß nämlich die Feudalität im 10. und 
11. Jahrhundert ganz wejentlid auf perjönlicher (nicht zugleich ding- 
licher) Grundlage ruht, ijt unhaltbar, wie dies bereit Pfijter in 
der Revue historique Nod.-Dez..Heft von 1893 ©. 365 ff. dar- 
gethan hat. G. v. Below. 


Manuel des Institutions frangaises. Periode des Capetiens directs 
par Achille Luchaire. Paris, Hachette. 1892.) VIII u. 638 ©. 


Die befannte Barifer Firma ift in Begriff, eine Sammlung von 
Handbüchern der franzöjiichen Snjtitutionen herauszugeben. Die 


») Bei diejer Gelegenheit sei auch die am 4. Dezember 1889 im College 
de France gehaltene Rede Augujte Yongnon’s De la formation de l’unite 
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ältefte Periode hat Brofeffor Bouche-Leclereg übernommen; fein 
Manuel des Institutions romaines I liegt bereit3 vor. Die Periode 
der Merowinger und Karolinger bearbeitet Bayet, defjen Manuel des 
Institutions frangaises, Periode merovingienne et carolingienne I 
in Borbereitung ift. Daran reiht jich das vorliegende Werf an, das 
die Periode der direlten Kapetinger (bi 1328) umfaßt. Wenn einer, 
jo ijt Profefjor Luchaire auf diefem Gebiete zu Haufe, davon zeugen 
auf das rühmlichite jeine befannten Werfe Institutions monarchiques, 
Les communes frangaises, Louis VI le gros, Catalogue des actes 
de Louis VII 

Die Behandlung und Anordnung des Stoffes überrafcht auf den 
eriten Blid. Er ift jo jcharf gegliedert und in ein jo wohl aus- 
gebildete Syitem gebracht, daß man glauben möchte, e8 handele jich 
um die Verfafjung eines modernen Staates, nicht um einen werdenden 
Staat, defjen Inftitutionen no im Fluffe und defjen Fonjtitutive 
Elemente noh im Schwanfen find. ndefien diefen Einwand hat 
der Bf. jelbit vorausgejehen; er widerlegt ihn freilich nicht, aber er 
begründet jein Syitem mit der Natur und dem Zwede jeined Werfes. 
Er betont, eö jolle ein „Handbud“ jein wejentlich für Studirende, 
aber zugleich hebt er mit berecdhtigtem Selbjtgefühl hervor, daß er 
auch den Forjchern jelbit manches Neue und Selbjtändige biete, und 
daß fein Werk in mehr al3 einer Partie einen originalen Werth 
habe. In der That zeugt fait jeder Abjchnitt von der großen GSelehr: 
famfeit des Bf. 

2. behandelt die franzöfiichen Inftitutionen in der capetingijchen 
Periode in vier Gruppen, entiprechend den vier Elementen des öffent: 
lichen Lebens jener Zeit; die Injtitutionen der Kirche in zwei Büchern: 
Weltklerus und NRegularklerus, die Inftitutionen des Lehnwejens eben= 
fall in zwei Büchern: regime feodal und regime seigneurial, die 
Injtitutionen des Wolfe ebenfo: Land und Stadt, endlid die 
Inftitutionen des Königthums. Die Inftitutionen des Privatrechts, 
der Kultur, der Wirthichaft jchließt er, vielleicht zum Kummer unjerer 
„Soziologen“, aus. Jim einzelnen ift der Stoff noch weiter in nicht 
weniger al& 335 Paragraphen gegliedert, in denen die bejonderen 
Theile und Funktionen behandelt werden. Dabei waren freilich weder 
Wiederholungen nod) aud) gewaltfame Gruppirung immer zu vermeiden. 


francaise (Paris, Champion, 1890) erwähnt, in der der befannte Heraus: 
geber des hijtorifchen Atla8 von Trantreicı in gedrängter Überjicht die Ent- 
ftehung der territorialen Einheit des füniglihen Franfreid) behandelt. 
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Ein näheres Eingehen verbietet ji) bei der unendlichen Fülle 
des Stoffes von jelbjt. Aber troß mander Einwände, die jich da 
machen ließen, bleibt dad Werk, in dem eine große Gelehrjamteit 
fi mit dem eigenthümlichen jyitematijchen Geijte der Franzojen ver- 
einigt, ein ausgezeichnetes Hülfsmittel, daS auch der deutjche Hijtorifer 
mit Nußen brauchen wird. Kehr. 


Les &lections episcopales dans l’eglise de France du IXe au 
XlIe siöcle (Etude sur la decadence du principe electif). Par Imbart 
de la Tour. Paris, Hachette. 1891. 554 ©. 

Diejes ausgezeichnete Werk ijt die umfajjendite. und gründlichite 
Unterfuchung, welche diejen Gebiet bisher gewidmet worden ijt. Die 
Beherrihung des gewaltigen Stoffes, die überjichtliche Disponirung, 
die jcharfe Faflung der Probleme machen das Studium ded Buches 
ebenjo anziehend als lehrreih. Das erjte Buch, welches das Wahl- 
recht des 9. Jahrhunderts behandelt, gibt zunächjit eine Bejchreibung 
des Wahlverfahrens (Wahl, Konfirmation, Weihe) unter Hinzunahne 
der Bedingungen, auf welden jeine Gültigkeit beruhte, um dann die 
Bedeutung der bei einer Neubejegung mitwirkenden Faktoren jejtzus 
ftellen, vor Allem den großen Einfluß des Könige. Das zweite Bud) 
zeigt, wie der leßtere im Zujammenhang mit der weiteren politijchen 
Entwidelung des fränfischen Reiches durch die übermäcdtigen Großen 
abgelöjt wird. Yn dem dritten Buch wird der Nachweis geliefert, 
wie die „Reform“ des gregorianischen Zeitalter! zu einer Rejtauration 
des alten Wahlrecht3 geführt Hat; bei diefer Gelegenheit werden be= 
achtenswerthe Unterfuhungen über das Wejen der Simonie und Jn- 
vejtitur, jowie das „Syftem Gregor’3“ eingefchaltet. Der Übergang 
des Wahlrechtes auf die Domkapitel ijt die legte Phaje der von dem 
Berfafjer gejchilderten Entwidelung. Carl Mirbt. 


Le connetable de Lesdiguieres. Par Ch. Dufayard. Paris, 
Hachette & Co. 1892. XXI u. 611 ©. 


In dem vorliegenden Werke hat der Marjchall dv. Lesdiguieres, 
der leßte Connetable von Frankreich, einer der bedeutenditen Soldaten 
und Parteigänger am Ende de3 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts, 
eine ausführliche, feiner Bedeutung und Thätigfeit entjprechende Bio- 
graphie gefunden. leid) nach feinem Tode (28. Sept. 1628) hatte 
der Privatjefretär de3 Connetable, Louis Bidel, daS Leben feines 
Herrn und Meijterd, den er lange Jahre im Felde und bei Hofe 
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begleitet und in dejjen geheimjte Gedanken er eingeweiht war, ge= 
chrieben (1. Ausg. Paris 1638); aber der treue Diener und eifrige 
Bewunderer des tapferen Kapitäns hatte auf das Haupt desjelben jo 
viel Lob und Ehre gehäuft, daß die geihichtliche Wahrheit mannigfach 
dadurd in den Echatten gejtellt war. No hallte der Dauphine, 
der Hauptichauplag jeiner Thaten, gleihfam wieder von dem Ruhm 
jeiner Thaten, no) war damal3 das legte Aufflammen hugenottijcher 
Selbjtändigfeit faum erjt erjtidt; von einer unparteiifchen, gerechten 
Würdigung des eigenthümlichen Mannes fonnte alfo nicht die 
Nede jein. Und wenn jeßt der Bf. der vorliegenden Monographie 
dad Gedächtnis des alten Kriegsmannes wieder aufgefriicht hat, jo 
that er dies, ausgerüjtet mit reichem Material und, bei aller Vorliebe 
für feinen Helden, mit ruhiger, nüchterner Unbefangenheit und Gründ- 
lichkeit. Den Grunditod der Dokumente bildete das dreibändige Werk: 
Actes et correspondance du connetable de Lesdiguieres p. p. 
Douglas et Romans. Paris 1881 ff. Dazu fam neben den zahl- 
fojen gedrudten Werfen das, wa3 die Archive der Stadt, des Bis- 
thums, des Spital von Grenoble, bejonderd au, was die von 
Turin boten. Dadurd ijt e8 dem Bf. möglidy geworden, Schritt 
für Schritt die Laufbahn des Fühnen, ehrgeizigen und talentvollen 
Mannes zu verfolgen und Harzulegen. Selten hat jemand das Glüd 
jtet3 jo bei der Lode zu faflen gewußt, wie e8 der arme, unbekannte 
Edelmann Francois de Bonne, Herr v. Champjaur (geb. 1. April 
1543), verjtand; ein unbändiger Knabe, frühe umbhergejtoßen vom 
Schidjal, zuerjt zum Nechtögelehrten bejtimmt, vertaufchte er mit 
19 Jahren das Studentenkleid mit dem Degen; bi8 an fein Ende ijt 
er ein unermüdlicher Soldat geblieben, von dem erjten Religionskriege 
an (1562) ijt er jtet3 im Sattel, jedes diejer für Frankreich jo jchred- 
lihen Jahre war für ihm eine neue Stufe zu höherer Ehre und 
Macht. Frühe war Lesdiguiered auf die Seite der Reformation ges 
treten; genaue Angaben, durch wen diejer Übertritt herbeigeführt 
wurde, fonnte der Bf. nicht beibringen. Der Bartholomäus-Nadht 
entgeht er glücklich (dev Bf. konnte leider auch hier nichts Neues bei- 
bringen, al3 den ziemlich unwahrjcheinlichen Bericht von Bidel); jeit 
1585 ijt er in ftetem Kampfe mit den Liquiften, treu jteht er zur 
Sahne Heinrich’3 IV., der ihn 1598 zum oberiten Befehlshaber 
(lieutenant general) de3 Dauphine ernennt. Man hat ihn, und 
nicht mit Unrecht, den König des Dauphine genannt; denn er gebot 
dort mit beinahe unumjchränfter Macht, ohne aber je die Treue gegen 
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feinen König zu verlegen. Scharf hielt er die Grenzwacht gegen das 
eroberungsluftige Savoyen, viele Jahre feines Lebens füllten die 
Kriege gegen diefen Nachbarjtaat. Mit dem Tode Heinrich's IV. 
änderte fich feine Stellung; er war Protejtant, Parteihaupt, einer 
der mächtigjten Kironbeamten, mit dem im jeder Hinjicht zu rechnen 
war. Aber er war fein feuriger Anhänger und Belenner jeines 
Glaubens. Die Synoden hatten wegen feined Ärgernis gebenden 
Berhältnifjes zu Marie Vignon, jeiner nachherigen zweiten Frau, 
Vieles an ihm auszujeßen; gegen die bewaffnete Erhebung jeiner 
Glaubensaenofjen jprad) er jich jtet3 aus politischen Gründen aus: 
daher war er im königlichen Lager von Montauban 1622 ebenjowohl 
Befehlshaber al3 Geißel. Dasjelbe Jahr brachte ihm die Würde 
des Connetable von Franfreih, um den Preis jeiner Abjchwörung, 
23. Juli. Klar und richtig legt der Bf. diejen Schritt dar, welcher 
ebenjo im nterejje Frankreichs al des neuen Würdenträgerd war, 
der ji) verkaufte, aber nad Nichelieu’3 Ausdruf un catholique de 
legere teinture wurde und gegen die Rejormirten eher duldjamer 
war, al3 vorher. Die Veltliner Streitigkeiten, ein Zug gegen Genua 
füllten die legten Jahre des ereignisreichen Lebens. 

Lesdiguieres it fein Feldherr im großen Stile gewejen, er hatte 
nie die militärifche oder perjönliche Bedeutung eines Coligny oder 
auch eine Rohan, feine Thaten waren nie ausjchlaggebend in legter 
Snjtanz. Der fleine Krieg mit feinen ewigen Belagerungen, Schar: 
müßeln, Überfällen u. j. w. ijt feine Stärke, davon ijt fein Leben 
erfüllt, und diefe hat aud der Vf. in ihrer unendlichen, beinahe 
ermidenden Aufeinanderfolge mit eijernem Fleiß dargejtellt. Aber 
auch jeine Bedeutung al3 tüchtiger VBerwaltungsmann, al® Freund 
von Kunjt und Wifjenichaft ift hervoraehoben, ebenjo ijt jein in 
vielen Hinfichten bedenklicdyer Charakter unparteiiich gezeichnet. Auch) 
jeine Stellung zur reformirten Partei und zu Frankreich it richtig 
aufgefaßt (vgl. 3. ®. feine von Benoit abweichende Anjchauung, 
©. 424, mit weldyer aud) Ref. übereinjtimmt); das ganze Buch ijt 
eine tüchtige Arbeit. Theodor Schott. 


La societe de l’abbaye de Saint-Germain-des-Pres du dix-huitieme 
siecle. Bernard de Montfaucon et les Bernardins 1715—1750. Par 
Emanuel de Broglie. Deux volumes. Paris, Plon. 1891. XI u. 
381; 334 ©. 

Nef. hat das erjte Werk des Vf, das die Gejellichaft der 
Mauriner in der Zeit Mabillon’s jchilderte, in diefer Zeitjchrift (63, 364) 
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ausführlich bejprochen; er fann jich daher bei der Anzeige des neuen 
Werkes, das eine Fortfeßung des erjten bildet, auf wenige Worte be= 
Ichränfen. Anlage und Ausführung find die gleichen; der Bf. will 
auch diesmal mehr unterhalten al3 belehren; der Lejer erfährt von 
Montfaucon’8 umfafjender Gelehrtenthätigfeit nur wenig, feineswegs 
genug, um ein flares Bild von der wiljenjchaftlidhen Bedeutung des 
Mannes zu gewinnen. Noch viel weniger wird er mit dem Wejen 
und der Wirkjamkfeit der Mehrzahl jener Männer vertraut gemacht, 
die in der Umgebung Montfaucon’3 leben oder mit ihm in lebhafter- 
Korreipondenz ftehen. Dadurch erhält das Bud) B.’3 etiwad Außer- 
liches. Ym übrigen finden fi in demjelben wie in dem früheren 
jehr interefjante Mittheilungen über eine ganze Reihe mehr oder minder 
berühmter und bekannter Perjönlichkeiten. Neben Montfaucon, dejjen 
Lebensichicjale Dis zu jeinem Tode erzählt werden, finden ausführliche 
Erörterung der jtreitbare Vincent Thuillier, die Folards, Charles de la 
Nue, die Kardinäle Bolignac, Bijiy, Pafjionei, Claude de Vic und 
viele Andere. 

Für den deutjchen Lejer haben bejonderes Interefje die Mit- 
theilungen B.'S über die Beziehungen des jpäteren Minifterd Barten- 
jtein zu Montfaucon und feiner Umgebung. Was B. über den Wechjel 
der Lebensauffafjung im Laufe des 18. Jahrhunderts jagt, it im 
allgemeinen gewiß richtig; die Mauriner fonnten jich ebenjo wenig 
wie jede andere Gejellichaft dem Zeitgeijte widerjeßen; doc jcheint 
e3 Ref., ald ob B. in dem Hervorheben diejes Unterjchieded etwas 
zu weit gegangen ift. Daß die KHunjt der Parjtellung in diefem 
Werke nicht Hinter jener des erjten zurüciteht, glaubt Ref. noch be- 
jonderd hervorheben zu müflen. A. F. Pribram. 






Le Regent, l’abbe Dubois et les Anglais. D’apres les sources 
britanniques. Par Louis Wiesener. Paris, Hachette & Cie. 1891. 
XIH u. 518 ©. 

Vorzüge und Schler der vorliegenden Publikation entipringen den 
Quellen, auf die der Bf. jeine Darjtellung aufbaut. Die VBerwertdung 
zahlreicher, bisher unbenußter engliiher Materialien hat 8 ®W. er- 
möglicht, jchärfer und richtiger al3 jeine Vorgänger die Gründe dar- 
zulegen, die Georg I. zur Einigung mit dem Negenten von Frank: 
reich vermocht haben. Erjt au& W.’3 Darftellung erjieht man, in wie 
hohem Grade die Trägheit der Holländer und das Eingreifen Peter’3 
des Großen den durd) die Rüdjicht auf feine fontinentalen Befigungen 
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beeinflußten englifchen König bejtimmt haben, wie jehr die Bemühungen 
Dubois’ durd) Ereignifje unterjtügt wurden, auf die diefer gar feinen 
Einfluß gewonnen hat. Der Mangel der W.’jchen Darftellung ift 
dagegen aus der Beichränfung auf die engliihen Quellen erwachjen. 
Hätte W. die fpanifchen Duellen zu Nathe gezogen, die Baudrillart 
in jeinem, von Ref. in diefer Zeitjchriit (70, 304) angezeigten Werfe 
verwerthete, dann wäre e3 ihm Klar geworden, daß der Regent nad) 
einer Einigung mit Spanien gejucht hat, daß daher die Schuld an 
den Wechjel der franzöfiichen Politif in erjter Linie die Spanier, 
zumal Alberoni, trifft. Auch aus Weber’3 Gejhichte der Duadrupel- 
allianz hätte W. jowohl für die jpanifche, al8 für die jranzöfijche 
Volitif jener Zeit manches lernen fünnen. Sehr werthvoll find die 
Mittheilungen W.’3 über die Beziehungen Georg’3 I. zum Herzoge von 
Orleans zu Lebzeiten Ludwig’® XIV., die W. mit Zugrundelegung 
der Stair-PBapers jchildert. Jm ganzen bildet dad Bud, W.’S in der 
Form, in der e8 uns vorliegt, eine werthvolle Ergänzung zu Baus 
drillart’3 umfafjendem Werke; es ift gut geichrieben; einige Charafte- 
riftifen find jehr gelungen, u. a. die Dubois’ S. 265 ff., nur daß 
W. die Bedeutung Dubois’ etwa? überihäßt. Jm Anhange jind 
25 Briefe von und an Stanhope abgedrud. A. F. Pribram. 


Les Originee de la France contemporaine. Par H. Taine. Le 
Regime moderne, tome II. Paris, Hachette. 189. 


Taine’8 jchöne Aufjäße über Kirche und Schule Frankreichs im 
19. Zahrhundert, vor einigen Jahren bereit in der Revue des deux 
mondes veröffentlicht, find jegt gejanımelt al3 jechiter und leßter 
Band der Origines de la France contemporaine erjdienen. Sie 
jchildern Napoleon’3 Einrihtungen in Kirhe und Schule und deren 
Wirfung auf das heutige Frankreih; al® leßte Schöpfung eines 
großen Denker verdienen jie bejondere Beachtung. 

Wie jchon früher hier bemerkt ijt (71, 307), jchließen fich diefe 
Auffäge in ihrem Gedanfengange durdhaus einheitlich und folgerichtig 
an die früheren Bände. Auc, Hier ift e8 der Haffisch-römijche Geift, 
der in den Rafobinern und Napoleon lebt und wirft, von dem im 
tiefften Grunde Alles ausgeht, Alles beherricht und durchdrungen 
wird. Was Treitjchle einmal angedeutet hat, der Gedanke einer 
inneren Berwandtichaft zwijchen Bapftthum und Bonapartismus, wird 
von T. in feiner methodischen Weije unter einer Fülle von Gefichts- 
punften durchgeführt. Auf römischer Grundlage erheben jich die 
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beiden allmächtigen Centralgewalten, die firchliche und die weltliche, 
das Papftthum und das napoleonische Kaiferthum, oft jich befümpfend, 
oft verbunden, um die Welt zu beherrichen. Die Revolution hat die 
ftaatliche Allmacht, wie über Alles, jo aud) über die Kirche ausgedehnt. 
Hievon ausgehend, jchließt Napoleon das Monkordat, um fich in der 
franzöfiichen Geiftlichfeit eine jftramme Bureaufratie, oder, wie Bignon 
gejagt hat, eine zweite „Sendarmerie* zu jchaffen. Dafür unterdrückt 
er in der Ffatholifchen Kirche neben den hierardischen Autoritäten, 
wie fie unter jeiner Mitwirkung Eonftituirt find, jede religiöje Körper: 
Ihaft: es gibt feine geiftlichen Verfammlungen, feine Synoden mehr. 
In Icharfjinniger Ausführung erörtert dann T., wie die von Napoleon 
gejchaffene Entwidelung fich gegen ihren Meijter wendet, wie aus 
dem jchmiegjamen franzöfischen Staatsfirchenthum der jtreitbare Ultra= 
montanismus de 19. Jahrhundert3 hervorgeht. Napoleon wollte 
den gallifanischen Geijt kräftigen: er wedte die ultramontane Ge= 
finnung; er wollte das Band zwijcdhen den Gliedern der katholischen 
Hierarchie zerichneiden: er hat es geitärlt und befejtigt. Der Bilchof, 
den Napoleon von der Kontrolle jeined Kapitel3 befreit hat, wird 
fein Staat3diener, wie Napoleon ihn gedacht: er wird zu einem 
mächtigen geiltlichen Würdenträger, dejjen überragende Stellung im 
modernen Franfreich von T. mit beredten Worten gejchildert wird. 
Die Vollendung diejer Entwidelung erblicdt T. in der Unfchlbarteits- 
erflärung von 1870, für ihn ein echtes Erzeugnis jeines alten yeindes, 
des Römischen Geiftes, desjelben, der Jahrtaujende früher die Diktatur 
erfand. Bivilkonjtitution des Klerus von 1791 und Unfehlbarfeits- 
dogma von 1870 — das find Anfang und Abichluß einer Entwice- 
lung, deren Gang in großen, deutlichen Zügen, mit aller jener Ntlar: 
heit der Anschauung und Kraft der Daritellung, wie jie T. eigen jind, 
vergegenmwärtigt wird. 

Der zweite Abjchnitt l’ecole enthält mehr, al® der Titel ans 
deutet, mehr, ald eine Schilderung des franzöjiichen Unterrichtäwejens 
im 19. Sahrhundert: eine Gejchichte der großartigen Unternehmung 
Napoleon’3, die ganze vieljeitige geiftige Entwidelung Franfreihs in 
eine einzige, von ihm jtreng umjchriebene Bahn bineinzuzwängen. 
Napoleon bemächtigt ji) de8 Monopol® der Erziehung und des 
Unterriht3: die Eleinjte Dorfichule in Frankreich wird von ihm ebenjo 
abhängig, wie das jtolze Inititut von Franfreih. Der Kaifer widmet 
diefen Dingen bejondere Aufmerkfamfeit, denn auf die nach feinem 
Syitem, im Sinne der napoleonijchen Orthodorie, erzogene Jugend 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XXXVII. 34 








530 Literaturbericht. 


will er die Zukunft und die Dauer feines Werfed gründen. Biel 
des Unterricht3 aber ijt nur, alle Franzojen zu guten faijerlichen 
Unterthanen im allgemeinen, zu brauchbaren Beamten oder Soldaten 
im bejonderen heranzubilden. Dahin zielt Alles: die Vorbildung der 
Lehrer, die Wahl der Unterricht3bücher, der militärishe Zufchnitt 
der Schulen, die Bevorzugung der nternate. Aber nicht den 
Schülern nur, auch den Ermwachjenen gibt allein Napoleon ihre 
geiftige Nahrung. Bon 73 politiichen Blättern unterdrüdt er erit 
60, nad) einigen Jahren noch neun; für die übrigen vier ernennt er 
jelbjt die Redakteure. Daneben jtrengite Zenjur gegen alle theatra- 
liichen Aufführungen, gegen alle Bücher; und was die Zenjur gejtattet 
hat, kann Napoleon’s Polizei noch in jedem Augenblick verbieten. 
So weit jein Auge reiht und jeine Hand, joll fein jelbjtändiger 
Gedanfe jich bilden oder gar jich äußern. T. unterjucht die weitere 
Entwidelung diejes Syitemsd und jtellt feit, daß die folgenden 
Regierungen zwar die Bevormundung der Erwachjenen aufgeben, die 
Erziehung und den Unterricht der Kinder durch den Staat aber bei- 
behalten. Er mißbilligt dies mit Entichiedenheit. In dem obligato= 
riichen und unentgeltlichen Unterricht jieht er ein Werk des jafobini- 
ichen Geijte8 und jeines plumpen Gleichheitsfanatismus. Wenn die 
dritte Nepublif mit Stolz darauf hinweilt, daß fie in wenigen Jahren 
(von 1876 bi8 1890) allein zu Bauten für den höheren Unterricht 
99 Millionen verausgabt hat, jo it das für T. nur ein Grund des 
Tadeld mehr (S. 286). In düjtern Worten jchildert er die Wirkungen 
der jtaatlichen Erziehung in Frankreih: das Mißverhältnis zwijchen 
Bildung und Leben, das Herammwachjen einer die Grundlagen des 
Staates und der Kultur verneinenden Jugend. 

Man wird, denfe ich, auch in diejem fmappen Yuszuge die 
Behler und die Vorzüge T.’3 unschwer erkennen. Wenn T. infolge 
gewiljer Mängel des franzöfischen UnterrichtSwejens den jtaatlichen 
Unterricht überhaupt al3 eine Ausgeburt der Jafobiner und Napoleon’3 
verivirft, wenn er dad Dogma von der Unfehlbarfeit au der Zivil- 
fonititution de3 Klerus herleitet, jo jieht man leicht, daß er mehr 
logisch fonjtruirt, al Hiftorisch denkt, daß er jranzöjiich auffaßt, was 
er uniderjalhijtoriich würdigen jollte. Diejfen Schwächen gegenüber 
aber — wie vortrefflich ijt die Charafterijtif Napoleon’3 und feines 
Regimentes! 

Auch) dem Deutichen genügt e8 jelten, in Napoleon nur die 
Herricher- und GEroberernatur zu jehen. Wenn der Gewaltige, die 
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elementare Urfraft der großen Revolution verförpernd, Fürften und 
Bölfer durcheinander wirbelt, wie der Sturm die Schneefloden, jo 
meint der Deutjche jinnend, „ed müjle jich dabei doc aud) was 
denfen lajjen“. Unter Berufung auf Ranfe, der einmal gegen 
M. Dunder die Auffafjung Napoleon’s als einer bloßen „Eroberungs= 
beitie" befämpjt hat, jucht man danı ein „europäisches Syjtem“ 
Napoleon’3 zu fonjtruiren, die Gewaltjamfeiten jeiner auswärtigen 
Bolitif al3 nothiwendige Folgen feines Krieges mit England wohl- 
wollend zu erklären; man jcheint jelbit an den Ernjt des jog. 
„Kampfes um die Freiheit der Meere“ glauben zu wollen. M. €. 
ein gründliches Mihverjtehen der innerjten Natur Napoleon’d. Man 
leje in diejer jchönen Arbeit T.’3 die feine Zergliederung de3 napo= 
leonischen Gedanfend und jeiner Wirkung in Kirche und Schule, die 
völlige Aufjaugung aller lebendigen Geijteskräfte eines großen Bolfes, 
die gänzliche Unterdrüdung jeder geiltigen Selbjtändigfeit, bis nur 
der Eine übrig bleibt, der für Alle denkt, wie er längjt für Alle 
handelt — da ijt der Schlüfjel auch) zum BVBerjtändnis der auswärtigen 
Bolitit Napoleon’s. 

Doh ich bin weit entfernt, die Wirkung unjeres Buches über: 
ihägen zu wollen. Was ji in Frankreich zur Zeit ereignet, genügt, 
davon zurüdzuhctiten. Gleihjam über dem Grabe T.’3 erhebt ji) 
in alter Glorie, jiegreih und triumphirend, die legendarijche Gejtalt 
des erjten Napoleon. Den Gegnern entjinft die Waffe. An ders 
jelben Stelle, wo die bedeutenditen antinapoleonischen VBeröffent- 
lihungen der Ichten Jahre, die Memoiren der Nemujat und die 
Arbeiten Taine’3 erjchienen jind, feiert jebt ©. Duruy in einem 
begeiiterten Hyımnus das Andenken Napoleon’s, erklärt Vogue, dah 
der Eleine Thierd der Wahrheit über Napoleon näher fomme, als 
der große Taine, und in der eriten hijtoriichen Zeitichrift Franfreichs 
befennt ein Republifaner mit gelafjener Ergebung: l’etat d’esprit 
bonapartiste est conforme ä notre tat social et politique.!) 
Paul Bailleu. 


Die geichichtliche Entwidelung des modernen VBerfehrd. Bon Prof. Dr. 
$. E. Huber. Tübingen, 9. Zaupp, 1893. VII u. 232 ©. 3%. 4,40 Mt. 


Der Anhalt des vorliegenden Werfes ijt weniger umfajjend als 
der Titel. ES bejchäftigt Jih Fajt ausschließlich mit der Entitehung 





t) Revue des deux Mondes, 15. März und 1. Mpril 1894; Revue 
historique (1894) 54, 119 
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der Poft, als der typiichen Verfehrsanitalt. ES handelt jich dabei 
in der Hauptjahe um eine kritiiche Revijion der neueren Literatur 
über die Gejhichte der Pojt auf der Grundlage der allgemeinen 
wirthichaftsgeihichtlihen Entwidelung. Den Anlaß haben wohl die 
BVeröffentlihungen Rübjam’3 aus dem Archiv der Familie Tarid ge- 
geben, aus denen manches Neue über die Anfänge des Pojtwejens 
in Deutjchland jich ergibt, jo anfechtbar Rübjam’s Auffaffung diejer 
Dinge in vielen Punkten ijt. 

So viel jhon über die Entjtehung des Pojtwejens gejchrieben 
worden ijt, der wahre Sachverhalt ift immer wieder verdunfelt durch 
die irrige Übertragung der Vorjtellungen einer jpäteren Zeit auf die 
älteren Einrichtungen. Dazu fam früher in Deutjchland das Bejtreben 
der Taris’schen Neichölehenspoft, eine jurijtiihe Grundlage für das 
behauptete Faiferliche Nejervatrecht und Regal zu erjchleihen. So 
find Urheber falicher Anfchauungen hauptjädlic) die Anwälte des 
Haufes Taris geweien. Hat das für die Gegenwart feine praftijche 
Bedeutung mehr, jo hat e8 darum nicht aufgehört, in der Literatur 
Verwirrung anzurichten, wie die Dithyramben des Taris’ichen Ardivars 
Nübjam auf das Genie und die Verdienjte des Haufes Taris zeigen 
(vgl. 9. 3. 66, 179). Ihre hauptiählihe Verbreitung finden die 
BVoitfabeln durd) den Eifer der „Leute vom Zah“. Wie für Die 
Gegenwart in feinem Zweige der Verwaltung die Selbjtverherrlichung 
derart im Schwunge it, wie in der Pojtliteratur, jo find auch für 
die Vergangenheit die unfritischen und dilettantischen Vorjtellungen 
vom Urjprung der Pojt nicht auszurotten, welche von den volfs- 
wirthichaftlihen Vorausfegungen einer jolhen Berfehrsanjtalt nichts 
wiffen. Man bedenfe, dak jchon Matthiad in jeinem 1832 ericie- 
nenen Werfe „Uber PBojten“ troß mancher Jrrthimer in der Haupt- 
fache die Vorläufer der modernen Pojt richtig beurtheilt Hat. Wenn 
H. mit dem vorliegenden Werfe Eritiich in dieje moderne Legenden- 
bildung hineinleuchtet, jo erwirbt er fi) damit ein unzweifelhaftes 
Berdienjt, wenn er vielleicht au) manches wohlgemeinte Produft des 
Dilettantismus (3. B. Hartmann’3 Entwidelungsgejchichte der Pojten) 
gar zu ernjt nimmt. 

Unter dem fritifch=polemifchen Charakter de Buches hat die 
Einheit der Darjtellung etwas gelitten. Einem Tert von 130 Seiten 
folgen 100 Seiten Anlagen, in welche zum Theil recht wichtige Aus- 
führungen verwiejen jind (namentlich Nr. 5 über den Briefverfehr 
und die Botenanjtalten des Mittelalters). 
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Die pojitiven Ergebnifje lafjen fi in aller Kürze dahin zu= 
fammenfafjen: Die Pojt ift feine „Erfindung“, weder de Franz 
v. Taris noch jonjt jemands. hre Anfänge hängen zujammen mit 
dem Entjtehen der Geldwirthichaft, find ein Symptom diejes Vor- 
gangd. Weder der Cursus Publicus der Römer ijt al3 eine Poft- 
anjtalt anzujehen, noch die jpäteren, mit Naturnothiwendigfeit in jedem 
ausgedehnten Reiche angelegten Kourierrelais, welche ausjchlieglic 
den militärischpolitiihen Zweden der Regierung dienen. Auch die 
je nach Bedarf vorgenommenen Botenjendungen der mittelalterlichen 
Städte find nicht ald Poft zu bezeichnen. Die 1507 und 1516 von 
den Taxis für die jpanisch-burgundiiche Regierung angelegten Relais 
find weder eine Voft, noch etwas Neues, find nur die erweiterte An- 
wendung bereitS bejtehender italienisch-panischer Einrichtungen. Jm 
Laufe des 16. Jahrhunderts entwideln jich die Bedürfniffe de3 Ver: 
fcehrö derart, daß aus den vorhandenen Keimen wirkliche Boftanftalten 
erwachjen, namentlid; dur Neorganijation der jtädtiichen Boten- 
anjtalten. Die vorhandenen Einrichtungen werden für den Dienjt 
des Publiftums bejtimmt, die Boten werden regelmäßig zu feiten 
Terminen abgefertigt, die Botenzüge greifen ineinander ein: die Poft 
entiteht al3 organifirter, gemeinwirthichaftlicher Großbetrieb, der ein 
Monopol für ji in Anjprud nimmt. Die Taris’sche Bolt hat diejen 
Charakter erjt am Ende des 16. Jahrhundert angenommen, nachdem 
fie ihren ausjchließlich jpanifch-burgundiichen Charakter aufgegeben 
bat. Der Gedanke einer deutichen Reichspoft it nicht dad Berdienit 
der Taris, jo wenig al3 die Reorganijation ihres deutjchen Kurier: 
furjes, der infolge ded Aufitandes der Niederlande in Verfall ge= 
rathen war. Beides ijt offenbar das Werf des Ffaijerlichen Bojtmeifters 
Henot in Köln gewejen. K. Rathgen. 






Das Ncht der Ehejcheidung in Deutjhland. Bon Eduard Hubrid. 
Mit einem Vorwort von Prof. Ph. Zorn Berlin, DO. Liebmann. 1891. 
Das Recht der Ehejcheidung in Deutjchland und insbejondere 
das protejtantijche Ehejcheidungsrecht gehört zu den jchwierigiten umd 
verworrenjten Nechtömaterien. Soweit nicht durch neuere Staatögejeße 
Abhilfe geichaffen ift, beiteht auf diefem Gebiete eine höchjt bedauer- 
liche NRecht3unficherheit. Dürfen wir auch hoffen, daß in abjehbarer 
Beit durch das bürgerliche Gejegbuch hier Rechtseinheit und Recht3- 
jicherheit herbeigeführt werden, jo fann doch eine wiflenjchaftliche 
Monographie, welche in gleicher Weije die rechtsgeihichtliche Entwice- 





534 Literaturbericht. 


fung Härt wie die dogmatiichen Schwierigkeiten unterjucht und Löjt, 
nur willfommen geheißen werden. Eine folche Arbeit wäre aud für 
die Neugeitaltung und Fortbildung des Nechtd von großem Werthe. 
Leider können wir der oben angezeigten Schrift nicht das Verdienit 
zuerfennen, die Wifjenschaft wejentlic gefördert zu haben. Fleiß 
und Mühewaltung jollen dem Bf. nicht abgejprochen werden, die jorg- 
jame PVerwerthung der Nechtiprehung it bejonderd anzuerfennen 
Aber die rechtögejcyichtlichen Unterfuchhungen dringen nicht tief genug, 
um über die bisher jchon befannten Thatjadhen hinauszuführen, und 
die dogmatischen Erörterungen ruhen auf ganz willfürlichen Zunda-= 
menten, von denen aus der Vf. auch nur zu willfürlichen Ergebnifjen 
gelangen fann. Es ijt hier nicht der Ort, dies Urtheil zu begründen; 
der Ref. muß jich vorbehalten, bei anderer Gelegenheit die Haltlojig- 
feit der von dem Bf. aufgejtellten Anjichten nacdhzuweifen. — Nachdem 
der Df. in vier Abjchnitten das gemeine Fatholifhe und protejtantische 
Ehejchheidungsrecht, wie da8 Ehejcheidungsrecht nad) dem preußifchen 
allgemeinen Landrecht und dem franzöfischen Code dargeftellt hat, be: 
Ichäftigt er fich in einem Schlußabjchnitt jehr eingehend mit den Bejtim- 
mungen ded Entwurfs eines bürgerlichen Gejegbuchs über die Ehe: 
jcheidung (S. 220 — 275). Aber aud) hier kommt er in der Kritik 
diefer Beitimmungen zu Vorjchlägen, die vorausfichtlic; nur wenig 
Buftimmung finden werden. Während das landesherrliche Scheidungs- 
recht in den größeren deutichen Staaten durd die Landesgejeßgebung 
bejeitigt und in den anderen Nechtögebieten fein Fortbejtand fehr 
bejtritten ijt, befürwortet der Bf. eine Neubelebung diejer Inftitution. 
Auch dem Vorjchlag des Vf., einen jeden Ehegatten, wegen defjen Ver: 
jchuldung eine Ehe geichieden wird, mit frimineller Strafe zu be- 
drohen, jtehen jehr gewichtige Bedenken entgegen, die von ihm nicht 
gewürdigt find. Loening. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie von uns an diefer 
Stelle berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Bom 1. Oktober d. I. ab beabjihtigt Th. Kolde in Erlangen „Beis 
träge zur baierijhen Kirhengejhidhte* in jehs jährlid 
erijcheinenden Heften herauszugeben. (Preis jährlih 4 M.) Den Inhalt 
jollen Aufjäbe, Aktenpublifationen und fleinere Mittheilungen nebjt einer 
Bibliographie über einschlägige Publikationen bilden. 


Die Verlagsbudhhandlung von B. Friefenhahn in Leipzig kündet für 
den 1. Oktober die Herausgabe einer neuen Zeitijhrift für deutjde 
Kulturgejihichte unter dem Titel: Germania, illuitrirte Monats 
jchrift für Kumde der deutichen VBorzeit, redigirt von Chr. Meyer (dem 
früheren Herausgeber der jetigen Steinhaujen’schen Ztichr.) an. (Preis 
jährlih 12 M.) Die Redaktion will das Hauptgewicht auf das, was fie 
al3 „eigentlihe Kulturgejchichte“ (!) bezeichnet, legen, nämlich Leben und 
Treiben des Volkes in Haushalt, Trachten, Geräthen, Belujtig- 


ungen u.).Ww. 


An Stelle der eingehenden „Ztichr. für Baierns Mundarten“ beabjihtigt 
Prof. ©. Brenner einen Verein und in Verbindung damit ein zwei- 
monatlich ericheinendes Vereinsblatt für Sammlung baierijder 
Boltsüberlieferungen in’S Leben zu rufen 

Im Verlage von Alph. Picard et fils in Paris erfcheint jeit Kurzem 
eine neue Zeitichrift: Revue Hispanique, Recueil consacre & l’&tude 





536 Notizen und Nachrichten. 


des langues, des litt6ratures et de l’histoire des pays catalans et 
portugais, herausgegeben von R. Foulche-Delbosce (jährlich drei Nummern 
von etwa je jech® Bogen, Preis jährlih 15 Fr.). 

Nachträglicd erwähnen wir no, dah in Madrid jeit Anfang diejes 
Sahres von den Feiuiten eine neue Zeitjchrift unter dem Titel: Monu- 
menta Historica Societatis Jesu in lateinijcher .Sprache heraus=- 
gegeben wird. Monatlich ericheint ein jtarkes Heft; bis jegt liegen jieben 
Nummern vor. 


Im Selbitverlage des Herausgebers, 9. Hettler in Bad Oynhaufen, 
hat jeit Kurzem eine neue bibliographijche Zeitjchrift zu erjcheinen begonnen 
unter dem Titel „Zournal:Revue* Gie drudt nur die nhalts- 
überfichten der wichtigjten deutjchen Zeitjchriften aus allen Wiljenjchaften 
hintereinander ab, wie man fie ebenjo in einzelnen Wocenjchriften bereits 
findet. Ein bejonders nützliches Unternehmen, wie es etwa eine periodijche 
volljtändige Bibliographie für eine einzelne Wiljenjchaft wäre, können wir 
daher in dem Unternehmen nicht erbliden, und der Preis erjcheint für die 
Leitung enorm hoc (Vorzugspreis für Subjfribenten jährlid 25 M.). 

Im Verlage der „Styria“ in Graz joll demnächjt eine neue periodijche 
Publikation zu ericheinen beginnen unter dem Titel: Quellen und 
Sorihungen zur Gejhichte, Literatur und Sprade Djter- 
reihs und feiner Kronländer, herausgegeben von $. Hirn und 
3. E. Wadernell. Für eins der erjten, in zwanglojer Yolge heraus 
zugebenden Hefte werden die „Briefe der Großherzogin Magdalena von 
dlorenz an ihren Bruder Erzherzog Leopold“, herausgegeben von Hirn, 
angekündigt. 

Die Zeitijhrift für Sozial: und Wirthihaftsgejdicdhte 
joll von Oftober d.%. ab im PBerlage von E. Felber in Berlin viermal 
jtatt dreimal jährlich ericheinen. 


An Htalien ift vor Kurzem das 1. Heft einer neuen philologiichen 
Monatsihrift ausgegeben: Bollettino di Filologia classica, 
redigirt von G. Corteje und 8. VBalmaggi, die, gleich unjern philo- 
logiihen Wochenjchriften, hauptjächlich Bejprechungen neu erjchienener Werfe 
gewidmet ijt (im 1. Heft u. a. eine Anzeige des Spruner-Sieglin’- 
jchen Atlas Antiquus von Belod). Sie erjcheint bei Löjcher, Turin. 
Preis jährlich 6 Lire. 

Dem Beijpiele anderer Afademien folgend, beabfichtigt jet auc) die 
faijerl. ruffiiche Akademie der Wiljenjchaften in Petersburg regelmäßige, in 
Monatöheften erjcheinende Berichte über ihre Arbeiten unter dem Titel „Nac) = 
rihten der faijerl. Afademie der Vijjenjhaften“ zu publiziren. 


Bon der Parijer Afademie ift das erjte jtarfe Heft einer neuen, groß- 
artig ausgejtatteten periodijchen Publifation herausgegeben, die aus dem 
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Zinsertrage eine® Vermächtnifjes Eugene Biot’S begründet it: Monu- 
ments et m&moires publies par l’Academie des inseriptions et 
belles-lettres sous la direction de G. Perrot et R. de Lastyrie, 
membres de l’Institut, avec le concours de P. Jamot, secretaire de 
la r&edaction (1,1. Paris 1894, Lerour). Die Zeitjchrift umfaßt das ganze 
ebiet der Archäologie vom alten Orient bi8 zur Renaifjance. Die meijten 
Arbeiten des 1. Heftes jind der griechiichen Kunjt gewidmet; doch gehen 
and Aufjäge aus dem reife der Agnptologie und Ajiyriologie vorauf 
(von Majpero und Heuzay), und den Beichluß macht eine Arbeit über eine 
byzantinijche Neliquientafel aus dem 10. Jahrhundert von Schlumberger. 
Die Hefte werden in zwanglojer Folge herausgegeben. 


Die Berlagsbuchhandlung Hacette & Lie, Paris, verjendet einen 
Brojpeft, in dem jie die Aufmerkjamfeit auf das in ihrem Berlage 
ericheinende, jet biß zum 18. Fascifel gediehene Dietionnaire des 
antiquites greeques et romaines lenkt und zugleich einen Inder 
über die bisher veröffentlichten Buchjftaben A bi8 E gibt. Unternommen 
von Eh. Darembera, erihien das Werk dann unter Redaktion von Edmund 
Saglivo und Edm. Pottier, unter Mitwirkung zahlreicher Gelehrter. Das 
Ganze ift auf 40 Lieferungen (a 5 Fr.) berechnet und verjpricht mit 
jeinen zahlreichen Abbildungen und jorgfältigen Uuellen- und Literatur: 
angaben eins der vorzüglichen Nachichlagewerte für griehiiche und römijche 
Altertdumsfunde zu werden. 

Im Königreich Sahjen wird zum 1. Oftober d. %. eine Kommijjion 
zur Erhaltung der Kunjtdenfmäler in Wirkjamfeit treten. Die 
Anregungen von Ermijch u. A. (vgl. unjere Notiz 72, 367) jind aljo auf 
guten Boden gefallen. 


Bon der Steinhaujen’shen „Zeitjhrift für Aulturgejididte“ 
in ihrer neuen Gejtalt (val. 9. 3. 72, 157) ijt mit dem 5. und 6. Doppel: 
heit der 1. Band zum Abjchluj; gekommen. Wir haben die einzelnen hervor: 
ragenderen Arbeiten bereit3 bejonders notirt und wollen Hier nur auf die 
allgemeine Richtung, die fie vertritt, noch mit einigen Worten zurücdtommen. 
Der Herausgeber jpricht wiederholt den Wunjc aus, dab zwijchen politijcher 
und Kultur-Gejchichte ein gutes Berhältnis beftehen möge. Die 9. 3. 
ihrerjeitS braucht nicht bejonder8 zu betonen, dab ihr eine einjeitige 
Beichräntung auf die jtreng politiiche Gejchichtichreibung jtet8 ferngelegen hat. 
Wir jtehen aljo der neuen Zeitjchrift nicht? weniger als abgünjtig gegen 
über. Troßdem aber glauben wir eine faljche Tendenz in den Wünjchen 
und Beitrebungen des Herausgebers wahrzunehmen. Er beflagt, dab auf 
deutichen Hocjchulen noch immer feine bejondere Profefjur für Kultur: 
geichichte exiitire. Wir würden e3 für den denkbar gröhten Mihgriff halten, 
wenn eine jolche Brofejjur je geichaffen wiirde. Jeder Lehrer der allgemeinen 
Gejchichte, der jeine Aufgabe tiefer auffaht, widmet jchon ganz von jelbjt 
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den fulturhijtoriichen Problemen die gebührende Aufmerkjamfeit. Welch ein 
Unding wäre dagegen die Verpflichtung, nur jpeziell Kulturgejchichte mit 
Ausschluß der politiichen Gejchichte vorzutragen. Denn gehört nicht aud 
die politiche Geichichte in Wahrheit wieder als ein Höchjt wichtiger Theil 
zur Kulturgejchichte, ja, fann man die Kulturentwiclung der eigentlichen 
Stulturvölfer ohne diefen Faktor überhaupt wirklich verjtehen? Wenn man 
von fulturhiftoriicher Seite den politiichen Hijtorifern mit Vorliebe, und 
auch zuweilen nicht ohne Grund, Einjeitigfeit vorwirft, jo jcheint uns doc 
in jener Forderung eine noch viel bedenflichere Einjeitigfeit Hervorzutreten, 
die e3 uns nüßlich jchien, bei Zeiten al3 jolche zu fennzeichnen. 

Die Beilage der Münchener „Allg. Ztg.“ vom 11. und 12. Juli 
veröffentlichte einen von W. 3. Aihley im Harvard College (Cambridge, 
Majjach.) gehaltenen Bortrag: Das Studium der Wirthihafts- 
gejhichte, in dem aud die verjchiedenen Strömungen in der deutjchen 
Nationalökonomie, die vorwiegend dogmatijche wie die vorwiegend hijtorijche, 
in interejjanter Weije erörtert werden. Bon demjelben Verfajjer notiren 
wir beiläufig einen Artifel in der Quarterly Review of Economics 8, 3: 
The anglosaxon township. 

Im Hiftoriihen Jahrbuch 15,2 jeten fih Knöpfler und Shrörg 
über das „Studium der Kirhengejhichte” auseinander, im Anjchluf 
an eine diejen Gegenitand behandelnde Neftoratärede Knöpfler’8 und ihre 
Beipredung durch Schrörs in derjelben Zeitichrift.e Wir haben jene 
Beiprehung nicht erwähnt und aud) jest feine VBeranlafjung, auf die Aus- 
einanderjegungen der beiden Gelehrten näher einzugehen, da es für ung 
jelbjtverjtändlich ijt, dal; für die Kirchengejchichte jo gut wie für alle Gejhichte 
nur die Erjtrebung und Mittheilung der vollen hiftoriichen Wahrheit in 
drage fommen jollte, und dah jie ohne dieje nicht nur werthlos, jondern 
irreführend und jchädlid ült. 

Im SJuniheft der Preufiichen Jahrbücher gelangte der Vortrag 
U. Harnad’3 auf dem im Mai d.%. zu Frankfurt a. M. abgehaltenen 
evangelijch-jozialen Kongrei zum Abdrud: Die evangeliichejoziale Aufgabe 
im Lichte der Geichichte der Kirche. Verfafjer zeigt, wie jih in der Gejchichte 
der Kirche die LXebensideale des ChrijtentHums in praxi gejtalteten, in ver- 
jchiedenen Formen nach Verwirklihung ringend und doc nie zum vollen 
Ausdrud gelangend. Man künnte jeinen Vortrag al® Variationen zu dem 
Thema bezeichnen, wie die Kirche die Welt bejiegte, aber auch jelbit dabei 
von der Welt bejiegt und immer wieder ihren legten Jdealen entfremdet 
wurde. So jtehen nocd heute die Forderungen Ehrijti als ideale Norm da, 
und e3 bleibt für die Kirche wie für die Sejellichaft die wichtigite Srage, ob 
und wie weit es in Zukunft gelingen wird, fie in die Wirklichkeit umzujegen. 


Menue Büder: Lavisse et Rambaud, Hist. gener. du IVe siecle 
a nos jours. II. (1095 — 1270); III. (1270— 1492). (Paris, Colin.) — 
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Kewotartwidov “Iorogia owr Adnvev ano Xororor yervrosos neo 1821 
(Athen, Eh. Bed. 8 Fr.). Widmann, Gejich. des deutjchen Bolfes. 
(Paderborn, Schöningh.) — Bericht über die 2. Verjammlung deutjcher 
Hijtorifer in Leipzig. (Leipzig, Dunder & Humblot. 1.20 M 


Alte Hefhichte. M 


Ein weit über die theologischen Fachkreije hinaus mit Freude zu 
begrüßendes Werk ijt die Überjegung des Alten Tejtamentes, im 
Verein mit den namhaftejten Gelehrten von Prof. D. Kaugich in Halle 
herausgegeben (Freiburg, Mohr). Hauptzwed ijt „richtige Wiedergabe des 
Grundtertes“, d. h. des Originaljinnes im modernen Deutich, wie e& Weiz- 
jäcer, für das Neue Tejtament geleijtet hat. Die Überjegung jteht auf der 
Höhe der alttejtamentlichen Philologie. Zu Grunde gelegt it ein Fritiich 
revidirter Text. Über die Abweichungen von dem majorethiichen Tert, die 
bei einigen Büchern beträchtlich, bei anderen (3.8. Hiob, überjegt von 
Baetthgen) fait zu gering find, geben textkritiihe Erläuterungen in einem 
Anhang Aufihlub. Am Rande it — was dem Herausgeber jcharfe 
Anfeindung zugezogen hat — die moderne Quellenjcheidung vermerft. 
Über deren Bedeutung orientirt in den Beilagen ein ausgezeichneter „Abriß 
der Gejchichte des alttejtamentlihen Schrifttbums“ aus der Feder von 
Kausich, eine große Zierde des Werkes. Daneben jei noc hingewiejen auf 
die „Tabellariiche Uberjicht über die Gejchichte der sracliten von Moje 
bi8 Ende des 2. Jahrhunderts v. Ehr.“, eine überaus bequeme jyunchroniitiiche 
Bujammenjtellung der paläjtinenjifchen mit der ajiyrijch-babyloniichen und 
der ägyptiichen Gejchichte, und auf die dem Werfe beigegebene YFilcher: 
Guthe'ihe Karte von PBaläjtina. Für dieje Beilagen gibt die Verlags: 
buchhandlung aud) einen Sondereinband heraus v.D. 


Eine Überficht über neuere Funde in Happten und Griechenland gibt 
ein Artikel von 3. P. Mahaffy im Nineteenth Century, Mai 1894: 
Recent Archaeology. — In der Ztidhr. für ägyptifche Sprache u. Alter: 
thumsf. 32, 1 erörtert A. Erman: Die Entjtehung eines Todtenbuches. — 
Eine eingehende, ziemlich jcharje Kritik des Buches von Sayce: The higher 
eriticism and the verdiet of the monuments findet jih in der Edin- 


burgh Review Nr. 369 (vgl. die Notiz ©. 155). 


Sn der Rev. des quest. hist. 111 (Quli 1894) veröffentlicht $. de Moor 
gegen Bemerkungen von I. Halevy noch einmal einen Heinen Xrtifel: 
Gabaru et Darius le Mede, nouvelles preuves de la valeur. historique 
du livre de Daniel (vgl. unjere Notiz €. 351). 

Bon WU. A. Linde iit ein „Bericht über die Fortidhritte der 
Ajivpriologie in den Jahren 1886— 1893“ erichienen (Leipzig, Selbit- 
verlag, 1894. 124 © Die Daritellung it nicht jehr überfichtlich, die 
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Urtheile jind theilweiie recht verfehlt (jo bekennt jich Verfajjer zu der Anficht, 
dab e8 gerade fein Unglück gewejen wäre, wenn die Griechen von den 
Perjern unterjocdht wären: „die geiftige und Fkünftleriiche Entwidlung der 
Hellenen würde durch die Verjer — faum beeinträchtigt wurden fein; viele 
mehr wäre ein vernünftiger Satrap in politiicher Beziehung für diejelben 
als Schiedsrichter und WVormund eher ein Bortheil gewejen“ — als ob 
nicht gerade die Blüte Griechenlands der bejite Beweis für den Einfluß 
politijher Selbitändigfeit auf die Entwidlung wahrer Kultur wäre). Bon 
demjelben Verfajier geht uns ferner eine Heine Schrift zu: Ajjyrien 
und Ninive in Sejihichte und Sage der Mittelmeervölfer 
(nad) 607/6). Berlin, Felber. 1894. 56 ©. (Nadträge und Ergänzungen 
dazu im Mprilheit der Imperial and Asiatie (Juarterly Review.) Auch 
bier zeigt der Berfaller wenig echten hijtoriichen Sinn. Er judht in um 
jtändlicher Weije zu beweijen, dal die Berühmtheit von Ajjur und Ninive 
bei den jpüteren Bölfern lange nachgeklungen hat, was doc eigentlic) 
niemand bezweifelt. Daß aber Aiiyrien politiih mit einem Schlage ver= 
nichtet wurde, iit doc unzweifelhaft, und inwiefern bei den Trümmern der 
alten Stadt Ninive jpäter Heine Ortichaften jortbeitanden und der Name 
Aliur landichaitlic fich erhielt, it daneben doch eine recht unmmwejentliche 
Frage. Wenn Berfajier endlich ald demnäcjit erjcheinend eine Rettung 
des Kerres anfündigt, jo zeigt auch das ihn ganz im Fahrwajjer pjeudo 
fritiicher Bejtrebungen 

Über die griechiichen Geichichten von Beloh und Meyer notiren 
wir eingehende Beiprehungen von vo Bruns in der Beilage der 
Müncdener Allg. Ztg. vom 21. und 22. Juni: „Neuejte Darjtellungen der 
Sriechiichen Geichichte* und von Holm in der Berliner Philol. Wocenjcr. 
Nr. 12 u. 13 md Nr. 25 u. 26. Von Ed. Meyer notiren wir eine 
Beiprehung des Budes von Ohnefaljh-NRihter über Eypern, die 
Bibel und Homer in Nr. 21 der Berl. Vhilol. Wochenjchr.; ferner aus der 
Beilage der Münchener Allg. Ztq. vom 20. und 21. Juli einen Artikel: 
Kommunismus und Sozialismus im Wltertfum (im Anichlu an das 
Röhlmann’icdhe Bud). 


An Nr. 29 der Situngsberichte der Berliner Akademie der Wifjenjc. 
eritattet Al. Conze den „Nahresbericht über die Thätigfeit des kaijerlic) 
deutijhen arhäoloegiihen AInjtituts“ (über Fortführung von Aus: 
grabungen, Fortjeßung der Karten von Xttifa u. j. w.) 


Am Aunir und Auliheit der Allg. Konjervativen Monatsjchrift kommt 
der unermädlihe &. Schröder in einem NVrtifel „Fordhhammer wider 
Schliemann“ noc einmal auf die Kontroverje über die Lage Trojas 
zurüd. Aus dem AJuliheft notiren wir nocd einen Heinen Aufjjag von 
A. Freybe: Die Entjtehung der "hbomerijchen Gedichte (Beiprechung des 
gleichnamigen Buches von Erhardt). 
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Syn der Revue Celtique 15, 2 veröffentliht Th. Reina einen 
Wrtitel: L’Espagne chez Homere (Berfajjer will die Alybes nad Spanien 
verjeßen, eine jehr unwabhriceinliche Hypotheie). 








In Delphi ift bei den weiteren Ausgrabungen auch ein vorgejchicht- 
liches Grab der myfeniichen Epoche entdedt worden. Über die Ergebnifie 
der bisherigen Ausgrabungen wird nad) Autopfie in einem Heinen Artifel 
der Berliner Bhilol. Wochenihriit Nr. 27 berichtet: Delphica (von 















Ehr. Belger). — Auch in Troja find die Ausgrabungen in diefem Sommer 
wieder aufgenommen, die jich hauptjächlich auf die aenauere Unterjuhung f 
der jog. jechiten Stadt bejchränften. Liber die vorjährigen Ausgrabungen | 


ijt Dörpfeld’3 Bericht jebt auch al& bejondere Schrift erjchienen (W. Dörpfeld: 
Troja 1893; unter Mitwirkung von A. Brüdner, M. Weigel u. W. Wilberg. 
Leipzig, Brodhaus. 1844 Wir verweilen gleichzeitig auf einen Artitel 
von V. Brüdner in Wr. 24, 25 der Sikungsberichte der Berliner Akademie 
der Biljenich.: „Ein Sejep der Jlienjer gegen Tyrannis und Dligarcdie“, 
der über eine umfängliche Injchrift aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. auf 
einer bei den vorjährigen Ausgrabungen gefundenen Stele handelt. — 
Neuerdings haben zwei dänijche Archäologen auch auf der Jnjel Kalauria 
Boro3) beim Neptunstempel Ausgrabungen unternommen. 





In den Fledeijen’ichen Nahrbüchern 1894 H. 3 findet jich ein Artikel 
von ®. Chriit: Zur Chronologie attiicher Dramen (man vgl. von dem 
jelben Berfajier eine Abhandlung in den Sikungsberihten der Münchener 
Akad. der Willenich. 1894, 1: Das Theater des Polnflet in Epidauros in 







feiner literar- und kunjtbiitoriihen Bedeutung; und den Anfang eines 
Artifel8 von B. Sirard in der Revue des etudes grecques 6, 25: de 
l’expression des masques dans les drames d’Eschyle Aus demjelben 
Heft der Jahrbücher notiren wir eine metrologijche Unterjuchung von 
%. Hultich: Zu dem Komiter Krates (über „uisxror yovsov bei Nirates 






und einen Artifel von W. Schwarz: Zur Bolitif Aleranders des 
Grohen (hebt die Umficht jeiner Bolitif bezüglich Agyptens hervor). 










In den Sikungsberichten der Berliner Afad. der Wifjenich. Nr. 24, 25 


veröffentliht U. Köhler eine Unterjuchung „lber eine neue Quelle zur 







Geich. des dritten jvrijhen Krieges“ (sc. einen der von Mahafiy 
veröffentlichten Flinders Petrie papyri, nad Köhler der Bericht des 
ägyptiihen Nauarchen an Ptolemaios II 
















YUus der Classical Mai 1894 notiren wir: Aristotles 


subdivisions of partieular justice von D. ©. Ritchie; jerner the 


Review, 





beginning of the Athenian hegemony von ©. W. Botsford (Berfaljer 


vertheidigt die Lesart ixorrww row Aazsduruoriow in der AP. nos. gegen 





faibel, der axorrow jchreibt), und einen Artikel von ®. R. Baton: In- 





scriptions from Kos and Halicarnassus. — Yn Nr. 6 derjelben Zeitjchrift 
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fommt GC. Torr gegen D. Melter nod einmal auf die Häfen von 
KRarthago zurüd (vgl. von DO. Melker nod einen Aufjab über dasjelbe 
Thema in den Hiitor. Unterjuchungen, E. Förjtemann zum 5Ojähr. Doktor- 
jubiläum gewidmet, Teubner 1894). 

Die Duidde’iche Zeitfchrift 11, 1 veröffentlicht einen Heinen Aufjaß von 
EM. Hartmann: Zur Gejchichte der antifen Sklaverei. (Allgemeine 
Betrachtungen und Behauptunaen vom einjeitig wirthichaftsgejchichtlichen 
Standpunfte aus.) 

In den Kleinen Mittheilungen desjelben Heftes nimmt ©. Egelhaaf 
in einem Artikel: Zur Beurtheilung des Perikles, gegen die Herabjeßung 
des Berifles in Beloch’8 Griechiicher Gejchichte das Wort. — Eine dann 
folgende Miscelle von E. Weyman: Der Titel der Germania, fnüpft 
an eine Bemerkung Wölfflin’8 (vgl. unjere Notiz 71, 367) an, behandelt 
aber vielmehr eine Qufanijtelle, die für den Titel der Germania jehr 
irrelevant ilt. 

Über die RNejte einer von ihm entdeckten antiken Stadt auf Kreta 
berichtet 2. Mariani in den römijchen Rendiconti della R. Accad. dei 
Lincei 5, 3,3: Di un’ antica eittä scoperta in Creta. Bei dem geringen 
Umfang de3 Trümmerhügeld und dem Mangel eigentlicher Stadtmauern 
ift es vielleicht richtiger, von einer Wohnjtätte al3 von einer Stadt zu 
jprehen, und die dentifizirung mit Apollonia dürfte jich faum als zu 
treffend erweijen. Einen Anhalt für die Beitimmung des Alter der 
Anjiedlung geben die aufgefundenen myfenijchen Scherben. — Über neuere 
yunde von A. Evans in Sireta verweilen wir auf Nr. 1148 der Academy, 
und eine VBerwerthung der gejammten bisherigen Funde verjuht PB. Bel: 
lezza in einem langen Aufjag: Creta alla luce delle recenti scoperte 
in der Rivista di filologia 22, 10-12. — Wus Fasc. 4 der Rendiconti 
notiren wir noch einen Wrtifel von &. Ghbirardini: Di un arcaico 
sepolereto ligure scoperto nel territorio di Genova (jpätejtens aus 
dem 3. Jahrhundert v. Ehr., jhon vor zehn Jahren entdedt). 


In Terracina find die Grundlagen de3 Tempels des Jupiter 
Anxur aufgegraben. NAuher Architekturrejten fand man allerlei Spielzeuge 
aus Blei, Heine Stühlchen, Buppentichgeräth u. j w., von dem man 
annimmt, da es dem als Kind verehrten volstiichen Jupiter ala Weib 
gejchenf bejtimmt war. Auch bei Selinunt in Sizilien find neuerdings 
die ÜÜberrejte eines alten Tempels entdedt. 


In den FFledeifen’schen Nahrbüchern 9. 3 behandelt 8. Gurlitt: 
Gicero’8 Briefihaften und ihre Berbreitung unter Augujtus (firirt 
namentlic, die Daten der Herausgabe der Sammlungen). In H. 4 derjelben 
Beitjchrift veröffentliht ©. Hubo: Beitrag zur Würdigung von Cäjar’s 
Kriegdtribunen (jchlägt eine Unmwahricheinliche Konjektur zum Bell. 
Gall. 1, 39 vor, tironibus für tribunis). 
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m Archaeological Journal 50 (200) jet Bunnell Lewis jeine 
Überficht über die Überreite des alten Aquincum (Antiquities of Buda- 
Pest) fort, indem er beiläufig auch über Grazer Alterthümer berichtet. — 
Ebendort gibt F. Haverfield eine Überjicht über Romano-British 
Inscriptions 1892—1893 und veröffentlicht noch einen fleinen Artikel: 
Three notable inscriptions. 

Auf die von uns jchon mehrfach erwähnten LXeydener Tabulae ceratae 
fommt DO. Erujius nocd einmal im Philologus 53, 2 zurüd: Fabeln des 
Babrius auf Wachstafeln aus Balmyra (vgl. darüber auh van Leeuwen 
in der Mnemosyne, 1894, 2, v. Herwerden in der Classical Review, 
1894, Nr. 6 und 9. Weil im Märzheft des Journal des savants). 


Aus demjelben Heft des Philologus notiren wir einen Artikel von 
9. Blümner: Die trögeniichen Fragmente des Edictum Diocletiani. 

Die Rev. d. deux mondes vom 1. Juli bringt die Fortjegung von 
l’Afrique Romaine von ©. Boijjier (vgl. ©. 159): 6. Les Campagnes, 
worin der Berfafjer die agrariihen Berhältnijje der Provinz erörtert. 

Aus der Nuova Antologia vom 15. Juni notiren wir einen Aufiat 
von $. Borena: Le spedizioni geografiche degli antichi Romani. 


In den Leipziger Studien 15, 2 ijt eine Abhandlung von D. Fiebiger: 
De classium italicarum historia et institutis erichienen. 


Unweit der Ruinen von Zimbabye in Ditafrifa jind unlängit 
römijhe Münzen aus der Saijerzeit gefunden, wodurch jich ein Verkehr 
mit diejer goldreichen Gegend Südafrifad auch in römijcher Zeit zu ergeben 
jcheint (vgl. die Notiz 72, 538). 

Zu der beabjichtigten Publikation eines Thesaurus linguae 
latinae verweilen wir noch auf zwei Artikel von Ed. Wölfflin: „Die 
alten und die neuen Aufgaben des Thesaurus ling. lat.“ in dem von 
Wölfflin herausgegebenen Archiv Ff. latein. Lerifographie u. Grammatif 
9,1 u. 2 und „Die neuen Aufgaben des Thesaurus ling. lat.“ in den 
Situngsber. der Münchener Atademie der Rijlenih. 1894 9.1. 

Über den jept vollendeten 1. Band des Berliner Corpus papy 
rorum findet man eine qut orientirende Überjicht in der Berliner Philol. 
Wochenihr. Nr. 19—21. Die Verwaltung der fal. Mufjeen in Berlin 
beabjichtigt auch in Zukunft in zwanglojer Folge jährlich ca. 10 Hefte von 
Bapyprusurfunden herauszugeben, und zwar jollen neben den fortzuführenden 
griechiichen Urkunden aus römischer Zeit demmäcit auch Fkoptiiche und 
arabiiche Urfunden publizirt werden Die Menge des vorhandenen 
Materials iit jo groß, dah die Bearbeitung eine ganze Reihe von Jahren 
erfordern wird. Ein Theil der jorgfältig zwiichen Glasplatten aufgeipannten 
Bapyri wird in nächjter Zeit auch öffentlich im Berliner Mujeum zur Aus 
jtellung gelangen 
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Im Auftrage eines in Heidelberg gebildeten Komitees und mit Unter: 
jtügung der badijchen Regierung und des Kaijers hat Prof. v. Domaszewsti 
mit den Borarbeiten für eine neue Publikation der Neliejs der Marf- 
Aurel-Säule in Rom begonnen, die ja dur ihre Darjtellung der 
bejiegten Germanen für unjere Urgejchichte ein jo großes nterejje bejigen. 


In der Ztihr. f. ägypt. Spracde u. Altertfumst. 32, 1 veröffentlicht 
3. Krebs: Griechiiche Mumienetifette aus Ägypten (93 Nummerh aus 
dem Berliner Mujeum). Eins diejer Etifettes mit dem chrijtlihen Mono- 
gramm wird dann ebendort bejonders behandelt von D. Schmidt: Ein 
altchriitliches Mumienetifett nebjit Bemerkungen über das Begräbniswejen 
der Stopten. 


Auf den Brozeh des Ehrijten Apollonius unter Commoduß, 
über den wir den Artikel von Harnad in den Notizen 72, 162 erwähnten, 
fommt noch einmal Th. Mommjen in den Situngsberichten der Berliner 
Akad. d. Willenjch. Nr. 27 zurüd, indem er namentlich die jtaat3rechtlichen 
Sragen erörtert. — Bun Ad. Harnad jelbit findet jich eine umfängliche 
Abhandlung in Nr. 36 der Situngsberichte: „Die Quelle der Berichte über 
da8 NRegenwunder im Feldzuge Markt Aurels gegen die Quaden“, 
im Anjchlug und theilweijen Gegenjaß zu einer Abhandlung von Beterjen 
in den Mitth. des faijerl. deutichen Arhäolog. Inftitut3 über „das Wunder 
an der Columna M. Aurelii”. Das Hauptergebnis der jehr interejjanten 
Unterfuhung ijt, dah thatjächlich vor der Niederlage der Duaden das 
römische Heer ji) durch Wafjermangel in einer prefären Lage befand, die 
dann plößlich durch jtrömenden Regen und durch ein fich daran jchließendes, 
ipeziell die Feinde trefiendes Unwetter zu gunjten der Römer gewandt 
wurde. Dies Ereignis wurde von den Heiden auf die Hülfe des Regen 
gottes, von den Chriiten auf die Gebete der zahlreihen ji zum chrijtlichen 
Glauben betennenden Legionsjoldaten aus SKleinajien zurüdgeführt. So 
weit dürfte VBerfaller unbedingt Redt haben; unjicherer jcheint uns das 
zweite jeiner Ergebnijje, nämlich dai M. Aurel jelbjt über dieje wunderbare 
Wendung dem Senat nad) Rom aus Anlah jeiner jiebenten Jmperatorens 
acclamation Mittheilung machte und dal; diejer verlorene echte Brief die 
Srundquelle der jpäteren Berichte wurde, die aud) vielleicht in dem ung 
überlieferten gefäljchten Briefe noch nacfklingt. Mag aud) ein jolcdher Brief 
des Kaijers erijtirt haben, jo jcheint uns doc, die Annahme, dah er in den 
Berichten bei Dio und NApollinaris von LHierapolis direkt benußt wurde, 
weder nothiwendig noch bejonders wahricheinlich. — Wir erwähnen endlich 
von W. Harnad noch „neue Studien zur jüngit entdedten lateinijchen 
Überjegung des 1. Clemens-Briefes“ in Nr. 31 der Sipungsberichte 
(Vertheidigung der Ergebnijje jeines früheren, ©. 162 erwähnten Artifels) 
und einen Artikel von WA. Brinfurann: die Streitichrift des Serapion 
von Thmuis gegen die Manichäer, in Nr. 25 der Situngsberichte. 
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. Der Apoftoliftumjftreit Hat auch zwei katholiiche Schriften veranlaßt, 
die eine von dem Benedittiner Suitbert Bäumer, die andere von dem 
Sejuiten Clemens Blume (Freiburg i. B., Herder). Des Leßtgenannten 
Schrift ijt charakterijtiich für die Kunjt der Polemif und Apofogetif. 
Djtentativ ‚bejcheiden macht jie die größten Prätenfionen der Wifjenichaftlich- 
feit [mit zahlreich eingejtreuten Invektiven auf Harnad, bei denen gejchict 
verwendete Protejte von protejtantijcher Seite eine Hauptrolle jpielen. Das 
a priori feitjtehende Nejultat der wejentlid) auf das Laienpublikum 
berecjneten und in dem befannten erbaulich breiten Stile geführten Unter: 
juhung ift, dab das Apojtolitum als Belenntnis der apojtolifchen Kirche 
inhaltlich jelbjtverjtändlich apojtolijch jei, nad) der nocd, unwiderlegten alten 
Tradition aber auch die altrömijche Form jtreng apojtolifchen Urjprunges 
(d. b. von den Apojteln jelbjt verfaßt) jei- v.D. 


Eine hauptjächlich gegen Funk gerichtete Fritiiche Unterfuchung veröffent- 
licht H. Achelis in der Ztichr. f. Kirchengeih. 15,1: Hippolytus im 
Kirhenreht (Prüfung des Verwandicdaftsverhältniiieg der Canones 
Hippolyti, der „Nayptifchen Ktirchenordnung“, der Constitutiones per 
Hippolytum und des achten Buches der Apojtoliichen Konjtitutionen). 

Aus Hilgenfeld’8 Ztichr. für wifjenichaftl. Theologie 37, 2 notiren wir 
einen Artikel: Ariftides als Verfajier des Briefed an DPiognet. — Der 
eriten Zeit des Chriftenthums gilt auh ein Aufjag von Vernon 
Bartlet im Juniheft der Contemporary Review: The development 
of the historie episcopate (verfolgt die Entwidlung bis zum Ende 
des 2. Jahrhunderts und hebt namentlich den Einfluß jüdischer Vorbilder 
hervor). 

Aus der Revue des 6dtudes grecques 6, 25 notiren wir einen Artifel 
von Nicole: Bref inedit de Germain II patriarche de Constantinople 
annde 1230) avec une recension nouvelle du Chrysobulle de l’empereur 
Jean Ducas Valaces. 


Meue Büder: v. Ihering, Borgeih. der Indoeuropäer. (Leipzig, 
Breitlopf & Härtel, Dunder & Humblot. 11,60 M.) — Berard, De 
l'’origine des cultes arcadiens. (Paris, Thorin et fils. 12,50 fr.) — 
Freeman, Hist. ef Sieily. IV. (Oxford, Clarendon Press.) — Shuck- 
burgh, Hist. of Rome. (London, Macmillan.) — Albert, Les mede- 


cins grecs ä Rome. (Paris, Hachette. 


Mömifh-germanifhe Beit und Mittelalter Bis 1250. 


Aus der Zeitjchrift Anthropologie 5, 3 notiren wir einen Artifel von 

NR. Collignon: La race basque; und aus dem Archiv f. Anthropologie 

22, 4 Artikel von %. Senf: Germanijch oder jlaviich (über die Typen der 

Gefähe in den Grabfunden) und von N. 8. v. Abazadije: Die Yamilien- 
Hiftoriiche Keitichrift N.F. Bd. XXXVIL. 35 
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gemeinde bei den Örujinern. — In der Beilage der Münchener Allg. 
Btg. vom 20. Juni bejpriht H. Arnold in einem Artifel: Die Bronzezeit 
in Oberbayern, da3 gleihnamige Buch von %. Naue. — Ebendort in den 
Nummern vom 29. und 30. Mai und 1. Juni ift eine Tübinger Univerjis 
tätsrede von W. Hente abgedrudt: Der Typus des germanijchen Menjchen 
und jeine Verbreitung im deutjchen Volke. Berfafjer, der vom anatomijchen 
Standpunkt ausgeht, legt namentlich den Gefichtsformen größeren Werth 
bei, was uns jchon wegen der Verjchiedenheiten beim männlichen und weib- 
lihen Gejchlechte innerhalb derjelben Familien, die Verfafjer jelbjt zugefteht, 
nicht jtichhaltig jcheint. 


In der Beilage zum Dfterprogramm des Elbinger Realgymnafiums 
1894 veröffentlicht R. Dorr den Schluß feiner „Überficht über die prä= 
bijtorifden Funde im Stadt: und Landkreije Elbing“ (Elbing 1894, 
vgl. unjere Notiz 71, 553 f.). Er vervollitändigt zunächjit die Yundjtatijtif 
(darunter bemerfenswerth namentlich der große Fund von Neujtädterfeld) 
und jchliegt daran Betrachtungen über den „prähijtoriihen Menjchen im 
Miündungsgebiet jder Weichjel” (sc. bis in’3 9. Jahrhundert n. Chr., au 
erläutert durd eine Kartenjtizze),. Doc beruhen dieje hijtorijchen Erörters 
ungen vielmehr auf den römijchen Quellen, al3 auf Ergebnifjen der Zunde, 
die eben für Hijtorische Folgerungen bisher wenig ergiebig jind. — Gleidh- 
zeitig hat Verfajier in den Schriften der Naturforjchenden Gejellih. zu 
Danzig, N. 3. 8,3, aucd, einen Bericht über die Thätigkeit der Elbinger 
Alterthumsgejellihaft in den Jahren 1891—1893 veröffentlicht, aus dem 
wir die Mittheilungen über das Gräberfeld auf dem Silberberge bei Lenzen 
hervorheben. 


In der Wejtdeutichen Zeitjchr. 13, 1 fperöffentlicht jv. Sarwey einen 
fejenswerthen Artifel über „die Abgrenzung des Römerreiches“, lin dem er 
nod) einmal Zwed und Anlage der ganzen Limesbauten ‚erörtert, jowohl 
des als jurijtiiche Grenze dienenden Gräbchens, wie der ojtenfiblen Grenze 
in Wall und Graben mit den Kajtellen, die er hauptjächlich al3 befeitigte 
Kajernen charakterijirt. — E3 folgt in dem Heft ein Heiner Artifel von 
Ed. Anthes über eine „Priepositatuette* in Parmjtadt und eine 
Zufammenjtellung von E. Ritterling: Statthalter von Germania 
inferior (in Ergänzung zu Liebenam, wie der 9. 3. 71, 368 erwähnte 
Artikel von Zangemeijter). Ferner behandeln zwei umfängliche Artikel von 
8. Wolff und F. Cumont „das dritte Mithraeum in Heddernheim 
und jeine Skulpturen“. Namentlich der Artikel von Cumont erörtert jehr 
jorgfältig die auß den Denfkmälern für das Berjtändnis des Mithras- 
glaubens zu gewinnenden Rejultate. — Den legten Artikel des Heftes von 
VB. Richter erwähnen wir weiter unten. 


Aus Nr. 4 u. 5 des Korrejpondenzblattes der Wejtd. Zeitjchr. erwähnen 
wir einen Bericht über römifche Funde in Differten im Kreife Saarlouis 
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von 9. Lehner (namentlid eine Reliefdarjtellung des Gottes Merkur in 
galliiher Tradt). — Die gleichzeitig ausgegebene Nr. 10 des Limesblattes 
enthält Berichte der Stredenfommifjare Conrady (über das Limesfaftell 
im Felddijtrift Altjtadt bei Miltenberg), Steimle und Kohl (über die von 
uns jhon erwähnte Entdedung eines richtigen „Pfahlgrabens“ vor dem 
raetiijhen Limes). — Demnädit wird in Heidelberg auch der erjte Theil 
des Gejammtwerfes über die Limesarbeiten, enthaltend eine Bejchreibung 
der Kaitelle, erjcheinen. 

Sm Korrejpondenzbl. des Gejammtvereins zc. Nr. 5 berichtet Yo über 
die von ihm al3 germaniich bezeichneten Gräber von Bonyhad (vgl. die 
Notiz 72, 163). Ebendort finden fich auch genauere Mittheilungen über 
die bei Trier entdeckte römijche Töpferei und die Ausgrabungen bei Hermes- 
feil. Aus Nr. 6 u. 7 des Korreipondenblatted notiren wir einen Artifel 
von %. Haug: Vom römijchen Grenzwall jüdlich de Mains. 

Bom 15. bis 20. Augujt d. I. tagte in Serajewo eine Berfammlung 
von Archäologen und Anthropologen, um die reihen Schäße an Alter: 
thiimern, die in den letten Jahren von der öjterreichiichen Regierung in 
Bosnien und Herzegomina erichlojjien worden find, fennen zu lernen 
und zu begutachten. Berichte darüber brachte u. a. die Beilage der 
Müncener Allg. Ztg. Wir vermweijen gleichzeitig auf den 1. Band einer 
neuen Publikation: Wifjenjchaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der 
Herzegowina. Herausgegeben vom bosnijch-herzegowiniichen Kandesmujeum, 
redigirt von Hörnes (Wien 1893) und auf eine Schrift von Phil. 
Ballif: Römifche Straßen in Bosnien und der Herzegowina, erjter Theil 
(nebjt einem Anhang über die Injchriften von 8. Pati. Wien 1893.). 


Im Globus Nr. 22 jept ®. Bancalari jeine hausgejhichtlihen Studien 
fort: das ländlihe Wohnhaus in Krain, Ditfärnten und Norbdjteier- 
mark. Man vergleiche den Artikel von %. ®. Zillner in den Mitth. der 
Gejellih. f. Salzburger Landeskunde 34, 1: Der Hausbau im Salzburgijchen 
(Fortjegung; mit jehr reichhaltigen und injtruftiven Abbildungen). 

Eine Studie von rein lofalhiftoriihem nterejje it die Programm- 
abhandlung von Winteler: Über einen römifhen Landweg am 
Walenjee (mit jpradhgejchichtlihen Erfurjen). (Marau, Sauerländer & Co. 
1894. 416.) (Der Weg joll ald Theil der Straße von Chur nad) Zürich 
über Kerenzen am Südufer des Walenjeed geführt haben). — Wir erwähnen 
gleichzeitig eine topographijche Studie von J. Schujter in der Ztichr. des 
bijtor. Vereins j. Schwaben u. Neuburg, 20. Jahrg.: Beichreibung der 
Nömerjtraße von Salzburg nad) Günzburg (hier der Theiljtrede von Augs- 
burg nad) Günzburg). 


In den Sikungsberihten der Berliner Akademie der Wiljenjchaften 
Nr. 29 veröffentlichte H. Brunner eine Unterjuchung über „die fränkijch- 
romaniiche dos“. 


35* 
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Ein Aufjag von ©. Schneege in der Quidde’jchen Ztichr. 11,1: 
„Theodorid der Große in der firdlichen Tradition des Mittelalters 
und in der deutjchen Heldenjage“ gibt ein typijches Beijpiel, wie die Über- 
fteferung über eine hijtoriiche Perjönlichfeit durc tendenziöjfe Erfindung 
und Sage allmählich) umgejtaltet wird, doch jo, daß die Sage zwar nicht 
da3 Hijtorijche, wohl aber das einmal ausgebildete legendarijche Charafter- 
bild des Helden treu bewahrt, während tendenzidje Gejchichtichreibung es 
in’3 Gegentheil verkehrt. — In demjelben Heft bietet 9. Herre 
bemerfenswerthe „Beiträge zur Kritif der Böhlder Chronik“. Berfajjer 
macht genaue Mittheilungen über die Orforder Handjchrift der Chronik und 
weiit Benußung der Chronifen des Jdatius und Hieronymus im Prolog 
der Pöhlder Chronif nad. — Jn den Stleinen Mittheilungen desjelben 
Heftes bietet 9. Breflau einen Beitrag zur Helmold=Kritif, indem er, 
im Gegenjag zu früher geäußerten Zweifeln, wahrjcheinlich macht, da der 
von Helmold genannte Marco in der That im 10. Jahrhundert Schles- 
wiger Bijchof war. 

Einen bemerfenswerthen Beitrag zur Lofal- und Wirthihaftsgeichichte 
bietet 8. Weller in einer auch ald® Sonderabdrud herausgegebenen Abhand- 
fung aus den Würtemberg. Bierteljahrsheften f. Landesgejch. 1894, 9. 1-3: 
Die Anjiedelungsgejhichte des würtembergijhen FYranfens 
recht3 vom Nedar (Stuttgart, Kohlhammer). Berfajjer gibt eine jorgfältige, 
auf gründfiher Forihung ruhende Darjtellung der ganzen Anfiedlungs- 
geichichte jenes Yandjtriches von der Urzeit ab, indem er außer den wechjelnden 
Bevölferungsichichten namentlich den Formen der Befiedelung und des An- 
baus jeine Aufmerfjamfeit zumwendet. — Aus demjelben Bande der Würtem- 
berg. Vierteljahrsh. erwähnen wir noch zwei Kleine Artikel von &. Bofjert: 
Eine vergejjene Kaijerurfunde (sc. Heinrid’8 IV. für das Klojter Alt: 
münjter vom Jahre 1071) und von F. U. Tiherning: Beiträge zur 
Gejchichte der Gründung des Klojter8 Bebenhaujen und zur Gejchichte 
jeiner erjten Übte. 

An einer Miscelle der Rev. des quest. histor. 111 (Zuli 1894): De 
l’origine du liber responsalis de l’&glise romaine hält Dom 2. Levdque 
gegen Batiffol an der Autorjchaft Gregor’s feit. 


An den Etudes religieuses vom 16. Mai erörtert Qapotre in der 
Fortjegung jeined Artifel3 über L’empire, l’Italie et le pouvoir temporel 
des papes da8 Verhältnis Karl’s des Kahlen zum Papit (vgl. die 
Notiz ©. 361). 


Die Bibl. de l’&cole des chartes 55, 1 u. 2 bringt den letten aus 
gearbeiteten Abjchnitt der Unterjuhungen von 3. Hapet über les actes 
des &v&ques du Mans zum Abdrud (les chartes des Actus pontificum 
relatives aux monasteres du diocese). Aus demjelben Heft erwähnen 
wir eine bibliographiiche YZujammenjtellung von 9. Omont: Nouvelles 
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acquisitions du departement des manuscrits de la Biblioth&que 
Nationale pendant les anndes 1892 — 1893 (Anfang) und einen Artikel 
von E. Enlart: le style gothique et le d&ambulatoire de Morienval 
(im Anjhluß an Artikel von A. Saint-Paul, der gegen die Bezeichnung 
des gothiihen Stil als „gothiich“ anktämpft und auch eben jeßt wieder 
einen Artikel veröffentliht im Bulletin Monumental 59, 1: l’archi- 
teeture gothique ou ogivale; vgl. ebendort die Bemerkungen von i 
E. Durant und R. de Lajteyrie zu diefer Controverje). } 


































Dr. Anton Diemand unterzieht in jeiner Schrift: Das Cere- 
moniell der Kaijerfrönungen von Otto bi3 Friedrid U. 
(Hiltor. Abhandlungen von v. Heigel und Grauert, Heft 4, München, Lüne- 
burg 1894, 149 ©.) die bei den Kaijerfrönungen angewendeten Ordines 
einer jorgfältigen Prüfung, aus der jich ergibt, dab die noch vorhandenen 
DOrdined in drei Gruppen zu theilen find, deren erjte für die Zeit bis 
Heinrih V., die zweite von Friedrich I. biß Heinrih VL, die dritte von 
Sriedrih II. biß Heinrih VII. die gültigen Formen aufweijt. Außer den 
befannten Ordined benußgt er eine Anzahl bisher ungedrudter, die er in 
den Beilagen ©. 124 ff. veröffentlicht, unter denen ein offizieller aus dem 
Cod. Vat. 4748 saec. XIV und ein privater auß Cod. msc. ©. 33 der 
Univerjitätsbibliothef zu Züri von Bedeutung find. Bon anderen uns 
gedrudten und unbenußten gibt er ©. 146 f. Nachricht. Auf Grund jeines 
neu geordneten Materiald bietet er dann ©. 51—104 eine vergleichende 
Darjtellung des Berlaufes der Kaijerfrönung während der drei Perioden 
mit Benugung der Nachrichten der Schriftiteller über das SKtrönungs= 
zeremoniell. Die von gründlihem Studium zeugende Abhandlung bedeutet 
einen Fortichritt in der Erforichung des Gegenjtandes. W.B. 


„Heldenlieder der deutjhen Kaijerzeit aus dem Lateinijchen 
überjegt, an zeitgenöjfiichen Berichten erläutert und eingeleitet durd) Über- 
fihten über die Entwidlung der deutjchen Gejchichtichreibung im 10., 11. 
und 12. Jahrhundert zur Ergänzung der deutjchen Literaturgejchichte und 
zur Einführung in die Gejchichtswilienichaft” (1. Band: Hrotsvitha’3 DOtto= 
Lied, Innsbrud, Wagner. 1894. 654 ©.) — unter diefem ebenjo lang 
athmigen, wie in jeinem SHaupttheil irreführenden Titel veröffentlicht 
WB. Gundlach eine populäre Gejchichte der Hijtorijchen Literatur unter den 
jähjtschen Kaijern mit beigefügten Überjegungsproben. Der Abjchnitt über 
Hrotsvitha nebit der Überjegung ihre Dramas „Abraham“ und des Otto- 
Liedes, dazu eines Stüds der Gangolf-Legende, nimmt nur etwa ein Drittel 
des vorliegenden Bandes ein. VBoraufgejchict ijt eine Einleitung „Deutjche 
Gejchichtichreibung im Zeitalter der jächjischen Kaijer“ mit eigenen Abjchnitten 
über Liudprand, Widulind und Thietmar, und es folgen „Erläuterungen“, 
in denen noch wieder größere Abjchnitte, namentlih aus Widufind und 
Liudprand, in Überjegung gegeben werden. Die Überjegungen find zum 
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Theil (abgejehen namentlich von dem verunglüdten . „elegijchen“ VBersmak 
der Legende) nicht ungejchidt. Aber für jeinen Zwed, zur Einführung in das 
Geihichtsjtudium zu dienen, dürfte das Buch wegen feiner wirren Dispofition 
und wegen jeiner Weitjchweifigfeit faun geeignet fein. 


Am Hiitoriihen Jahrbuh 15, 2 veröffentliht G. Raujhen: Neue 
Unterfuchungen über die Descriptio und ihre Bedeutung für die großen 
Reliquien zu Aachen und St. Denis (die Descriptio, die Legende über 
Karl’3 des Großen Kreuzfahrt, wurde nach dem Berfafjer wahr: 
jcheinlich zwijchen 1075 und 1095 in St. Denis verfaßt, um die Herkunft 
und Echtheit der dortigen Reliquien darzuthun). — Einen verwandten 
Stoff behandelt der Turiner Gelehrte $. Gabotto, der fi in der Ermitt- 

lung der Bolfsjage an die Arbeiten von Pio Rajna anjchliet, in der Rev. 
des langues romanes (Junis und Juliheft 1894): Les l&gendes caro- 
lingiennes dans le chronicon ymaginis mundi de Frate Jacopo 
d’Acqui. — ®ir erwähnen aus dem Görres-Jahrbud noc eine Miscelle 
von E. Weyman über eine Benugung de3 Prudentius in der Chronik 
des GSulpiciu8 Severus und des Paulinus von Nola jeitens Salviand und 
eine Mittheilung von %. Kampers über eine Handichrift der Vita 
Anscarii des Rimbert. 


Die Rev. des Pyrendes 6, 1 veröffentlicht einen Vortrag von 
Ch. Molinier: L’herösie et la persdcution au XI. siecle. Aus dem= 
jelben Heft notiren wir eine Abhandlung von X. Dumeril: Les origines 


de la monarchie absolue en Espagne (Fortjeßung in 6, 2). 


nr 


Im Neuen Archiv 19, 3 jegt DO. Holder=Egger jeine Studien zu 
Lambert von Hersfeld fort. Er handelt zunädjt über die leßten 
Kapitel der Vita Lulli und die Verwendung diejer Vita für die Kritif der 
Annalen, indem er zu dem Rejultat fommt, da Lambert als ein durchaus 
unwahrhaftiger Schriftjteller zu betrachten it. Im Anichlu daran wendet 
er jih dann bejonder8 Lambert’3 Bericht über Canojja zu, den er gleic)- 
falls al8 durchweg verzerrt und durch die Unwahrhaftigkeit LYambert’s 
verfäljcht nachzuweijen jucht, in einzelnen Punkten in jeiner Kritit wohl 
etwas über das Ziel hinausschiegend. Endlich; fommt Berfafler, im Gegen 
ja zu unjerer Notiz 72, 167, gegen die er einen etwas gereizten Ton 
anichlägt, no einmal in einem bejonderen Abjchnitt „Yambert und 
Effebert von Hersfeld“ auf die Frage zurüd, ob Lambert und Effebert 
möglicherweije al® eine Perjon zu betrachten jeien. Er bringt gegen dieje 
Spdentifizirung neues Material vor und jucht die Abfafjungszeit der Vita 
Haimeradi jeßt genauer zu firiren (nad Sept. 1085). — Im folgenden 
Urtifel „Weronejer Zeugenverhör von 1181” gibt P. Scheffer- 
Boihorjt auf Grund eines Veronejer Pergamentrotulus, den er zum 
Abdrud bringt und erläutert, eirien Beitrag zu den Negeiten Raijer 
Friedrih’8 I und zur Gejchichte der Neihäburg Garda. In einer 
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Beilage tritt Verfafler noch bejonders für die Echtheit einer von ihm im 
Vorhergehenden verwertheten Urkunde Friedrich’3 I. vom 7. Mai 1171 für 
Ottenbeuren ein. — E83 folgt eine bemerfenswerthe diplomatijche Studie 
von 9. Blodh: Die Urkunden Kaijer Heinrih'3 U. für SKlojter 
Mihelsberg zu Bamberg (formale Mängel wie innere, Gründe ermweijen 
die Umechtheit von St. 1650, die auf Grumd der echten Urkunde St. 1684 
gefälicht it; daraus ergeben fi) dann weitere Kriterien für die Echtheit 
oder Unechtheit der übrigen Michelsberger Urkunden). In drei Beilagen 
behandelt Berfajier noch die jaljhe Chronologie des Effehard von Aura für 
die Regierung Kaifer Heinrich’S IL, die Nachrichten Eftehard’3 und Ebo’3 
über die Gründung von Klojter Micheldberg und die Urkunden über die 
Behntjtreitigfeiten zwijchen Micheldberg und Würzburg, von denen er drei 
aus dem Neichsarhiv zu Münden zum Abdrud bringt. — Jn den 
Miscellen des Heftes maht H. Zimmer den Namen Beulan ald „ein 
weiteres Zeugnis für die nordweljche Herkunft der Samuel-Beulan-Recension 
der Historia Brittonum“ geltend; ©. Seeliger madht Mitteilungen 
aus einer Münchener Handichrift der Capitularien und F. Falk über 
Nefrologien der Stadt und des Erzitifts Mainz. Endlich geben D. Holder- 
Egger Bemerkungen zur Bonizo= und Beno-Ausgabe, 9. Breblau zur 
Stanzlei Heinrich’8 IV. und ©. Leidinger zur Vita Ludoviei IV. 


Betreff3 der Historia Britonum verweilen wir, außer der eben 
erwähnten Miscelle von Zimmer, nocd auf einen Artikel von 2. Dudhesne: 
Nennius retractus, in der Rev. Celtique 15, 2 (Tert der Hist. Brit. nad) 
dem Manujfript in Chartres und Bemerkungen dazu über die urjprüngliche 
Hist. Brit. und Nennius). 


Die Btichr. des Harzvereins f. Gejch. u. Altertfumsf. 26 (1893) ver: 
öffentlichte eine umfangreiche Abhandlung von H. Lored über Bern- 
bard L, den Asfanier, Herzog von Sadjjen (1180— 1212). 


Aus der Ztihr. für NHulturgeih. H.5 u. 6 notiren wir einen Artikel 
von R. Goette: Liebesleben und Liebesdienjt in der Liedesdichtiung des 
deutichen Mittelalters. Berfajier behandelt vor allem, leider in etwas 
verihwommener Darjtellung, die Beziehungen des Bolkslieds zum höfifchen 
Minnejang und gibt Beijpiele für die befannte Thatjache, da eine Reihe 
bejtimmter Vorjtellungen und Bilder fi dur die ganzen Produktionen 
der Beit Hinzieht. 


Die Historical Review 9, 34 bringt einen längeren Artifel von 
% 9. Round: Mr. Freeman and the Battle of Hastings, in 
Entgegnung zu den beiden Aufjägen von Archer und Mik Norgate (vgl. 
die Notiz ©. 166 f.). Er befennt fich jebt auch ald Berfafler der Artikel 
in der Quarterly Review gegen Freeman und fucht noch einmal nad 
zumweijen, daß zFreeman’s Beichreibung der Schlaht von Haltingd nicht 
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al8 korrekt gelten fann und dag Arher und Mik Norgate jelbit in wejent- 
lihen Stüden davon abweichen. Zum Schluß bringt die Redaktion zwei 
Gutachten von ©. Paris und P. Meyer über die eine jtrittige Stelle bei 
Wace, in der beide do die Beichreibung einer Barrifade bei Wace 
anerkennen. — Unter Notes and Documents in demjelben Hefte fommt 
9. Hall: An unknown charter of liberties auf die von Round (vgl. 
unjere Notiz 71, 372) veröffentlichte Urkunde Johann’3 ohne Land zurüd, 
die er für eine franzöfiihe Kompilation aus dem Ende des Jahres 
1216 erklärt. 

Aus dem Archeological Journal 51, 201 notiren wir die Artifel von 
%. Widhbam Legg: The sacring of the english kings und von 
3: 9. Round: The introduction of armorial bearings into England. 

Sn den Melanges d’Archäologie et d’Histoire 14, 1 u. 2 veröffent- 
licht BP. Fournier eine größere Abhandlung über die Canones-Sammlung 
in 74 Titeln „Diversorum sententiae patruum“, die nach dem Berfajier 
unter Leo IX. entjtand und in den Kämpfen unter Gregor VII. eine Rolle 
ipielte: Le premier manuel canonique de la reforme du XL siecle. 


Nachträglich jei Hingewiejen auf die Berliner Dijjertation (1591) von 
A. Cartellieri, Philipp I. August von Frankreich bi8 zum 
Tode jeines PBaters (1165—1180) (32 ©.), die Jugendgeichichte des 
großen franzöjiihen Königs und die fi anjchließenden Aufjäte desjelben 
Verfafjerd: l’avenement de Philippe-Auguste (1179— 1180) 


in der Revue historique 52, 241—58; 53, 261—79; 54, 1—33 (1893 — 94). 
Wir haben da3 Ganze wohl ald Vorläufer einer Biographie Philipp 
Auguft’3 anzujehen, die auf beiden Seiten der Bogejen willftommen geheißen 
werden dürfte. Dank zahlreicher neuer Quellenpublitationen des leßten 
Jahrzehnts ijt der Zeitpunkt dafür gefommen. Das Material zeigt ji 
von einer überaus großen Fülle, die der Verfafjer beherriht und in 
anziehender Form vor dem Lejer auöbreitet. Bei einer umfajjenden Behand- 
lung würde jicd) Bejchränfung geboten zeigen. In der Vorrede der Dijjer- 
tation hätte auf das Literaturverzeichnis, das fich zwijchen Tert und Stamme 
bäumen ©. 27—28 verbirgt und doc bei den nur allzu fnappen Citaten 
des Verfafjerd unentbehrlich ift, hingewiejen werden müfjen. Von den fünf 
Erfurjen, welche der legten Abhandlung angefügt find, mache ich den erjten 
nambaft, der über das Miindigfeitsalter der franzöfiihen Könige vom 11. 
bi8 14. Jahrhundert erwünjchte Zujammenjtellungen bietet. E38 jei gejtattet, 
auf eine merkwürdige Tradition zur Gejchichte Philipp Auguft'3, die dem 
Berfajjer entgehen könnte, hinzumweiien. Bezüglich jeines Verhaltens gegen 
die franzöfiichen Barone und den Sllerus befundete man jpäter an der 
Kurie eine jehr günjtige Anjhauung. E8 wurde von Clemens V. im 
Jahre 1310 König Philipp dem Schönen zum Mufter vorgehalten. Die 
interefjante Stelle ijt abgedrudt in meinem Buche, Clemens V. und 
SHeinrih VII. ©. 174 86 Karl Wenck. 
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Xm Nuovo Archivio Veneto 7,1 fommt der zweite Theil der Über: 
fiht über die Pubblicazioni sulla storia medievale italiana 1892 von 
E. Eipolla zum Abdrud. — Ebendort maht 9. E. Sauerland Mit- 
theilung von Annales Veneti (jet in der Stadtbibliothef zu Met) mit 
furzen Eintragungen namentlid au dem 12. und 13. Jahrhundert. 

Aus dem Archivio storico italiano 13, 1 notiren wir einen Artifel 
von N. Fejta: le lettere greche di Federico II. VBerfajier gibt dieje 
vier Briefe auß der Laurentiana, zuerjt im Jahre 1855 von G. Wolff 
ichlecht edirt, in bejierer Gejtalt heraus und erörtert ihren hijtoriichen Werth. 


In der Wejtdeutichen Zeitjchrift 13, 1 behandelt BP. Richter: Die 
Kaijerprivilegien für das Klojter Springiersbad, unter Wiederabdrud 
der Urkunden vom Jahre 1144 (St. 3460), 1171 (St. 4125) und 1193 
(St. 4810). 





Aus der Ztichr. für d. Gejch. des Oberrhein N. %. 9, 2 notiren wir 
einen Artifel von E. Waldner: Rechte und Güter der Dompropitei von 
Konjtanz in Colmar und Umgegend (al3 Beitrag zur Feititellung des ehe- 
maligen Colmarer Krongutes, das im 10. Jahrhundert zur Hälfte 
an das Klojter Beterlingen in der Schweiz und zur Hälfte an die Konjtanzer 
Domfirhe kam, drucdt VBerfafler ein Verzeichnis der Rechte und Güter der 
Ktonftanzer Dompropjtei in Colmar und Umgegend aus dem Anfang des 
14. Jahrhunderts, jebt im Stadtarchiv zu Colmar, ab; daneben auch einen 
Lehnsvertrag zwijchen dem Prior von Peterlingen und Andrea3 von Girä- 
perg vom Sahre 1222). — In demjelben Heft handelt . I. Schmitt 
über „die Bauthätigfeit der ehemaligen PBrämonjtratenjer-Abtei Allerheiligen 
auf dem Schwarzwalde” (Mitte des 13. Jahrhunderts). 


Bon Doeberl’3 fleiner Aktenjammlung zur frühmittelafterlichen deutjchen 
Gejchichte ijt ein neues Heft erjchienen (Monumenta Germaniae 
seleeta a.a. 768 u.a.a. 1250 ed. Doeberl, V. Münden, Lindauer. 
1894), welches von Heinrich VI. bis zum Ende Friedrich’3 II. reiht. E8 
zeichnet sich gegenüber feinem Vorgänger (vgl. 9. 3. 69, 509) jehr zu 
jeinem Bortheil durch größere Anappheit in den beigegebenen Anmerkungen, 
vor allem durd Weglafjung der unnöthigen Literaturreferate und Quellen» 
ercerpte aus. Die Auswahl verräth wieder Sadıktunde und Umficht. Das 
Buch ijt in der jebt gewonnenen Gejtalt ein jehr brauchbares Hülfsmittel. 
Heft 1 u. 2 (Karolinger und Ottonen) jtehen noch aus. Das etwas jchmal 
ausgefallene dritte Heft (Salier) verdiente beim Abjchluß des Ganzen ein 
Supplement. G. B. 





Dene Büder: Harnad, Lehrbuch der Dogmengejchichte. I u. IL 
3. Aufl. (Freiburg u. Leipzig, Mohr. I 17M. U. 10 M) — Arnold, 
GCäjarius v. Arelate und die gall. Kirche jeiner Zeit. (Leipzig, Hinrich.) — 
Monumenta Germ. hist., Cassiodoris senatoris variae rec. Mommsen., 
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(Berlin, Weidmann. EM.) — Schnürer, Entjtehung des Kirchenjtaates. 
(Köln, Bachem. 1,80 M.) — Fontes juris german. ant.: Hincmarus de 
ordine Palatii. Ed. Krause; Leges Visigothorum antiquiores. Ed, 
Zeumer. — Lamperti Monachi Hersfeldensis Opera. Rec. Holder- 
Egger. (Hannover u. Leipzig, Hahn.) — Blumenjtof, Entjtehung des 
deutjchen Immobiliareigentbums. IL (Innsbrud, Wagner.) — Enlart, 
Orig. france. de l’architeceture gothique en Italie. (Paris, Thorin.) — 
Schwenfow, Quellen zur Gejchichte der Eroberung Spaniens durd) die 
Araber. (Göttingen, VBandenhoed u. Rupredt. 2 M. 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Eine Reihe biographiiher und bibliographijcher Nachrichten über einige 
wenig befannte und wenig bedeutende Perjönlichkeiten des ausgehenden 
14. Jahrhunderts jtellt Falk im Hit. Jahrbuch 15, 3 (der mittelrheinijche 
Freundeskreis des Heinrich von Langenjtein) zufammen. Beachtung verdiente 
höchitens Abt Jakob von Eberbad). 


9. Kelleter: Gottefried Hagen und jein Bud von der 
Stadt Köln (Leipzig. Dijjertation, 1894, Wejtdeutiche Ztichr. 13, 2) 
bejpricht zuerjt, und zwar etwas umjtändlich, Inhalt, Dispofition und 
Zwed diejer gereimten politijchen Denkichrift des fülnifchen Stadtjchreibers, 
jowie jeine Parteiftellung gegenüber dem Erzbijhof und den Faltionen des 
Patriziates. Sodann wird das Leben Hagen’s dargejtellt, wobei feine 
verwandtichaftlihen Beziehungen zu einzelnen mahgebenden Zamilien bejon= 
dere Berüdjichtigung gefunden haben. Diejer Abjchnitt enthält einige bisher 
unbefannte Daten, die auf Kölner Archivalien beruhen. J. Hartung. 


Das 25. Heft der Mittheilungen aus dem Stadtarhiv von Köln bringt 
an erjter Stelle die Fortjegung der Regejten über „Köln und dag 
Neih“ von H. Diemar (1452—75), deren erjten Theil wir kürzlich 
anzeigten (vgl. 72, 553). Der Inhalt — e8 jind fajt lauter bisher unedirte 
Stüde, im Gegenjaß zu früher — wird gebildet vorherrichend durch Prozep- 
und andere Streitigkeiten. Dahinter folgt der zweite Theil der Arbeit 
Fr. Lau’s über das Kölner Patriziat bis 1325 (Stammbäume). 


Beachtung verdient ein Auffapß von E. Brandenburg über den 
Binger Kurverein von 1424 (Deutiche Ztichr. f. Gejchichtäw. 11, 1), 
der im Anjichlug an Heuer die irrigen Annahmen Lindner’3 jcharfjinnig 
und — wie mir jcheint — jchlagend widerlegt. ALS Anitifter diejes recht 
eigentlich) revolutionären Bundes erjcheinen nad) Brandenburg die vier 
rheinischen Kurfürjten, die Schwachen, weldhe den Zujammenjhluß juchen 
müfjen, während ihre öjtlichen Kollegen, durd, größere Territorialmacht zu 
einer jelbjtändigen Politik befähigt und auf fie hingewiejen, nur zeitweilig und 
aus bejonderen Motiven mitmachen. Sehr treffend it der Hinweis auf die 
epochemachende verfafiungsgejchichtliche Bedeutung des Kurvereins, in welchem 
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der Keim zur Kurfürjtenkurie des Neichdtags, wie auch die Veranlafjung 
zu den von da ab erjcheinenden Wahlfapitulationen liegen. H. 

D. Kühler, Die Grafihaiten Oldenburg und Delmenhorijt in 
der erjiten Hälfte des 15. Jahrhunderts (Marburger Difjertation, 1894), 
erzählt zunädjt die wechjelvollen, erjt jpät erfolgreichen Bemühungen und 
Fehden der Oldenburger Grafen, die jich auf Erweiterung und Abrundung 
ihre3 Gebiet? richten und unter Graf DPietrih, dem Stammpvater des 
dänijchen Königshaujes, zum glüdlihen Abjchluß gelangen. Allgemeineres 
Interefje dürfte der zweite Theil beanjpruchen, der in einer Darlegung der 
gräfliden Einkünfte aus grund und landesherrlichen Gefällen einen nicht 
unmwilllommenen Beitrag zur Berfajjiungs- und Wirthichaftsgeichichte liefert. 
Das Material aus dem Oldenburger Archiv ift zum guten Theil neu. 


Bene Büdier: Erslev, Repertorium diplom. regni danici mediae- 


valis. I, 1. (1085—1327.) (Kopenhagen, Gad). — Schmiß, Einfluß der 
Neligion auf das Leben beim ausgehenden Mittelalter, bejonders in Däne- 
marf. (Freiburg i. Br., Herder. 2,20M.) — Ermini, Gli ordinamenti 


politici e amministrativi nelle constitutiones Aegidianae. (Turin, 
Bocca.) — Franklin, La vie privee d’autrefois: Arts et metiers etc. 
des Parisiens du XI. au XVIIL. siecle. (Paris, Plon). 


Meformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


Die „Entjtehungsgejhichte der jftändigen Nuntiaturen“ jhildert 
U. Pieper in einer eigenen Schrift, welche er al3 VBorläuferin einer von 
ihm beabjichtigten Veröffentlihung von Nuntien=Injtruftionen jeit 1550, 
zugleich aber aud) al8 erjten Theil einer Gejchichte der jtändigen Nuntiaturen 
biß zur Gegenwart, die wir ebenfall® von ihm zu erwarten haben, angejehen 
wiflen will. Die vorliegende Arbeit erjtredt ji) von dem Aufkommen der 
jtändigen Nuntiatur, welche Berfajier zuerjt im Jahre 1500 — und zwar 
für Venedig — nacjhweijen zu fünnen glaubt, bi8 zum Tode Paul’ III. 
1549). Yım Haupttheil jeines Buches bejchräuft fich übrigens Verfafjer auf 
Spanien, Franfreid und Deutichland und bringt auf Grund eingehender 
Studien, welcde er in Rom gemacht, jowie mit jorgfältiger Verwerthung 
der vorhandenen Literatur (inSbejondere auch der vom Ff. preuß. bijtorischen 
Inftitut zu Rom herausgegebenen „Nuntiaturberichte”) ein reiches und 
werthvolles Material zur Gejchichte der einjchlägigen ordentlichen wie außer: 
ordentlihen Nuntiaturen bei. Den Schlui bilden Analekten hauptjächlich 
über Nuntien-Inftruftionen uud eine cdhronologijche Überficht der Nuntien 
von 1500—1550. (Freiburg i. B., Herder. F. 

In der Deutichen Ztiebr. f. Gejchichtswifienich. (11, 1) weilt ©. Kauf: 
mann in einem Aufjage über die Gründung der Univerjität WVitten- 
berg, namentlich gegen Muther nach, dal die Gründung als joldhe nicht, 
wie bisher vielfach angenommen, in der Gejcichte der Univerjitäten Epoche 





556 Notizen und Nachrichten. 


gemacht habe. E3 war weder die Verleihung der Statuten dur den 
Landesherrn etwas Neues und Unerhörtes, noch fann man bei der Stiftung 
von Wittenberg im Gegenjaß zu anderen Univerfitäten von einem Zurüds- 
drängen des firlichen Einflujjes durch die Staatsgewalt reden. 


Im Katholit (Juli 1894) bringt Jojeph Gap auf Grund bisher un- 
befannter Würzburger Akten einige neue Beiträge zur Gejchichte der 
Mainzer Bifjhofswahl von 1514. Er jchildert namentlich die Be- 
mühungen der pfälziichen und baierijchen Fürjten, das Erzbisthum an einen 
ihrer Brüder zu bringen. Die Kandidatur Ernjt’3 von Baiern wurde vom 
Kaifer unterjtüst. Gemeinjam juchten Beide im Falle des Mislingens 
ihres Planes den Biihof von Straßburg, Wilhelm von Honjtein, zur Wahl 
zu verhelfen, und er jchien auc) große Ausficht zu haben, ald.noch ziemlich 
jpät die großen Anerbietungen Brandenburgs die Wahl Albrecht’3 bewirften. 


9. Ulmann jeßt in der Deutjchen Ztichr. f. Gefchichtswillenich. (11, 1) 
feine Studien zur Gejchichte Leo’3 X. fort und bejchäftigt ji in einem 
zweiten (legten) Aufjage mit dem „Näthjel feiner Politik“, jeinem Hin= und 
Herjchwanten zwijchen Frankreich und Spanien in den legten Jahren jeines 
Lebens. Ulmann bejpricht in diefem Aufjate wejentlich das Buch Nitti’3 
über die Politif Leo’s, nimmt zu den Anfichten desjelben Stellung und 
berichtigt jie mehrfad). 

Melanchthon’s Vorlefung über Eicero’3 Officia behandelt W. Meyer 
auf Grund einer in der Göttinger Bibliothek befindlichen gleichzeitigen Nad)= 
jchrift (Nachrichten der Göttinger Gef. der Wifjenjch. 1894, 2) und gibt 
damit einen werthvollen Beitrag für unjere Stenntnis der Art und Weije, 
in welcher MelanchtHon: jeine Borlefungen zu halten pflegte. Eingehend 
berüchichtigt werden namentlich die eingejtreuten Urtheile Melandhthon’s 
über Berjönlichkeiten u. dgl., jowie die von ihm zur Erläuterung mits 
getheilten, oft hijtorijch interefjanten Gejchichten. 


Sm Bulletin histor. et litter. du protestantisme francais (nr. 7, 1894) 
unterjucht E.Gauthier die Entjitehung des 2. (Genfer) Katechismus Calvin’s 
und macht es wahrjcheinlich, dat derjelbe nicht, wie bisher angenommen, im 
Sabre 1542, jondern bereit8 Ende November 1541 verfaßt worden ijt. 


9. Traut, Kurfürft JZoahim IL von Brandenburg und der 
Türfenfeldzug vom Jahre 1542, Nach arivalifchen Quellen bearbeitet 
(Gummersbach, Kuyfen. 1892. 157 ©.) jtimmt dem allgemeinen Urtheil über 
die Erbärmlichkeit diejes Feldzuges vollflommen zu und urtheilt auch über den 
Kurfürjten Joachim II. ganz in der bisherigen Weije, indem er ihm perjünlich 
den Bejit von Feldherrngaben abjpricht, dad Scheitern des Yeldzuges aber 
mehr nod) al3 aus diejem Mangel durch die in jeder Beziehung verrotteten 
Berhältnijje erklärt. Man kann aber wohl jagen, dai beide Gründe einander 
die Wage halten, und eine energijche Eriegserfahrene Oberleitung hätte ohne 
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Bweifel die Schmach verringern fünnen. Die jleihigen Studien des Verfafjers 
in der Literatur und den Archiven zu Berlin, Marburg, Frankfurt a. M., 
Wiesbaden haben ihm eine recht danfenswerthe Zufammenjtellung von Nad)- 
richten über die Neichstage von Speier und Nürnberg, die hier gefahten 
Beichlüjie und ihre höchjt mangelhafte Ausführung, über die trojtlojen 
Zujtände beim Heere und den Verlauf des Zuges jelbjt ermöglicht, die für 
diejen, wie namentlich für die deutjchen Zujtände nicht ohne Bedeutung jind. 
Allerdings hätte das Thema wohl etwas weiter gefaßt werden und der 
Feldzug in höherem Mahe, ald es hier gejchehen ift, im Zujammenhang mit 
der allgemeinen Reichsgejchichte behandelt werden jollen. E. B. 

Eine Ergänzung zu der 1890 erjchienenen Schrift von Fr. Grein, 
Kirche und Schule zu Friedberg während der NReformationgzeit, gibt 
Dr. Bindhaus unter gleichem Titel im Arch. F..Hejj. Gejch. u. Alterthumst. 
(N. 5. 1,2); ihm ift inzwijchen weiteres archivaliiches Material zugänglid) 
geworden, jo namentlich das erjt kürzlich wieder aufgefundene Friedberger 
Rathöbuc von 1530—1538. 

Ein Aufjat des „Katholit” (Juni) von N. Baulus beidhäftigt jic) 
mit dem Leben und den Schriften des Gerhard Korihius, der um 1484 
in Hadamar geboren, jich zuerjt ala Prediger dort ganz der Iutherijchen 
Bewegung anjchloi, dann aber zum Katholizismus zurüdkehrte und nun 
eine Mitteljtellung einnahm, die ihn mit beiden Parteien verfeindete. Er 
wirkte jpäter in Weplar und in Worms als Prediger und jtarb um 1550. 


In dem Jahrbuch d. Gejellich. f. Geich. des Protejtantismus in Öfter- 
reich (15, 2) bringt €. Shatmayr weitere Beiträge zur Gejcdh. des 
PBrotejtantismus in Jitrien und Triejt und zwar behandelt er die 
bier geführten Prozefie wegen Lutherthums; er bejpricht die hauptjädhlichjten 
und gibt eine LXijte der jämmtlichen geführten Prozejfe. 


Die Hirchenordnung von Joahimsthal in Böhmen v. 1551 ver- 
öffentliht Dr. Löjche in derjelben Zeitichrift. 

Einige Hleinere ardhivalijche Beiträge zur Gejchichte des Jejuiten- 
ordens in den Jahren 1554—1588 publizirt Reujch aus dem Nadlaf 
Döllinger’s i. d. Ztichr. f. Kirchengejchichte 15, 1. 

Die Ann. de l’acad. d’archeol. de Belgique (Ser. 4 t. 8 n. 48) widmen 
ein ganzes Heft der Befejtigung von Antwerpen im 16. Jahrhundert 
auf der Weltausjtellung von 1894. Die einzelnen Pläne und Bejchreibungen 
werden von dem Berfajier des Aufjabes, dem Generallieutenant Waumwermand 
in ihrem geichichtlihen Zujammenhange behandelt. 

Die holländiichen Hijtorischen Volkslieder vor den religiöjen Unruhen 
des 16. Jahrhunderts behandelt Baul Fredericq in einer anziehenden 
Vorlefung, die im Bulletin de l’acad&mie royale de Belgique (t. 27, nr. 5) 
veröffentlicht worden ijt 
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Lojerth behandelt im Anjhluß an jein Buch über Balthafar Hubmaier 
und die Anfänge der Wiedertäufer in Mähren (Brünn 1893) und auf 
Grund der vom Hnjrath Dr. v. Bed Hinterlafienen Materialien den Kome 
munismus der mährijhen Wiedertäufer im 16. und 17. Jahr=- 
hundert. Der umfangreiche Aufjag (186 ©.) bringt jehr willtommene 
Beiträge zur Gejchichte, Lehre und Verfafjung der Wiedertäufergemeinden 
in Mähren, deren Blütezeit in die 50er bis 70er Jahre des 16. Jahrhunderts 
fällt. Die Schilderung des auf jtreng fommunijtijcher Grundlage beruhenden 
wirthichaftlichen Lebens diejer Gemeinden dürfte auch weitere Kreije in= 
terefjiren (Archiv f. öfterr. Gejch. 31, 1). 

Das Verhalten der firchlihen Inquijitionsbehörden gegenüber 
den deutjchen protejtantifchen Studenten in Padua in der 2. Hälfte des 
16. Jahrhunderts hat Brugi in einem hübjchen Vortrag behandelt, der in 
den Atti del Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti 5, 7 abgedrudt ift. 
Die Kirche fürchtete, daß der Zufluß der vielen Protejtanten die italienijchen 
Univerfitätsftädte zu Injektionsheerden der Keßerei machen würde und legte 
den deutjchen Studenten allerlei Hindernijje in den Weg. 


In einem „Der Karmeliter Paulus Heliä, VBorkämpfer der fatho= 
fiichen Kirche gegen die jog. Reformation in Dänemark“ betitelten Büchlein 
(Freiburg i. Br., Herder. 1893. XI, 172 ©.) verfuht Ludwig Schmitt S.J. 
ein Xebensbild des interefjanten Mönches vom fatholijchen oder richtiger vom 
ultramontanen Standpunkte aus zu entwerfen. Daß es ihm gelungen wäre, 
dem wifjenjchaftlich fejtitehenden Bilde des Mannes neue Züge einzufügen, 
fünnte dody nur behaupten, wer einigen Bemerfungen über die Theologie 
des Paulus Heliä bejonderes Gewicht beilegen will. Aber auch Hier Hat 
den Verfafjer an einer unbefangenen Würdigung die Thatjache gehindert, 
dah ihm die afatholiichen Anwandlungen des Mönches offenbar recht unbequem 
find. In die Ktlafje völlig grundlojer Verdächtigungen, wie ultramontane 
Gejhichtsarbeit jie fich leider jo Häufig erlaubt, gehört der Verfudh, wahr 
icheinlich zu machen, daß Paulus Heliä feines Glaubens wegen getötet worden 
fei. Der Berfafjer Hat jich übrigens in das Quellenmaterial und die Literatur, 
joweit jeine unmittelbare Aufgabe reicht, gut eingearbeitet, benußt aber mit 
einer Auswahl, die von jeinem Barteijtandpunft jtark beeinflußt if. 8. 


®. ®. Prothero: Select Statutes and other Constitutional 
Documents illustrative of the reigns of Elizabeth and James I. (Oxford 
Clarendon Press 1894.) Wie nad) dem Vorbild von Stubb3’ das Mittel- 
alter umfajienden Select Charters Gardiner jeine Aftenftüde zur Gejchichte 
der puritanijchen Nevolution herausgab, jo folgt ihm, da endend, wo Gardiner 
einjegt, die vorliegende auf die Zeit Elijabeth’3 und Jakob’S I. bejchränfte 
Sammlung von Constitutional Documents. Die meijten jind Wieder- 
holungen früherer Beröffentlihungen, nur ein Heiner Theil erjcheint hier 
zum erjten Mal gedrudt. Zujammen mit der anjprechenden Einleitung 
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geben fie eine willfommene Ergänzung der bisherigen Darjtellungen der 
Epoche; nur wäre bei einer jolchen mehr zur allgemeinen DOrientirung als 
zur Benußung für den Forjcher bejtimmten Auswahl die öftere Anwendung 
des Negejtes zu empfehlen gewejen, ebenfo wie die Voranjtellung wenigjtens 
der wichtigiten und grundlegenden Gejege aus der Zeit Heinricdy’s VIL 
und jeiner beiden Nachfolger, auf die nur in der Einleitung gelegentlic) 
Bezug genommen wird. 


Das Jahrbud d. Gejelichait j. lothring. Geih. u. Altertfumstunde 
(5, 2) bringt einen kurzen Aufjaß, dem einige urkundliche Beilagen beigegeben 
find, über die Annexion des FürjtbistHums Mek durd Franf- 
reich 1613/14 au der Feder Sauerland’3. 


Tägliche Aufzeichnungen des Pfarrherrn Joahim Garcäus in Sorau 
und Brandenburg 1617—1632, herausgegeben von Otto Third. (Branden- 
burg, Wiejife 1894, 112 ©.). Der Kern diejes Schriftchens bejteht aus ziemlich) 
dürftigen Kalendernotizen, die Garcäus Hinterlajjen hat. Ganz vortrefflic) 
ift aber die Art und Weije, wie Tichirch fie behandelt und für die Lofal- 
und weitere brandenburgijche Gejchichte verwerthet hat. Umfichtig find alle 
Gefichtspunkte berücjichtigt, jorgfältig gedrudte und ungedrudte Quellen zur 
Ergänzung herangezogen, alle Hülfsmittel der Methode und Technik für das 
Detail benußt worden, jo dat das Werk jeder ähnlichen Arbeit ald Muiter 
zu empfehlen ijt. 


Der 28. Bd. (1894) d. Ztichr. d. Ver. f. Geih. u. Alterthum Schlejiens 
bringt den Schluß der umfajjenden Abhandlung von $. Krebs über 
Sclejien in den Jahren 1626 und 1627, der den Feldzug Wallen- 
jtein’3 in Oberjchlefien im Sommer 1627 behandelt. Sireb3 jtüßt fich dabei 
vielfach auf Opel’8 Darjtellung, dad von ihm benußte Habfeld’jche Archiv 
icheint feine allzugroße Ausbeute geliefert zu haben. 


Einen ungedrudten Bericht über die legten Tage und den Tod 
Richelieu’s, der einige bisher unbekannte Züge enthält, veröffentlicht 
Lalanne im Juli-Augujts$eft der Rev. hist. 


Mene Büher: Joahim, Politik des leßten Hochmeiiters in Preufen 
Albrecht von Brandenburg IL (1518—1521) (Zeipzig, Hirzel. 12 M.). — 
Schäfer, Hanjerezefie 1477—1530. V. (Leipzig, Dunder & Humblot). — 
Hartfelder, Melanchthon. Declamationes II. (Berlin, Weidmann. 1M.) 
Wirz, Ennio Filonardi, der legte Nuntius in Zürich. (Zürich, Fäfıi & Beer.) 
— Radhfapl, Organijation der Gefammtjtaatsverwaltung Schlejiens vor dem 
dreißigjährigen Kriege. (Leipzig, Dunder & Humblot. 10 M.) — Willert, 
Henry of Navarre and the Huguenots of France. (London, Putnam.) — 
Atkinson, Calendar of state papers. Ireland. 1596/97. (London, Eyre 
and Spottiswood.) — Fruin, Uittreksel uit Franeisci Dusseldorpii 
Annales. 1566—1616. ($aag, Nijhoff.) 
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1648 —1789. 

Die deutjhen Kreditverhältnijje und der dreißigjährige 
Krieg. Bon Eberhard Gothein. (Leipzig, Dunder & Humblot 1893, 
(U. u.9.T.: Ein Neu: Nüplich vnd Luftigs Colloquivm Bon etlichen Neichts- 
tags-Puncten. Jnjonderheit die Reformation der Zöllen Zinhzahlung und 
verbejjerung der Matricul antreffend. Colloquenten jeyn* Doctor, Edelmann, 
Bürger, Baur, her. dv. E. Gothein.) Die Sammlung älterer und neuerer 
ftaatswijjenjchaftliher Schriften, die Brentano und Lejer jehr verdienjtvoller 
Weije unternommen haben, ijt bisher der Wirthichaftsgejchichte faft ebenjo jehr 
zu gute gefommen, wie der Bejchichte der Nationalöfonomie, der fie zunächit 
zu dienen bejtimmt ift. Won nod) weiter reichender Wirkung ijt das vor 

„liegende Hejt, das nod außerdem einen wichtigen Beitrag zur Gejchichte der 
deutjchen Jurisprudenz darjiellt. ES reproduzirt eine Streitjchrift über das 
Schuldrecht, die dicht vor der reichögejeglichen Negelung diejer Berhältnijje 
im Jahre 1654 von dem Bürgermeijter der Reichsjtadt Überfingen, Pilaumer, 
veröffentlicht wurde und die in den Kampf zwijchen den bedrängten Schuldnern 
und den häufig in nicht minder übler Yage befindlichen Släubigern um die 
Handhabung des bejtehenden Nechtes jehr wirkjam eingriff. Gothein hat jic 
dadurch großes VBerdienjt erworben, dah er in jeiner Einleitung nicht etwa bloß 
über Entjtehung und Beranlajiung diejer Brojchüre berichtet, jondern die 
Pflicht des Herausgebers jo weitgehend, al3 nur denkbar it, auffaßt und einen 
Gejammtüberblid über die deutjchen Kreditverhältnijje diejer Zeit gibt, wie 
ihn nur er auf Grund jehr gründlicher, wirthichaftshijtorifcher Spezialjtudien 
geben fonnte. Dazu entrollt er auf diejem bejonderen Gebiete ein anjchau- 
liches Bild von den ökfonomijchen und jurijtiichen Anjchauungen der Epoche, 
über die man bisher nur jehr mangelhaft unterrichtet war. Man wird auf 
dieje Unterjuhung, die der Berfajjer erfreulicher Weife in mehr als einer 
Richtung anderwärts fortzuführen im Begriff ift, jehr häufig refurriren müjjen. 

Am Hiftor. Jahrbucdhe d. Görresgejellichaft (15, 3) veröffentlicht Jojeph 
Wei Beiträge zur Gejchichte der Wahl LYeopold’S I auf Grund von 
Alten und Schriftjtüden im OttingeneWallerjtein’schen Arhiv. Er verjudt, 
mit Hülfe derjelben zum erjten Mal „eine Darjtellung des Wahlwerfs“ zu 
geben, ohne jedoc) wejentlic) neue Gejichtspunfte aufzuitellen. 

Ein weiterer Artifel von Oppenheim in der Engl. hist. review 
(Suli 1894) über die englijhe Flotte unter Karl I. (vgl. 72, 559) 
bejchäftigt ich mit der Verwaltung der Flotte und ihres Materiald und 
bejtätigt den jchon aus den früheren Artikeln gewonnenen Eindrud, daf 
die Verhältnifje der engliihen Seemadht an genau denjelben Übeljtänden 
litten, die wir bei den feitländijchen Heeresverhältnijien jener Zeit antreffen. 

U. de Boislisle jeßt in der Rev. des quest. hist. (Juli 1894) jeine 
Studien über Francoije H9’Aubigne fort und jchildert die Zeit ihrer 
Wittwenjichaft nad) dem Tode Scarrons in derjelben minutiöjen Weije, die 

wir an jeinen früheren Aufjägen hervorgehoben haben. (Bol. 72, 178.) 
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Depping beginnt in der Rev. hist. (JulisAugujt 1894) eine Studie 
über Elijabeth Charlotte v. Orleans und die Kurfürjtin Sophie 
von Hannover Worauf er hinaus will, ijt dem Ref. allerdings nod) 
ziemlich unklar; denn einer Einleitung, die über die Bibliographie der umfang- 
reichen Korrejvondenz der Herzogin orientirt, folgt ein erjtes Kapitel, das 
ih fajt ausjchließlih mit den intimjten Jntimitäten des täglichen Lebens 
der hohen Dame bejchäftigt und in der wijjenichaftlihen Hijtorijchen Literatur 
beijpiellos dajtehen dürfte. 

Eine biographijche Skizze des Gründers und erjten Gouverneurs von 
Pondihery Francois Martin, die Fleury in den Ann. de l’ec. libre 
des sciences polit. 9, 3 entwirft, führt uns die Verjuche der franzöfiichen 
Kolonialpolitit vor Augen, im 17. Jahrhnndert feiten Zub in Ojtindien zu 
fajjen. Martin war die treibende Kraft der franzöjiichsindiichen Handels- 
fompagnie, aber jelbjt jeinem Eifer gelang es nicht, dauernde, befriedigende 
Erfolge zu erzielen. 

Lettres inedites de divers savants de la fin du XVlIe et du 
commencement du XVIIIe siecle publiees et annotees par Emile 
Gigas. Tome 11: Lettres des Benedietins de la congregation de 
St. Maur. 1701—1741. (Copenhague, Gad, 1893.) Mit diejenz; Bande 
ichließt die Publikation der in der fgl. Bibliothek zu Kopenhagen befind- 
lichen Gelehrtenbriefe des 17. und 18. Jahrhunderts. Der erite Band galt 
Pierre Bayle (vol. 9. 3. 68, 164); in dem erjten Theile des zweiten jteht 
Mabillon, in dem vorliegenden Montfaucon im Bordergrunde. Die Ausgabe 
ijt jorgfältig und am Ende mit einem jtattlihen Notenapparat und guten 
Indizes ausgejtattet. ES bedarf kaum der Berjiherung, daß in diejen 
Briefen ein reiches Material für die Biographien jener großen Gelehrten 
jtedt, das zugänglich gemacht zu haben der Hetausgeber fid) als ein nicht 
geringes Berdienjt zurechnen darf. Kehr. 

U. Beer, Die djterreihijhe Jndujstriepolitif unter Maria 
Therejia (Archiv für öjterr. Gejch. Bd. 81 1. Hälfte), jucht die Bemühungen 
der Haijerin auf diefem Gebiete darzujtellen, läht es aber an jtatijtiichen 
Angaben, aus denen der Erfolg erjichtlich wäre, fehlen. 

Friedr. Leitijhuh, Franz Ludwig von Erthal, Fürftbiichof 
von Bamberg und Würzburg, Herzog von Franfen. (Mit 10 Vollbildern. 
Bamberg. Buchner 1894. VII. u. 256 ©.) bietet eine mit Wärme und 
Sahfenntnis gejchriebene, vom Verleger hübjch ausgejtattete Biographie des 
edeljten in der langen Reihe der fränfifchen Kirchenfürjten. Sie ijt offenbar 
für weitere reife berechnet und wird bei diefen, wie wir hoffen und 
wünjchen, beifällige Aufnahme finden, da jie den Bijchof, jeine Umgebung 
und jeine Zeit anjchaulich, lebendig und in wohlthuender Objektivität vor- 
führt. Möge uns der Herr Verfajjer nun auc mit einer erjchöpfenden 
Monographie über den höchit merfwürdigen fürjtlichen Zeitgenofjen Friedrich’3 
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des Großen and Jojeph’s IL. erfreuen! Wir zweifeln nicht, dai jie ihm 
unter den Händen nod;) mehr wird al3 — was er in Ausficht jtellt — vor 
liegende Schrift „in erweiterter Gejtalt“. 

Die Reife des Papjtes Pius VI nad Wien und feinen Aufenthalt 
dajelbit behandelt Hanna Schlitter in den Fontes rerum Austriacarum. 
(2. Abth., 47. Bd. 1. Hälfte. Wien, Tempsty. 1892) Er hat das Tagebud) 
Pius VI über defien NReije nad) Wien von der Hand des Oberjtzeremonien= 
meijter8 Dini im Zeremonialarhiv des Batifand benuben können, aber 
dasjelbe täujchte die Erwartungen, welche man darauf gejeßt hatte. 
Über die Unterhandlungen zwijchen dem Kaifer und dem Bapite fand er 
dagegen in dem Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv reiche Ausbeute. 
Die aftenmähige Darjtellung, welche Verfafjer auf Grund diejer Quellen 
über die Motive der Reije, ihren Verlauf, den Aufenthalt in Wien darbietet, 
ijt eine Höchit danfenswerthe Aufklärung der an interejjanten Details reichen 
Epifode. Troß gegentheiliger Behauptungen ijt Pius VI. mit einem radikalen 
Miherfolg nach Rom zurüdgelehrt. In jeinen Konferenzen mit Jojeph IL. 
hat er fich zwar als geichidten Diplomaten bewiejen, und die Gewalt jeiner 
Berjönlichfeit bewährte jich nicht nur, wenn er dem Bol fich zeigte, jondern 
gerade auc in dem Berfehr mit dem Kaijer und jelbjt bei dem verfehlten 
Bejuch, welchen er dem Fürjten Kaunig abjtattete. Aber die ganze Reije 
war ein viel zu großer Mikariff, al3 daß dieje Augenblidserfolge an dem 
Sejammtrejultat etwas ändern konnten. Karl Mirbt. 


Über dasjelbe Thema handelt in der Rev. des quest. hist. 1894, 
April, Abbe Gendry unter dem Titel „Les debuts du Josephisme; 
Demeles entre Pie VI. et Joseph I.“ ebenfall® mit Benußung der 
Batikaniischen und der Wiener Archivalien. Er will den Sadjverhalt jo dar- 
jtellen, al3 jei Sojeph II. der Berführte, Kaunig und Cobenzl die Ver: 
führer bei der firchenfeindlichen Haltung de3 Wiener Hofes gewejen. 


ON 


E. Grünhagen, Das Bisthum Breslau nad dem Tode 
Friedrih’s des Großen (Ztichr. f. Gejch. Schlejiens Bd. 28) führt die 
in jeinem Buche „Schlefien unter Friedrih dem Großen“ gejchilderten 
Schidjale des Fürjtbiihois Grafen v. Schaffgoticy zu Ende, bejpricht die 
Wahl des Fürjten v. Hohenlohe-Bartenjtein zum Koadjutor (1787) und dejjen 
Regierungsantritt al8 Fürjtbiichof und Nachfolger des 1795 verjtorbenen 
Scaffgotich. 

In der Einladungsichrift des Karlögymnafiums zu Heilbronn 1894 
bringt Th. Knapp „Uber die vier Dörfer der Neichsjtadt Heilbronn“ einen 
jehr fleißigen und interejianten Beitrag zur Nechtögejchichte des deutjchen 
Bauernitandes von Mitte des 16. bis znm Anfang des 19. Jahrhunderts. 
Er führt aus, daf die Leibeigenjchaft auf jenen Dörfern nicht viel mehr als 
eine bejondere Art der Bejteuerung war, und wie die alten Organe der Selbjt- 
verwaltung im Kaufe des 18. Jahrhunderts mehr und mehr zurüdgedrängt 
wurden durch das landesherrliche Regiment der Stadt. 
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Vene Büder: Sveriges ridderskaps och adels riksdags-protokoll. 


XI. 1672. (Stockholm, Norstedt. 6 Kr.) — Jorgensen, Peter Schu- 














macher Griffenfeld. (Kopenhagen, Gyldendal.) — Grove, En Ryse 
til Rusland under Tsar Peter. (Kopenhagen, Höst & Sohn.) — ®iehener 








Studien VI: Bernbed, Dentwürdigfeiten der Markgräfin von Bayreuth 
u. die engl.preuß. Heiratöverhandf. von 1730. (Sieben, Rider.) — Preuß, 
öriede von Füllen 1745. (München, Lüneburg 4,20 M.) 











Neuere Hefhichte feit 1789. 

Die Monatsberihte de8 Minijters v. Hoym über den jchleji- 
Ihen Handel 1786—1797, mitgetheilt von E. Grünhagen in der 
Beitichr. des Bereins j. Geih. u. Altertum Schlejiens, Bd. 28, find 
ein wichtiges, aber aud) der Kritif bedürftiges Material für die Gejchichte 
des jchlefiichen Woll- und Leinwandhandels. 





























H. Markgraf gibt in jeinem Aufjag: Finanz und VBerfajjungs- 
geihihte Breslaus unter Friedrih Wilhelm I. (Beitichr. f. 
Seid. u. Altertfum Schlejiens, Bd. 28) eine detaillivte Schilderung des 
Ktümmereiwejens und des tampfes um eine Repräjentation bei der jtädtijchen 
Finanzverwaltung. Der Aufjag bietet einen interejjanten Beitrag zur VBor- 
gejchichte der Städteordnung von 1808. Auf den jhwanfenden und jeder Ver: 
antwortung ausweichenden Charakter Hoym’s fallen einige grelle Schlaglichter. 



































E Champion prüft dad Defret vom 2. November 1789, 
welches die geijtlihen Güter für die Gejammtheit der Nation in Anjprud) 
nahm, und jucht dejjen jurijtijche, bejonders aber hijtorijhe Berechtigung 
nachzuweijen. (Les biens du clerge et la revolution in der Rev. frang., 
Juni 1894. 

Einen interejianten Beitrag zur Parijer Sittengejhhichte in der Revolus 
tiongzeit gibt B. FHournel in der Abhandlung über die „Comediens 
r&volutionnaires“ Er bejpridt das Berhalten Talma’3 während 
der Revolution, jeine Beziehungen zu Mirabeau und den Girondijten, 
bejonder8 aber jeinen Antheil an der Aufführung des revolutionären 
Tendenzitüdes Charles IX (von Chenier), außerdem noh Monvel, den 
Bater der beiden Mars, Mole, den beliebtejten und eiteljten Schaujpieler 
de8 ancien regime, der während der Revolution Gelegenheitsjtüde verfaßte 
und auch als revolutionärer Redner auftrat, Dugazon und LYarive. (Corres- 
pondant, 10. April, 10. Juli, 10. Auguit). 



























































Unter dem Titel Une n&goeiation secröte sous le Direc- 
toire behandelt 2. Bingaud, unter Benupung ardhivalijcher und privater 
Aktenjtücde, den Verjuch royalijtiiher Agenten, im Winter von 1795 auf 
1796 in Bejangon eine Gegenrevolution hervorzurufen. Lrheber und Leiter 
der Berijhwörung, in die jelbjt der in Bejancon fommandirende General 
Ferrand verwicdelt war, ijt der Engländer Widbam. (Rev. d’hist. dipl. 8, 3.) 
’ 36* 
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Da3 furze Wiederaufleben des Jakobiner- Klub3 im 
Sommer 1799 behandelt Aulard, augjchließlich nad) Zeitungsberichten, 
ohne die übrige Literatur, z. B. Fouche’3 Mittheilungen über jeinen jehr 
perjönlihen Antheil an der Unterdrüdung des Klubs (vgl. Segur’s 
Memoiren) zu berüdjichtigen. Wie nad Aulard’3 Auffafjung der Gang der 
Revolution überhaupt meijt durch die auswärtige Tage bejtimmt wird, jo 
jucht er aud) hier die Eröffnung des Klubs (Anfang Juli) dur Anwachjen 
der äußeren Gefahren, die Schließung (13. Augujt) dur Nacjlajjen diejer 
Gefahren zu erflären, ein jehr gekünjteltes Verfahren, da die Lage Franf- 
veih3 gerade erjt Mitte Augujt durch Joubert'S Niederlage bei Novi 
bejonders gefährdet wurde. („Les derniers Jacobins“, Rev. fr., Mai 1894.) 


+ Aus Amerifa kommt die Nachriht von einer recht interefjanten 
Veröffentlihung zur Jugendgejhihte Napoleon’d. Die Hand- 
johriften, denen einft Libri feine jehr fragmentarijchen, aber höchit merf- 
würdigen „Souvenirs de la jeunesse de Napoleon“ entnahm (1842), find 
wieder aufgefunden worden. Bon Libri, der jie aus dem Nadlah des 
Kardinal Feich erworben oder jonjt zujammengejtohlen hatte, waren fie an 
Lord Ashburnham verkauft, von dem fie vor einigen Jahren die italienische 
Regierung für die fol. Bibliothek in Florenz erworben hat. Majjon, 
der mit ©. Biagi die Herausgabe diejer Papiere vorbereitet, berichtet 
darüber in dem „Cosmopolitan“ von New-Norf (April und Mai-Heft). 
Außer einigen erzählenden Dichtungen Napoleon’3, der al3 Artillerie 
Lieutenant befanntlid) gern Romane las und jelbjt zu jchreiben verjuchte, 
umfaßt die Sammlung mehrere Hefte Tagebücher, ein Memoire „Epochen 
meine8 Lebens“, und zahlreihe Briefe Paoli’3, Saliceti’3 u. A., die für 
Napoleon’3 Jugendjahre und jeine politiihe Haltung in dem Konflikte 
Korfica3 mit Frankreich wichtige Aufichlüffe verjprehen. Als Probe 
veröffentlicht Mafjon das Bruchjtüd einer romantijchen Erzählung über die 
Sreiheitsfämpfe der Korjen, die den glühenditen Hab gegen Franfreich 
athmet. (Vgl. Voifiiche Zeitung, Sonntags-Beilage vom 17. Juni 1894.) 

Eine im Jahre 1814 verfahte und an Talleyrand gerichtete Denkichrift 
Artaud’3 über dad Konklave in Venedig (1800) veröffentliht Boulay 
de la Meurthe mit einer guten kritiichen Einleitung, in der er namentlich 
die Behauptung Artaud’3 über den enticheidenden Antheil Maury’3 an der 
Wahl Pius’ VII. zurüdweiit. (Revue d’hist. diplom. 8, 3.) 

Bandal veröffentliht (aus dem 3. Bande jeine® Napoleon et 
Alexandre Ier) dew Übergang Napoleon’8 über den Niemen, den 
Einmarsch in Rufland, den Aufenthalt in Wilna und die legten Verhandlungen 
(Audienz Balahow’s). Die überaus anjchauliche und glänzende Darjtellung, 
die nur zuweilen etwas romanhaft gefärbt ijt, beruht auf den Akten der 
Parijer Archive, aber auch auf andrem handichriftlichen Material, namentlich 
den Memoiren eines Ungenannten, anjcheinend Saulaincourt’3, denen höchjt 
interefjante Mittheilungen entnommen jind. Bandal bleibt dabei, daß 











Notizen und Nachrichten. 565 





Ulerander den Krieg nod) vor Napoleon gewollt habe. Er bejtätigt, daß 
ihon bei Beginn des Feldzugs die Verpflegung verjagte, die Mannszudt 
jih loderte und die Unmöglichkeit fich zeigte, jo ungeheure Menjchenmafjen 
in Ordnung zu erhalten. Wenn er dabei die Würtemberger bejonders 
anklagt, jo jollte er nicht vergejien, daß dieje Truppen den Krieg (1809) 
unter Wandamme erlernt Hatten. Die Kavallerie erlitt gleich anfangs 
ihwere Berlujte. VBemerfenswerth ifl, da bei den für die Offentlichteit 
bejtimmten Aftenjtüden über die Vorgejchichte des Krieges von franzöfiicher 
Seite Fälihungen vorgenommen find, ganz jo, wie e8 1806 gejchehen ift. 
(Revue des deux mondes, 15. Juli und 1. Augujt.) 


Aus dem 7. und 8. Beiheft des Militärwochenblattes (Jahrg. 1894) 
notiren wir für denjelben Feldzug folgende Auffäge: 1. Krahmer, Die 
Operationen der rujfiihen und franzöfiihen Armee von der Schlacht bei 
Krasnoi bis zur Berefina. 2. Der Übergang über die Berefina. Na) den 
Berichten des franzöfiichen Oberjten Chapelle. Aus dem Franzöjiichen über- 
jeßt von Hartmann. 3. Auszug aus dem Tagebuch des weitfäliichen Haupt- 
manns von Linfingen während des Feldzuges von 1812. Der lette Aufjak ijt 
der wichtigite; wie alle gleichartige Quellen Hagt da8 Tagebuch) über die mangel- 
hafte Verpflegung und die dadurch bejchleunigte Auflöjung der Disziplin. 

R.v.Rohriheidt, Aufdem Wege zur Gewerbefreiheit, IX. 
(Ztihr. f. Literatur u. Gejch. der Staatswijjenichaften 3, 3) gibt eine Charaf- 
teriftit der Männer der preußijchen Reformzeit: Stein, Hardenberg, Beyme, 
Schön, Binde, Dohna, Altenjtein, Schroetter L, Niebuhr, Raumer, die, aus 
befannten Werfen jchöpfend, nicht gar viel Neues bietet. 

In der „Allgemeinen Militärzeitung“ 1894 Nr. 53 u. 54 berichtigt 
Roloff den von uns 73, 183 bejprochenen Aufjag Onden’3 über die 
jtrategifchen Berathungen der Berbündeten im Spätherbite 1813 in einer 
Neihe wichtiger Punkte und gibt namentlich von den Gneijenaw’jhen Ent- 
würfen ein zutreffenderes Bild ald Onden. 

Yn der Fortjegung des Aufjaßes von 2. v. Hirjhfeld „Ein Staats- 
mann der alten Schule“ (Deutjhe Rundichau, Jahrg. 189, Juni, Zuli; 
vgl. H. 3. 72, 565) werden hauptjählih Plejjen’3 Bemühungen um die 
Ausführung des Bundesartifels über Errichtung von Berfaffungen in den 
Territorien und um die Heeresorganijation gejchildert. Für die meden- 
burgijche Politik nicht ohme Werth, bringt die Abhandlung für die allgemeine 
Gejchichte doch kaum neues von Belang. 

In der Deutichen Revue (Jahrg. 1894, April bi8 Juni) jchildert ein 
„Bertrauter des italieniihen Meinijterpräfidenten*“ die beiden Reifen 
Erispi’s nad Friedrihsruh im September 1887 und im Augujt 1888. 
Bon den zahlreichen mitgetheilten Äußerungen Bismard’3 ift das Urtheil 
über Napoleon III. („man hat jeinem Verjtande zu viel und jeinem Herzen 
zu wenig Ehre angetan“) und eine Mittheilung über jeinen Streit mit 


dem Könige in Nitolsburg 1866 von bejonderem nterejle. Der König 
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und die ihn umgebende Militärpartei verlangten Einzug in Wien und 
Unnerion öfterreichiichen Gebietes; nach heftigen Disfufjionen gab der König 
endlich unter Vermittlung des Kronprinzen widerwillig nad). (Vgl. Delbrüd, 
Preuß. Jahrbücher Bd. 62.) 

Deue Büder: Crevecaur, Journal d’Adrien Duquesnoy sur 
lassembl&e constitut. 1789 — 17%. L (Paris, Picard et fils.) — 
Bonafous, Henri de Kleist. (Paris, Hachette.) — König, Aus zwei 
Sahrhunderten. Gejh. der Studentenjchaft der Univerfität Halle. (Halle, 
Baifenhaus. LM.) — v. Bernhardi, Anfänge der neuen Ara. (Leipzig, 
Hirzel. TM) — Flathe, Deutihe Reden. Halbbd. III. (Leipzig, 
Biedermann. 5 M.) — Pledanow, Tiherniihewsty. Literar-hiftoriiche 
Studie. (Stuttgart, Diep. 2,50 M.) — Kringelbach, Den civile 
Centraladministration 1848—183. (Kopenhagen, Reißel.) — Hasbad, 
Der engl. Landarbeiter in den legten 100 Jahren und d. Einhegungen. 
(Leipzig, Dunder & Humblot.) — Chevrillon, Sidney Smith et la 
renaissance des idees liberales en Angleterre au XIXieme siecle. 
(Paris, Hachette.) 

Bermifdtes. 

Die Hijtorijhde Kommijjion bei der baierijden Alademie 
der Vijjenjhaften hat in der Pfingjtwoche vom 17. bis 19. Mai ihre 
35. Plenarverfammlung in Münden abgehalten. Dem Bericht des Sefre- 
tariat3 entnehmen wir Folgendes: Publizirt find im verflojjenen Jahre 
1. Bon der Allg. deutjchen Biographie Bd. 36 und Lieferung 1 von Bd. 37. 
2. Bon den deutjchen Reichstagsakten der 1. Band der jüngeren Reihe (Reichs 
tagsakten unter Karl V., Bd. 1). 3. Von den Hanjarezejjien 2. Abth. Bd. 7. 
4. Jahrbücher des deutjchen Reichs unter Heinrid) IV. und Heinrich V., Bd.52. 
Die 2. Abth. der Hanfjarezejje wird mit dem von Dr. Hoffmann 
bearbeiteten 8. Bande ihren Abjchluß erreihen. Die Jahbrbüder des 
deutjhen Neih8 unter Heinrich IV. und V. werden ohne Unterbrechung 
von Prof. Meyer von Iinonau fortgejegt. Dr. Uhlivz arbeitet fortdauernd 
an den Jahrbüchern unter Otto IL. und II. Auch Prof. Winkelmann 
gedenkt mit aller Kraft wieder an die Gejchichte Friedrich’S II. zu gehen. 
Bon der Allgemeinen deutjhen Biographie jollen im nädjten Jahr 
zwei weitere Bände erjcheinen. Die Herausgeber halten außerdem noch) drei 
Bände und zwei Bände Nachträge erforderlich, um das ganze Werf zum 
Abjhlup zu bringen. Ein Namensverzeichnis aller behandelten Perjonen, 
welches beigegeben werden joll, ijt in Angriff genommen. Bon den 
Chronifen der deutjhen Städte wird Bd. 23 demnädjt erjcheinen. 
Die jüngere baierijchpfälziiche Abtheilung der Witteldbaher Korrejpondenzen, 
die Briefe und Alten zur Gejhihte des dreißigjährigen 
Kriegs, verdankt dem Halbjährigen Aufenthalt de8 Dr. Mayr-Deijinger 
in Simancas, vom April bis September 1893, die jhönjten Ergebnifie. 
Das von ihm für die Zeit von 1608—1620 gewonnene Material gewährt 
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bedeutjame Auskunft über die deutichen Berhältnijie und Perjönlichkeiten, 
über die jpanifche Politit in deutichen Angelegenheiten, und jtellt die 
handelnden Staatsmänner auf jpanijcher Seite, die Gejandten, vor allen 
den einflußreichen und geijtig hervorragenden Balthajar de Zunniga, dann 
den Erzherzog Albrecht, Regenten der Niederlande, und den Bijchof Philipp 
EHrijtoph von Speier in das volle Licht der Gejhichte. Der Frühling 1894 
bradite eine andere Höchjit erfreuliche Gabe durch die Güte des Burggrafen 
zu Dohna-Schlobitten, der die Papiere feines Familienarchivs in die 
Hände der Kommijfion gelegt hat. Aus der umfangreichen Korrejpondenz 
namentlich Abraham’3 und Adaz’ v. Dohna, von welchen der erite in fur: 
brandenburgiihen, der andere in Furpfälziihen Dienften hervorragend 
thätig war, empfangen die erjten Jahrzehnte des 17. Jahrhundert? an 
vielen Stellen willtommene Aufichlüjie. 

3 Aus dem 23. Jahresbericht des Hansiijhen Gejhihtsvereind 
heben wir folgende Notizen heraus: Die Fortiegung des Hanfischen 
Urkundenbuces unter der Leitung von Prof. Dr. Höhlbaum hat, Dant 
den Bemühungen des Dr. farl Kunze und des Dr. Walther Stein in 
Gießen, im verflofjenen Vereinsjahr erhebliche Fortichritte gemadt. Won 
den durch Profefjor Dr. Höhlbaum angeregten hanfischen Inventaren des 
16. Jahrhundert3 wird zunädjt die Abtheilung veröffentlicht werden, die 
die Hanseatica des Kölner Archivs umfaßt, von Prof. Höhlbaum unter 
Mitwirkung von Dr. Hermann Keufen in Köln bearbeitet. Das Inventar 
der Hanseatica des 16. Jahrhunderts im Braunfchweiger Archiv, im An- 
ihluß an die Kölner Abtheilung von Dr. Heinrich Mad in Braunjchweig 
bearbeitet und vollendet, wird jich alsbald anreihen. Die inzwijchen erfolgte 
Veröffentlihung eine® neuen Bandes der hanjishen Gejchichtsquellen 
Blümde, Hanfische Gefandtichaft 1603) haben wir bereit3 S. 373 notirt. 

Preisausjchreiben der Acaddmie des sciences morales et poli- 
tiques in Baris für 1897: 1. Etude historique et critique sur la personna- 
lit& des soci6tes eiviles ou commerciales et des associations qui n’ont 
pas pour but de partager des ben6fices (Preis 3000 Fre3.) und 2. Röle 
de l’administration royale dans ses rapports avec la grande industrie 
en France au XVIIe et au XVIIIe siecle. 

Preisausjchreiben der Socidte des dtudes historiques für 1895 
(einzuliefern bi8 31. Dezember 1894): Etudier les relations des villes 
impe6riales avec l’Empire germanique aux XVIe et XVIIe siecles, 
faire ressortir le caractöre de leur autonomie; für 1896 (einzuliefern 
bi8 31. Dezember 1895): Etudier l’6tat et le foncetionnement des justices 
seigneuriales & la veille de la revolution, montrer les services qu'elles 
rendaient encore, les abus qu’elles engendraient. 

Von Direktor $. Cramer-Mülheim a. RH., Kaufmann G. Heimendahl- 
Krefeld, Prof. Jürgen Bona Meyer-Bonn und Prof. Thorbede-Detmold ijt 
eine Preisaufgabe für Studenten bezw. Alademiter von Bonn, Münfter 
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und Uahen gejtellt: Friedrich’S des Großen Anfichten und Thaten auf dem 
Gebiete der religiöjen Toleranz (Ablieferung an einen der VBorgenannten 
bis 1. November 1895, Preis 600 M.). 

Preisausjhreiben der Unione Cattolica per gli studi sociali 
in Italia (Mailand): Sulle corporazioni e collegi delle arti milanesi 
nell’ etä di mezzo. Preis 600 Lire, Einlieferungstermin 31. Augujt 18%. 

In den Situngsberichten der Berliner Afademie der Wifjenich. Nr. 32 
werden die Bedingungen des Preisausihreibens für die Loubat- 
Stiftung befannt gemadt (für Drudjchriften betr. die Ur- und Aboriginer- 
geichichte Nordamerikas, die zwijchen 1. Juli 1884 uud 1. Juli 1894 ver- 
öffentlicht worden jind. Einlieferungstermin 1. Juli 1895. Preis 3000 M.). 

In London jtarb Mitte Juni im 64. Lebensjahre der englijche Hijtorifer 
Ch. 9. Bearjon, Verfajjer mehrerer Werke über mittelalterliche englijche 
Geichichte und des in England kürzlich vielbejprochenen Werfes über 
National life and character. 

Sn Berlin jtarb am 18. Juni der Miffionsdirettor Wangemann, 
auch dur FKirchenhiftoriihe Studien befannt (wir erwähnen jeine Schrift: 
Sohann Sigismundt und Paulus Gerhardt, Berlin 1884). 

In Karlsruhe jtarb am 19. Juni im 71. Lebensjahre der ehemalige 
Borjteher des badijchen General-Landesarhivs K. H. Freiherr Roth von 
Schredenftein. 

Sn Berlin jtarb am 4. Juli im 72. Lebensjahre der durd jeine alt= 
tejtamentlichen und abejjinijchen Forjhungen aud) um die alte Gejchichte 
Hochverdiente PBrofejjor Augujt Dillmann (geb. 25. April 1823 zu 
lingen in Würtemberg). Einen Nekrolog von D. Bfleiderer findet man 
in Nr. 28 der protejtantijchen Kirchenztg. 

Aus London kommt die Nachricht vom Tode des berühmten Orientaliften 
und Staatsmannes Aujten Henry Layard im Alter von 77 Jahren, 
dejien Ausgrabungen auf dem Boden von Ninive und Babylon in den 
vierziger und fünfziger Jahren von epochemachender Bedeutung für die 
Aiyriologie und damit zugleich für die alte Gejchichte überhaupt waren. 

Über den am 16. Mai in Genua verjtorbenen italienijchen Hijtorifer 
und Literarhijtorifer Adolfo Bartolo bradte die Nuova Antologia 
vom 1. Juli einen Nefrolog von ©. Biagi, ebenjo die Beilage der 
Münd. Allg. Ztg. vom 18. Juni von ®. Rojji. 

Am 23. Juli jtarb bei Schlierjee in Baiern der befannte Archäologe 
Heinrih v. Brunn (geb. 23. Januar 1822), der, wie faıım ein anderer, 
in den legten Jahrzehnten auf die Auffafjung der griechiichen Kunjtgejchichte 
einen tiefgehenden und fruchtbaren Einflug ausübte. 

In Steglig bei Berlin jtarb am 24. Juli Hugo Landwehr (geb. 
1859), ein jehr produftiver und vieljeitiger Hijtorifer, von dem nod) kürzlich 
eine Schrift über „die Kirchenpolitit Friedrich Wilhelm’3 des Großen Kur: 
fürjten“ erjchienen war. 
















f 





